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TANULMANYOK
Iskolavalasztas a hataron tuli magyar kozosségekben

Papp Z. Attila

ere 1

Az iskolavalasztis motivaciéi és kisebbségi perspektivai'

School-choice’s motivations and its minority perspectives

The study focuses on general economic and sociological school-choice models, and tries to ana-
lyse to what extent these models can be applied to understanding of school choice of Hungarian
minority’s pupils. The author argues that in the case of minority language education not only the
community aspects are important, but the so-called equity movements as well. Because of narrow
existence of human capitals among any kind of minority, the minority language education should
deal with minority pupils of different family background, otherwise the process of assimilation
among members of minority group will be increased. The second part of the study analyses the
minority school choice motivations at macro, mezo, and micro level, and the author emphasis that
the real school choice is a result of the interplay of different level’s motivations.

1. Bevezeto: az iskolavalasztis makromodelljei és kisebbségi
perspektivai

1.1. Makromodellek

Egy gyerek beiskolazasa, az 6vodabol iskolaba vald atvezetése kulcsfon-
tossagu szamara, illetve a hatterében allo egyéni sziil6i dontések szempont-
jabol, de ugyanugy e dontésnek tarsadalmi és kdzhasznlisagi, gazdasagi
relevancija is van. Kisebbségi perspektivabol e dontések tovabbi sajatos
szempontokkal is kib&viilnek.

Az iskolavalasztas jelentGségét elsé megkozelitésben egy egyszerii-
sitett kozgazdasagi (piaci) modellben gondolhatjuk végig. E modellben az
oktatas a munkaerd-piaci relevancia, hasznossag altal nyer értelmet: a be-

' A 2012. julius 18-an a budapesti Nemzetpolitikai Kutatointézet konferencidjan Isko-
lavalasztasi ,,stratégiak™ cimmel tartott eléadas irott valtozata. A tanulmany irasa alatt a szerzd
az MTA Bolyai Janos Kutatoi Osztondijaban részesiilt. Jelen tematikus blokk tanulmanyai az
MTA Hataron Tuli Magyar Tudoményossagért Osztondijprogram altal timogatott Iskolavalasztas
tobbségben és szorvanyban cimii kutatas keretében késziiltek. A kutatas vezetéje Bod6 Barna, a
kutatas szakmai tanacsaddja Papp Z. Attila volt, tovabbi résztvevok pedig Ferenc Viktoria, Séra
Magdolna, Sziigyi Eva, Marton Janos, Morvai Tiinde, illetve Szarka Laszl6 voltak.
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iskolazas sikerét a majdani munkaerd-piaci elhelyezkedés nyujtja, illetve
forditva: a munkaerd-piaci igények formaljak az iskolaztatasi stratégiakat.
E relaciéban egyéni/sziildi szinten természetesen az lehet jo dontés, ha a
gyerek olyan iskolai életpalyara keriil, ami garantalja a munkaerd-piaci si-
kert. Csakhogy az elsd iskolavalasztasnal e tényez6 ugyan szempontként
felmeriilhet, de val6jaban e dontés soran a sziild csak feltételezésekkel él-
het. Az iskola nem minden esetben atlathatd, a majdani iskolai utvonalrol
csak sejtésekkel rendelkezhet a sziild, mondhatni az egész iskola egy olyan
,fekete doboz”, aminek j6 esetben ismerjiik a bemend paramétereit, de nem
tudhatjuk, mi fog torténni a kimeneti oldalain, az egyes iskolai szintek el-
hagyasa utan. Rdadasul az oktatds és a munkaerépiac kdzott folyamatosan
l1étezik egy strukturalis torzulds, hiszen mig az oktatasi rendszer ,,atfutasi
ideje” 10-20 év, addig a munkaerd-piaci igények sokkal dinamikusabban
valtoznak. Ez azt is jelzi, hogy az iskola és a munkaerépiac megfeleltetése
koézvetlen modon nem is igazan lehetséges, és nem véletlen, hogy manap-
sag nemzetkozileg is egyre inkabb elterjedt az a nézet, hogy az oktatasnak
a sziikséges ismereteken kiviil valojaban olyan kompetenciakat kell atad-
nia, amelyek lehetové teszik a majdani munkavallald szamara a folyamatos
megujulasra, az allando tanulasra valo képességet.

E kozgazdasagi modellben tehat az iskolavalasztas kihat egy orszag
gazdasagi teljesitményére. Az oktatds teljesitménye végsé soron kdzve-
tett moédon befolyasolja egy orszag GDP-jét is, ami azt is jelenti, hogy az
iskolaban gyengén teljesitok, a lemorzsol6édok nagyobb valdsziniiséggel
lesznek munkanélkiiliek (ez pedig visszahat a szocialis timogatasok volu-
menére €s a gazdasagi versenyképességre is).

E kozgazdasagi-piaci modellben az iskolaztatasrol dontd személyt
racionalis, koltséghatékonysagra torekvo egyénnek kell elképzelniink, aki
szamara az alapvetd kérdés a kdvetkezd: a majdani megtériilések szem-
pontjabol melyik iskola a leghatékonyabb? A mindennapi életben e kérdés
pedig ilyen problémakat vethet fel a sziil6 szamara: milyen iskolaba iras-
sam a gyerekem? Melyik iskolatipus jobb? Allami vagy magan?? Allami
vagy egyhazi iskola? Melyik iskola teljesit jobban?® Az ilyen kérdésekre

2 Megjegyzendd, hogy az (ijabb elemzésekben megkiilonboztetik az allamtol fiiggd ma-
ganiskolakat az allamtol teljesen fiiggetlen maganintézményektdl. El6bbi koltségvetésének
tobb mint 50 szazalékat, utobbi kevesebb mint felét allami forrasokbol biztositja. Musset, P.
(2012), “School Choice and Equity: Current Policies in OECD Countries and a Literature Re-
view”, OECD Education Working Papers, No. 66, OECD Publishing. Letolthetd: http://dx.doi.
org/10.1787/5k91q23507ve-en

3 Megjegyzendd, e kérdések altalaban is relevansak, de kisebbségi kdzegben is érvényesek.
Példaul, maganiskolak léteznek Szlovakiaban, Karpataljan az egyhazi liceumokat elitiskolaknak
tartjak, Erdélyben az egyhazi intézmények szintén magasabb presztizzsel rendelkeznek. Kérdés per-
sze, az ott tanulok kompetenciaszintjei alatamasztanak-e a feltételezett magasabb presztizst?

Az iskolavalasztas motivacidi és kisebbségi perspektivai 401

természetesen nem lehet univerzalis valaszokat adni, orszagos, regiona-
lis és lokalis kontextusokba dgyazva érdemes vizsgalni az iskolai eredmé-
nyesség és tipus Osszefliggéseit. Kérdés ugyanakkor az is, hogy az egyes
intézmények vonatkozasaban milyen természetli informaciok 1éteznek, és
ezek milyen mértékben elérhetdk a nyilvanossag szamara.

Az iskolaztatas szociologiai-pedagogiai modellje a méltanyossag kér-
déséhez vezet el. E logikaban ad abszurdum a valasztas mozzanata hattérbe
szorulhat, targytalanna valhat, mivel minden iskola egyforman felkésziilt
arra, hogy olyan tarsadalmi hatterii gyerekeket vallaljon fel, amelyek kor-
zetében/kornyezetében adottak. A sziildnek ezért nem sziikséges valasz-
tania, az iskolak meg nem szelektalnak, mert — elméletileg — felkésziiltek
barmilyen didk fogadasara. Ebben a szemléletben az iskolak arra téreked-
nek, hogy pedagogiai hozzaadott értéket produkaljanak, azaz a gyerekek
teljesitményét onmagukhoz mérten igyekeznek kibontakoztatni (és nem
egy eleve adott, mindenki altal 6hatatlanul el nem érhetd szinthez igazi-
tani). Az iskola valasztdsinak mozzanata természetesen ezuttal is jelen
van, hiszen nincs gyakorlatilag két egyforma intézmény, illetve az egyén
eldontheti milyen iskolai és értelemszeriien életpalyat akar végigjarni, de
nincs az a strukturalis kényszer, ami a piaci modellben meghatarozo.

A kozgazdasagi-piaci, minden szinten szelekciora épiild modellben
nagy a val6szinlisége annak, hogy a sziil6i hattér alapjan — akar az iskolai
¢életszakasz elején — szétvalnak egy kohorszon beliil az oktatasi titvonalak.
A strukturalis kényszer hidnya viszont a méltanyossagra utal, tobbek ko-
z0tt arra is, hogy az egyéneknek ne kelljen kényszerpalyan mozogniuk.

,, Az oktatasi méltanyossag egy olyan oktatdsi kornyezetre vonatkozik,
amelyben az egyéneknek modjukban all, hogy képességeik és tehet-
segiik alapjan fontoljanak meg valasztasi lehetoségeket és hozzanak
donteseket, s ebben ne sztereotipidk, egyoldalu elvardsok és diszkri-
minacio befolyasoljak oket. Az oktatdsi méltanyossag megvalositisa
barmilyen etnikai hattérrel rendelkezd fiu és lany szamara lehetové
teszi, hogy fejlessze készségeit, melyek lehetévé teszik szamdra, hogy
produktiv, cselekvoképes polgarra valjon. Ez az oktatdsi kornyezet
nemre, etnikai hovatartozasra és szocialis hattérre tekintet nélkiil
gazdasdgi és tarsadalmi lehet8ségeket nyit meg ™

Az iskolavalasztas e szociologiai modelljében azonban szintén visz-
szak0szoOn az értékelés: a pedagodgiai hozzaadott értéket — akarhogyan ha-

4 Az OECD egy 1997-es szakért6i anyaganak definicidja. Idézi: Rado Péter: Méltanyossag
az oktatasban. Két jelentés az oktatds méltanyossagarol. OKM Budapest, 2007. 12.
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tarozzuk is meg® — valamilyen (kiils6/belsd, bemeneti/kimeneti) mérésre
kell alapozni. Ahhoz hogy az oktatas szerepl6i garantalni, illetve elfogadni
tudjak az iskola hozzaadott értékét, 1éteznie kell az iskolai teljesitmény ily
moédon mért (sztenderdizalt) eszkdzeinek, illetve az eredmények nyilvano-
san elérhetd csatorndinak is.

Az iskolavalasztas piaci és szocioldgiai modelljei idealtipikus leira-
soknak szamitanak, a gyakorlatban sokféle kevert modell 1étezik. Mind-
két modellnek megvannak az eldnyei €s hatranyai. A piaci modell mel-
lett érveldk azt allitjak, az iskolak versengése hozzajarul a teljesitmény
noveléséhez, ellenzdi azonban a rendszer polarizaltsdganak erdsdodését, a
szegregatumok kialakulasanak lehetéségét latjak ebben, hiszen az iskolak
kozotti valasztas rendszerint a kozéposztalybeli csaladok szamara nagyobb
mértékben adott. A szociologiai modell mellett méltanyossagi érvek szol-
nak, ellenzdi azonban hangsulyozzak, hogy a valasztas korlatozasa emberi
jogokat sérthet, és nem foltétleniil jarul hozza az iskolak prosperalasahoz.

Egy 1j keletli elemzés szamba veszi az OECD-orszagok iskolavalasz-
tassal kapcsolatos politikait, és tobbek kdzott megallapitja, hogy e valasz-
tasok kapcsan kibontakoz6 vitdk sok ideologikus elemet tartalmaznak, és
kismértékben timaszkodnak empirikus adatokra.® Az iskolavalasztas mel-
letti érvek rendszerint harom premisszara épiilnek: a. a piaci mechaniz-
musok oktatasba vald bevezetése a hatékonysag novelésével jar; b. indivi-
dualista, liberalis szempontbdl tekintve az iskolavalasztas sziiloi jog; c. az
iskolavalasztas az oktatasi rendszer méltanyosabba tételének az eszkoze.
Eppen ezért az iskolavalasztas problémajat tobbféle szempontbol is néz-
hetjiik, és kiillonféle elvarasokkal is élhetiink: legyen ez egy olyan eszkoz,
amely biztositja az iskolak sokszinliségét és hatékonysagat; legyen ugyan-
akkor a sziilok szamara lehetséges, hogy megvalasszak gyerekiik szamara
a ,,legjobbnak” gondolt iskolat; az oktatasi rendszer pedig biztositsa a leg-
hatranyosabb tarsadalmi csoportok szamara is az egyenl6 esélyeket.

1.2. Iskolavalasztas kisebbségi perspektivai

Kérdés szamunkra, hogy mindezen megfontolasok a Karpat-medencei ma-
gyar kisebbség iskolavalasztasa szempontjabol hogyan értelmezhetok és

alkalmazhatok. Ha kis leegyszeriisitéssel a hataron tali magyarokat tomb-
régidba, illetve szérvanykodzegbe soroljuk, rogton adodik, hogy a tomb-

> Ld. pl. OECD 2008: Measuring improvements in learning outcomes.: best practices to
assess the value added of schools. Best Practicies to Assess the Value-Added of Schools

6 Musset, P. i.m.
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régiokban vélhetéen a piaci és szociologiai modellek egyarant érvénye-
siilhetnek, mig a szorvany kontextusokban vélhetden intenzivebben jelen
lehetnek az oktatas nyelvével kapcsolatos megfontolasok is.

A kisebbségi iskolavalasztas megértése szempontjabol azonban sziik-
séges leszogezniink azt is, hogy a barmely oktatasi formara jellemz6é mun-
kaer6-piaci megfontolason tul, a kiilhoni magyarok oktatdsa két sajatos,
egy kozosségi és egy méltanyossagi mozzanattal is bir. A kisebbségi, anya-
nyelvii oktatas” kozdsségi mozzanata arra vonatkozik, hogy az anyanyelvii
oktatas egyik olyan intézményrendszerként tételezddik, amely a kisebbségi
ko6zosség hosszabb tava fennmaradasat is szolgalja. Az anyanyelvii oktatas
puszta léte a kdzosségi fennmaradas zaloga, és ezt az érintett szereplok (ki-
sebbségi politikusok, szakemberek, sziilok, didkok nagy része) tudatosan,
vagy kevésbé tudatosan premisszaként elfogadjak. A kisebbségi iskolava-
lasztas tehat e perspektivabol nagy jelentségii, hiszen ahol a helyi oktatasi
piacon nem csak kiilon intézmények, hanem eltéré nyelvii intézmények is
szerepelnek, a nem anyanyelvil iskolaztatas melletti dontés a kisebbségi
onfelszamolashoz, asszimilaciohoz vezethet.

A kisebbségi oktatdsnak azonban van egy kevéssé taglalt masik
mozzanata is, egy ugynevezett méltanyossagi mozzanata. E méltanyossa-
gi dimenzid a korabbiakban emlitett szociologiai-pedagdgiai modellbe is
helyezhetd, és arra utal, hogy a kisebbség 0sszes tagjanak iskolaztatasat
fel kell vallalni. Ez érvényes ,.kisebbségmentes” tarsadalmi szinten is, am
kisebbségi kontextusban azért bir hatarozott relevanciaval, mert egy ki-
sebbségi csoport humaneréforras-készlete 6hatatlanul sziikosebb, mint egy
egész orszagé vagy tarsadalomé. Az anyanyelvii oktatas melletti elkote-
lez6dés interetnikus kozegben egyiitt jar a sziikdsebb oktatasi valasztasi
lehetdségekkel is, ami az iskola feldl nézve hangstlyosabba teszi a mélta-
nyos megkozelitést: egy kisebbségi anyanyelvi iskola/osztaly joval kisebb
mértékben szelektalhat, mint egy tobbségi, ezért értelemszeriien nagyobb
hangsulyt kell fektetnie a vallalt diakok dnmagukhoz képest torténd fej-
16désére. Altalanositva, ahogy egy kisebbségi iskola nem engedheti meg,
hogy bizonyos tanulokrol lemondjon, ugyanigy a kisebbségi kdzosség
sem engedheti meg, hogy bizonyos szegmenseir6l, tarsadalmi alcsoportjai-
1ol eleve lemondjon.

Ha a kisebbségi oktatas miikddtetdi lemondanak bizonyos gyerekek-
r6l, ezzel nemcsak — a kdzgazdasagi-piaci modell alapjan — a potencialis
munkanélkiiliek taborat novelik, hanem olyan rétegek termelddését vagy

7 Itteni megfontolasaink az anyanyelvii kisebbségi oktatasra vonatkoznak. A kisebbségi
oktatas fogalma ennél joval szélesebb. Ld. Papp Z. Attila: Kisebbségi magyarok oktatasi rész-
vételének értelmezési lehetéségei. EDUCATIO 2012/1 3-23.
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ujratermelddését erésitik meg, akik majdani gyerekeik iskolaztatasa soran
még kevésbé lesznek tudatosak az anyanyelvi iskola valasztasa mellett.
Népszamlalasi adatok alapjan korabban kimutattuk,® hogy a kisebbségi
csoportok hajlamosak alulrol kitliresedni, azaz minél kisebb egy kisebbség,
annal nagyobb a magasabb iskolai végzettségliek aranya: az alacsonyabb
szocio-Okondomiai mutatoval rendelkez6k mintha nagyobb valdszintiség-
gel hagynak el a kozosséget, azaz hamarabb asszimilacios palyara [épnek,
mint a kisebbségi értelmiségi.

A romaniai és szerbiai PISA-adatok alapjan e képet tovabb arnyalhat-
juk, és kimutathatjuk, hogy azok, akik nem anyanyelvii oktatasban vesznek
részt, rendszerint alacsonyabb csaladihattér-indexszel, ugyanakkor szigni-
fikansan alacsonyabb iskolai teljesitménnyel is rendelkeznek, mint azok,
akik anyanyelven tanulnak. Ezt ugy értelmezhetjiik, hogy egy asszimilaci-
0s spiral jon létre: a nem anyanyelvii oktatas altal novekszik azok tabora,
akik alacsony kompetencidkkal rendelkeznek, ez utobbi viszont megnoveli
annak esélyét, hogy alacsony szocio-6kondmiai mutatokkal rendelkezzen
az egyén. Az alacsony csaladi hattérindex viszont kisebbségi szempontbdl
az anyanyelvi iskola valasztasa terén kevéssé tudatos sziiloket ,,eredmé-
nyez”, ez pedig jratermeli a nem anyanyelvil oktatas melletti dontést. (1d.
1. abra) Mindezt persze tetézik a vegyes hazassagok, illetve a generaciok
kozotti esetleges nyelvesere-folyamatok is.

1. abra. Asszimilacios spiral

—

gyengébb alacsony
iskolai csaladihattér-
eredmények index
nagyobb esély

tobbségi nyelvii
képzésbe keriilni
Forrds: Papp 20124°

8 Papp Z. Attila: [t és ott: iskolai integracios kihivasok a magyarorszagi kisebbségi és a
hataron tuli magyar oktatasban. REGIO 2010/4. 73-108.

° http://www.mnt.org.rs/container/container_attachments/download/491
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A hataron tuli magyarok iskolavalasztasainak sorozata két markan-
sabb iskolai utvonalat rajzol ki. Az egyiket etnikai (anyanyelvi) iskolai tt-
vonalnak nevezhetjiik, és azt az esetet jeldli, amikor az egyes iskolai szin-
tek kozotti atmenetek folyamatosan a magyar nyelvii képzést preferaljak.
A masik véglet éppen az emlitett, asszimilacid lehetdségébe torkolld eset,
amikor a magasabb oktatasi szintek felé haladva a nem anyanyelvii oktatas
mellett voksolnak a kisebbségiek.!® A Kéarpat-medencei, nem Magyaror-
szagon €16 magyarok iskolaztatdsa soran e két ellentétes oktatasi itvonal
intézményes biztositasa koriili harc jellemzi a mindenkori kisebbségi poli-
tizalas jo részét, hiszen a tét nem mas, mint a kisebbségi magyarok kdzos-
ségként valé fennmaradasa.

A kisebbségi iskolavalasztast oktatasi utvonalakban végiggondolva
a legalso iskolai szinttdl kell elindulnunk, és az 6vodaztatas fontossaga-
ra kell felhivnunk a figyelmet. Statisztikai adatok alapjan kideriil ugyanis,
hogy az anyanyelvii 6vodaztatas noveli a magyar nyelvii iskola latogatasi
esélyét. Ugyan talalni eseteket arra, hogy az allamnyelv elsajatitdsa meg-
konnyitése miatt a sziilok nem anyanyelvii képzésbe iratjak gyerekeiket, és
utana visszatérnek a magyar nyelvil iskolaztatashoz, de ez a ritkabb. Az in-
kabb eldfordul, hogy az 6voda, avagy az oktatasi rendszer alsobb szintjein
anyanyelven tanulok magasabb iskolai szinteken nem magyarul tanulnak.
Ez felhivja a figyelmet arra is, hogy kisebbségi vonatkozasban az iskolai
szintek kozotti atmenetek a nyelvi valtas lehetdségét is hordozzak, amihez
kozosségi szinten rendszerint a negativ, keriilendd asszimilacids perspek-
tiva tarsul.!!

Az 6vodaztatas kapcsan fontos rogziteni azt a tényt, hogy az Eurdpa
Tanécs Oktatds és képzés 2020'? stratégiai keretrendszerének o6t referen-
ciaértéke kozill az egyik az 6vodai képzésre vonatkozik. A dokumentum
megallapitja, hogy ,,2020-ig a 4 éves kor és a kdtelez6 altalanos iskolai ok-
tatasba Iépési életkor kozotti gyermekek legalabb 95%-anak részt kell ven-
nie a kisgyermekkori nevelésben”. Ez azt jelenti, hogy — legaldbbis az EU
tagorszagainak és tagjeldltjeinek — arra kell torekednitik, hogy az dvodas-
kortak szinte teljes mértékben vegyenek részt az dvodai képzésben, mert
ez képezi a késdébbi iskolai sikeresség zalogat, és — ahogy a dokumentum is
rogziti — kiilondsen a hatranyos helyzetliek szamara. Karpat-medencei ma-

10 Minderrél részletesebben 1d. Papp 2012 i. m.

1 Kivételt talan a (magyar nyelvil) kozépfokt és az (4llamnyelvi) felsSoktatds kozotti
atmenet jelent, hiszen el6fordul, hogy a felsdoktatasi szakmai preferencia nem létezik anyanyel-
ven, ezért az oktatas nyelvét strukturalis okokbol kénytelen valtani a kisebbségi diak.

12 Ld. ET 2009. méjus 12-i kovetkeztetéseinek (2009/C 119/02) dokumentumat.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2009:119:0002:0010:HU:PDF
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gyarok vonatkozasaban pusztan ezen indoklasbol is legalabb harom fontos
kérdés meriil fel:

1. Az egyes orszagok magyar nyelvii 6vodai alrendszere, a beiskola-
zasi arany eltérhet-e az orszagos trendekt61?

2. A hatranyos helyzetet lehet-e nyelvi alapon is definialni? Ha igen,
akkor f6leg szorvanyvidékeken kiilonds tamogatast kellene élvez-
nie az anyanyelvii és/vagy hatékony kétnyelvii 6vodai képzésnek;

3. A hatranyos helyzet szocialis alapon vald értelmezése elvezet a
magyar kotddésti romak magyar nyelvii 6vodai képzésbe val6 in-
tegralasahoz, amelyre kérdés, hogy a regionalis vagy helyi (peda-
gbgus) tarsadalom nyitott-e avagy felkésziilt-e?

2. abra. Kisgyermekkori nevelésben valo részvétel (EU, 2010)

Participation in early childhood education
% of the age group between 4-years-old and the starting age of compulsory education - 2010

Legend
_l208-775 _l775-87.4 Cls7a-920

Hozo0-967 M os7- 1000 YR

Minimum value:29.6 Maximum value:100.0

Forras: http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/web/ _svg/Eurostat _
Map tps00179 04091721453 download tmp_embed.png

A gyermekkori nevelésre vonatkozd EU-s indikator a nyugat-eurdpai
¢és ugyanakkor iskolai kompetenciak szintjén is jol teljesitd orszdgokban
rendszerint magas értéket mutat. (2. dbra). Ugyanezt térségiinkben vizs-
galva (3. abra) megallapithatjuk, hogy Magyarorszag az EU atlaga f6lotti
értekkel kvazi elérte a referenciaértéket, Ausztria €s Szlovénia atlaga pe-
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dig egyiitt mozog az EU-val. A Karpat-medence két legnagyobb magyar
kozosségét is tartalmazd Romania és Szlovakia, noha idésorosan javitott
ezen a mutaton, folyamatosan az EU atlaga, és joval a referenciaérték alatti
szintet ért el. Ebbdl azonban az is kovetkezik, hogy ezen orszagokban az
ovodai és/vagy iskola-elokészitd intézményi haldzat tovabbi kiterjesztésé-
re lehet szamitani, és gondos odafigyeléssel ez a magyar nyelvii beiskola-
z4s er6sodésével is jarhat.

3. abra. Kisgyermekkori nevelésben valo idésoros részvétel az EU-ban,
Magyarorszagon és néhany kornyezé orszagban (%)
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Forras: EUROSTAT, Ukrajna: http://www.ukrstat.gov.ua/

A 3. dbran is lathatd, hogy az 6vodai beiratkozas Horvatorszagban
meglehetdsen alacsony (2009-ben: 68 szézalék), de ennél is alacsonyabb
Ukrajndban, azon belill pedig Kérpataljan, ahol 2010-ben az 6vodasko-
riaknak minddssze 42 szdzaléka jart 6vodaba, és a falvakban (ahol a kar-
pataljai magyarsag mintegy kétharmada él) ennél is rosszabb a helyzet: 34
szazalék.'* Megjegyzendd azonban, hogy Ukrajna 2011-t61 bevezette a ko-
telezd iskola eldtti nevelést, igy varhatéan ez az indikator a kozeljovében
javulni fog.

Az 6vodaztatas tehat nemcsak az iskolai megtériilések miatt fontos,
hanem mert kisebbségiek esetében gyakorlatilag az anyanyelvi iskolazta-
tas fontos premisszdjanak is tekinthetd.

13 Karpatalja Statisztikai Evkonyve 2011 (Statiszticsnij Scsoricsnik Zakarpattya) 449-451.
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2. Kisebbségi oktatasi titvonalak oktatasstatisztikai
megkozelitésben

Visszatér6 szakmai kihivas szokott lenni, hogy nem mindegyik kornyezé
orszagban konnyen hozzaférhetdk a magyar nemzetiségii didkok oktata-
si adatai. Mig az anyanyelvii oktatasban valo részvétel tobbé-kevésbé jol
adatolt (1d. /. tablazat), az iskolavalasztas szempontjabodl egyik legrelevan-
sabb informacio, nevezetesen az, hogy a magyar nemzetiségiick anyanyel-
vii illetve allamnyelvi oktatdsban vesznek-e részt, mar korantsem olyan
részletesen és naprakészen ismert (a hivatalos adatok szintjén) az 6sszes
altalunk érintett orszagban. A legrészletesebb adatokkal talan Szlovakia
vonatkozasaban rendelkeziink, mivel a hivatalos statisztikak'* kitérnek az
oktatas nyelvére és a didkok nemzetiségére is. Mindazonaltal kiilonféle
becslésekkel a harom nagyobb régié vonatkozasaban rendelkeziink (1d. 4.
abra), és ezek alapjan kijelenthetjiik, hogy az altalanos iskolasok mintegy
20 szazaléka nem anyanyelvén tanul, és ez az arany novekszik a magasabb
iskolai szintek felé haladva. Az is megallapithatd, hogy a kézépiskolai va-
lasztas szintjén a szlovakiai magyarok korében a legmagasabb a nem anya-
nyelvii oktatas mellett voksolok aranya.

1. tablazat. Magyar nyelven tanulok szama néhany kornyezé orszagban oktatdsi

szintenként

Ovodssok Alta.lz'mos i,s- Kiizépislfolai F’elS('i,fOkl'l

szAma kolai t,anulok tan’ulok k,epzesbe"n

(f6) szima szdma részt yevok
(f6) (f6) (f6)*

ISCED 0 ISCED 1, 2 ISCED 3 ISCED 5,6
Szlovakia 2010/11 9 836 34 664 17417 6133

Romaénia 2010/11 42 747 90 779 37192 40 000**
Szerbia 2010/11 4 448 15810 6754 3758
Karpatalja 2008/09 2522 14 290 2117 1923

* A felséfoki végzettségre vonatkozo adatok a magyar nemzetiségiiek adatait tartalmazza,
és Karpatalja kivételével a 2009/2010-es tanévre érvényesek. A karpataljai adatok a 2006/2007-es
évre vonatkoznak

** Becslés.
Forras: Romdnia — www.insse.ro, Oktatasi Minisztérium;
Szlovakia: http://www.uips.sk/statistiky/statisticka-rocenka
Vajdasag: Vajdasagi Magyar Nemzeti Tandcs
Kérpatalja: Kotél Eméke (szerk.): Kataszter. Kdrpdtalja. Balassi Intézet, MASZ,
Budapest, 2011; Megyei Tandcs Oktatasi Bizottsdg.

14 Ld. a www.uips.sk honlapon elérhetd adatokat.
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4. abra. Magyar nemzetiségiiek részvétele az anyanyelvii oktatdasban
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Ha az anyanyelv{i beiskoldzas adatait iskolai Uitvonalakként értelmez-
ziik, megvizsgalhatjuk azt is, hogy egy adott kohorszon beliil az iskolai élet-
utat magyar nyelven elkezddk hany szézaléka jut el sziil6foldjén anyanyelvi
fels6oktatasi képzésbe. Magyaran, kiszamithatjuk, hogy egy adott idépont-
ban az elsé osztilyba beiratkozok hany szazaléka folytatja — kdzépiskola
utdn — anyanyelven tanulmanyait egyetemen, féiskoldn. A rendelkezésiinkre
allo becsiilt' adatok alapjan azt lathatjuk (5. dbra), hogy egyik végleten a ro-
méaniai magyarok, a masikon pedig a karpataljai magyarok allnak. Az erdélyi
adatok szerint egy kohorsz mintegy negyven szazalékat képes a késdbbiek-
ben a sziil6foldi magyar fels6oktatasi rendszer felszivni. Itt nem részletezett
adatok alapjan azonban azt is tudjuk, hogy ez a kisebbségi anyanyelvi ok-
tatasi Utvonal az 1989-es forradalom utan egyre ,,szélesedett”, nem utolso-
sorban az anyanyelvii felsoktatas expanzidjanak kdszonhetden is. A masik
végleten a karpataljai magyarok allnak, ahol rendkiviil magas a rendszeren
beliili lemorzsolddés, amelyet tovabb tetézett az elmult években bevezetett
Uj érettségi rendszer is. Konnyli észrevenniink azt is, hogy a kérpétaljai belsd
lemorzsolodas vélhetden dsszefliggésbe hozhatd azzal, hogy az dvodaztatas
szintje szintén ebben a régidban a legalacsonyabb. A magas lemorzsolodasi
aranynak tovabba minden bizonnyal mas rendszerszintli okai is vannak, mint
példaul a pedagégusok modszertani felkésziiltsége, az anyanyelvii roméak
magas aranya az alsobb szinteken'® stb.

15 Noha az adatok hivatalos statisztikakra épiilnek, a becslés kitér azokra is, akik nem koz-
vetleniil az érettségi befejezése utan keriiltek be a felsGoktatasba.

16 A 2011/2012-es tanévben sajét becsléseim szerint példaul tobb mint 3000 magyar anya-
nyelvii roma volt a magyar nyelvii iskolakban, ami a magyar nyelven tanulok mintegy 21 szaza-
1ékat teszi ki. Ld. Papp Z. Attila: Romak és magyar ciganyok a Karpat-medencében. PRO MINO-
RITATE 2012/3. 47-73.
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5. abra. Sziiléfoldi kisebbségi oktatdsi utvonalak

— Kdrpatalja (1997/1998-askohorsz) «sssses Szlovékia (1999/2000-es kohorsz)
Romdnia (1998/1999-es kohorsz) ====Vajdasdg (1998/1999-es kohorsz)
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megkiilonboztethetjiik a szimbolikus (nyelv és kultara atadasa) és raciona-
lis motivaciokat (iskola adottsagai); ha az interetnikus jellegb6l indulunk
ki, megkiilonbdztethetjiik a szoérvanyban miikodok, illetve a tombben é16k
sajatos motivacioit; ha a tényleges dontést hoz6 személyre gondolunk, kii-
lonbséget tehetiink a sziilok, a didk, avagy éppen a pedagogus vagy mas

Forras: Papp 2012

Roviden 6sszegezve az elmult két évtized oktatasstatisztikai adatait,
a Karpat-medencei magyar kisebbségek vonatkozasaban két latszolag el-
lentmond¢ trendet azonosithatunk: egyrészt a demografiai csokkenés ered-
ményeképpen mindegyik régidban egyre kisebb az iskolaskort populacio.
Ezzel parhuzamosan azonban a magyar nyelvii beiskolazasra épiil6 anya-
nyelvi tovabbtanulasi aranyok, beleértve a felséfoku képzést is, novekvod
tendenciat mutatnak. Bizonyos értelemben az anyanyelvi oktatési rendszer
telitettségének vagyunk szemtanii, &m ez nem azt jelenti, hogy az egyes
szintekre vald beiratkozasi aranynak is csokkennie kellene. A rendszeren
beliil vannak tartalékok, amelynek kiaknézasa az iskoldk 6nallova és von-
z6va, a pedagodgusok modszertani tdmogatdsa, innovativitasa, az iskolai
mindennapokban elkdtelezetten mitkddtetett mindségbiztositasi rendsze-
rek mitkotetése stb. altal lenne lehetséges.

3. Az iskolavalasztas motivacioinak rendszerezése

Az iskolavalasztasnak tobbféle oka lehetséges, nehéz egységes egészként
kezelni e problémaegyiittest. Ugyanakkor a kiilonféle helyszineken ¢és ki-
sebbségi szempontbol mas (tomb és szorvany) kdrnyezetben zajlé kutaté-
sok tobb azonossagot is mutatnak.!” Az iskola valasztasanak motivaciot
tobbféleképpen is csoportosithatjuk. A pragmatizmus szempontjara épitve

17 Lasd lapszamunk tovéabbi tanulményait. (szerk. megj.)

szakember dontései kozott.

2. tablazat. Az iskolavalasztast befolydsolo tényezék

Makro

Mezo

Mikro

Jogi kornyezet:

— Szabad iskolava-
lasztas vs. korze-
tesités

— Kié az iskola? (ki
a fenntarto)

Elszamoltathatosag és
iskolai autonémia
Iskolaszerkezet saja-
tossagai

— horizontalis és
vertikalis inkluzio

Telepiilés sajatossagai

— falu, varos, nagy-

Varos

Etnikailag semleges

,,Mindség” kérdése
(pedagogusok fel-
késziiltsége, iskolan
kiviili tevékenységek,
alternativ programok:
step-by-step, miivészeti
osztaly)
— DE: mi a minéség?
Iskola helyi presztizse
— . kisvarosi
elitizmus”
Iskola kozelsége
Iskola felszereltsége
Toborzas, 6nreklam

Csalad szocio-6kono-
miai hattere és kihatasa
az iskolaztatasra (PISA)
Csaladi minta/
hagyomany

Nagyobb szinteken:
gyerek dontése
Kortarscsoport hatas,
ovodai szocialis halok
Informalis hircsatornak

Magyar nyelv presztizse
Normativ finansziro-
zas — kisebbségi iskolak
plusz normativa
Telepiilés etnikai aranya
Oktatéasi-nevelési ta-
mogatas

Etnicitassal
osszefiiggo

Romék aranya
(,,white flight” jelenség)

Vegyes hazassag
Csaladi nyelvi stra-
tégiak (allamnyelv,
karrierutak)

Annak érdekében, hogy a kiilonféle tipoldgiak sajatossagait megoriz-
ziik, ugyanakkor egyféle rendszerbe is el tudjuk helyezni a szertedgazo
motivaciokat, a kisebbségi oktatas sajatossagainak magyarazata soran al-
kalmazott elemz6 sémat hivjuk segitségiil.'® Eszerint az iskolavalasztas
motivacidit egyrészt makro-, mezo- €s mikroszinteken lehet szimba venni,
masrészt kiilonbséget tehetiink az etnicitassal, azaz a kisebbségi oktatassal
kozvetleniil és kozvetleniil nem Osszefliggd tényezok kozott is. (2. tab-
lazat) A makroszint az iskolavalasztasnak az oktatasi rendszer egészével

18 1Ld. Papp 2012 i.m.
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kapcsolatos motivacidira utal, a mezoszint az iskolahoz szorosan kapcso-
16do6 tényezoket jelenti, mig a mikroszint az egyéni dontések hatterében
meghuz6dé motivaciokat jelzi.

a. Makroszintii tényezdk

Az iskolavalasztas problémajat legélesebben a jogi kornyezet hatarozza
meg. Azt is mondhatnank, hogy az egész iskolavalasztads problematika-
ja azon all, hogy egyaltalan a jogszabalyok lehetdvé teszik-e a valasztas
szabadsagat. Ha nem, akkor természetesen okafogyotta valna e kérdéskor.
Igaz, ez csak elméleti feltételezés, mert mégoly szigoru korzetesités mel-
lett is, foleg a tehetdsebb sziillok szamara lehetségessé valik a valasztas,
ha masképpen nem, elkdltozés (és ezaltal mas korzetbe keriilés) altal. Am
orszagonként valtozé modon az elkoltdzés nélkiil is vélhetden lehet talalni
olyan jogi kiskapukat, amelyek lehet6vé teszik a valasztast.

Az altalunk vizsgalt orszagok mindegyikében korzetek miikodnek,
am éppen kisebbségi vonatkozasban e korzeteket hivatalosan, illetve kis-
kapukat kihasznalva is, konnyen atlépik az ezt 6hajto sziilok.

A jogi kornyezetbdl levezethetd masik makro modon meghatarozott mo-
tivacidegylittest az iskola fenntartoja generalhat. A valasztas értelemszertien
¢élesebben bukkan fel ott, ahol eltéré fenntartoju iskolak (és az ehhez kapcsolt
vélt vagy valds presztizsek) 1éteznek. Térségiinkben leggyakrabban az allam
vagy a helyi onkormanyzat a fenntart6, de talalni magan-, illetve egyhazi ala-
pitasu intézményeket is. A maganintézmények rendszerint az allami iskolak
alternativajaként, illetve innovativ, autonom intézményekként is tételezédnek,
ezért gyakran magasabb presztizzsel is rendelkeznek. Az OECD korabban is-
a Karpat-medencei maganintézmények valdjaban allamfiiggd maganintézmé-
nyek, mivel mikodésiikhoz allami tdmogatast/fejkvotat kapnak.

A kié az iskola, azaz a fenntarté kérdése nem csak jogi szempont-
bol relevans, hanem azért is, mert ehhez szorosan kapcsolodik az iskolak
elszamoltathatosaga is. Az iskola ugyanis nem sziget, hiszen egyrészt fiigg
a tarsadalmi-gazdasagi kdrnyezetétdl, masrészt pedig hozzajarulhat a tar-
sadalmi viszonyok alakuldsdhoz, a méltanyossag kibontakozasahoz.'” Ha
az iskolak valéban a kozdsségé lennének, akkor mondhatni egyfitt kellene
pulzalniuk a helyi vilaggal, és foleg kisebb telepiiléseken, avagy szorvany-
kontextusban meghatarozé kozosségi funkciokat is betdlthetne. Az isko-
lak elszamoltathatosaga nem csak adminisztrativ, gazdasagi kérdés, hanem
szakmai, pedagogiai kihivas is egyben. Ha egy iskola teljesitményét egy-

19" Equity of the European Educational Systems. A set of indicators. European Comission
Project Socrates SO2-610BGE. 113.
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ségesen, €s az érintett szerepldk altal konszenzualisan elfogadott eszko-
z0kkel mérni lehet, akkor az elszamoltathatdsag szakmai alapokra (példaul
kompetenciateszt eredményeire, tovabbhaladasi aranyokra, hozzaadott ér-
tékre, elégedettség szintjére stb.-re) épiilhet.

Az elszamoltathatosag és iskolai autonémia egymast kiegészitd fogal-
mak. Minél nagyobb autonémidt biztositanak az iskolanak, annal nagyobb
mértékl pénziigyi-szakmai elszdmoltathatosagot javasolt mellérendelni.
Az autonémia ugyan a pénziigyi, pedagogiai €s a humanerdforras-gazdal-
kodassal kapcsolatos szabadsagot jelenti, de cserébe az intézményeknek
szamot kell adni az intézmény sikerérdl. Nemzetkdzi tapasztalatok alapjan
azonban az is megallapithato, hogy leginkabb a humanerdforrassal kapcso-
latos autonémia jarul hozza szignifikdnsan az iskolai teljesitmények nove-
kedéséhez, szemben a pénziigyi autonomiaval.?

6. abra. Iskolai autonomia és teljesitmény Osszefiiggése

8

5,7
6

4,3

0 . ‘ ‘ .
pénzligyi autonémia vezetdiautondmia autondmia a
pedagoégusok

Y alkalmazasaban

-8 73

Forrdas: OECD 2007. 36.

A nemzetkozi PISA vizsgalatok segitségével tobbek kdzott képet kap-
hatunk az iskolak képességbeli és csaladi hattér szerinti elkiiloniilésének
mértékérdl, az un. vertikalis és horizontalis inkl(zié mértékérdl is. A ver-

20 Ludger WoBmann, Elke Liidemann, Gabriela Schiitz, Martin R. West: School Accoun-
tability, Autonomy, Choice, and the Level of Student Achievement: International Evidence from
PISA 2003. OECD, 2007.
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tikalis (akadémiai) inkluzio indexe az iskolai életutak szétvalasztasanak,
illetve a tanulok képességek szerinti iskolai elrendez6désének mértékét je-
lenti, mig a horizontdlis (tarsadalmi) inkluzio indexe az oktatasi szinteken
a csaladi hattér szerinti egyiitt nevelés mértékére utal.

A két inkluzio kozott az OECD orszagok esetében szoros €s szignifi-
kans 6sszefliggés van (r=0,68),2! ami azt jelenti, hogy a korai iskola(tipus)
valasztasa egyiitt jar az iskola tarsadalmi kdrnyezetének is a megvalasz-
tasaval. Ha az iskolak beliil homogének, és az egyes iskolak kdzott nagy
kiilonbségek vannak, akkor a sziil6 szempontjabdl nyilvan nem mindegy,
melyik iskolaba jar a gyerek, ahogy mondani szoktak: az iskola valasztasa
tarsadalmi osztaly megvalasztasat is jelenti. Ha az iskolak beliil heterogé-
nek, leképezik a tarsadalmi sokszintiséget, akkor értelemszeriien az iskolak
kozott nincsenek nagy kiilonbségek, és elviekben mindegy, a gyerek me-
lyik iskoléba fog jarni. E valasztdsokkal 6nmagéaban nem is lenne semmi-
lyen gond, hiszen egy iskolarendszer vagy haldzat sajatossagait egy orszag
hagyomanya, jogrendszere, és sok mas tényez0 is befolyasolja. Csakhogy
a PISA-eredmények alapjan kideriil az is, hogy (szintén az OECD-orsza-
gok szintjén) mindkét inkluzidindex magas mértéke szignifikansan egyiitt
jar a kompetenciaeredmények emelkedésével.?

Az iskolavalasztas egy masik fontos pillére az, hogy ha jogilag egyal-
talan lehetséges is a valasztas, a sz6 szorosabb értelmében van-e valasztasi
lehetdség. Magyaran valasztas ott van, ahol t6bb hasonld képzési statusu
iskola is van. Ez a latszélag egyszerii felvetés azonban elvezet a telepiilés
sajatossagainak a szambavételéhez is, és értelemszeriien kiilonbséget kell
tenniink a sziikebb falusi és a szélesebb varosi iskolavalasztasi lehetdségek
kozott (éppen ezért kutatasunk soran mindkét telepiiléstipusba sorolhatd
eseteket is vizsgaltunk).

Makroszinten etnikailag egyértelmiibben determinalt tényezot jelent
a magyar, illetve az allamnyelv presztizse, a finanszirozasban alkalmazott
etnikai fejkvota és a telepiilések etnikai aranya. A magyar nyelv preszti-
zsét tobbek kozott meghatarozza Magyarorszag aktualis gazdasagi, poli-
tikai helyzete is: ha vonzo6 az anyaorszag, akkor a magyar nyelv is vonzo,
és nem csak a magyar kisebbség tagjainak, hanem akar a tobbség szdmara
is. A nyelv presztizse pedig visszahathat a sziilok, gyerekek iskolavalasz-
tasara is.

21 Sajat szamitas a PISA 2009 Table I1.5.1 és Table I1.5.2 adatai alapjan.

22 A Pearson-féle korrelacios egyiitthato a horizontalis és akadémiai index, illetve a sz6-
vegértési kompetenciaszintekkel: 0,61, illetve 0,45 (szign.: 0.000). Mindezek az Osszefiiggések
a nem OECD orszagok esetében alacsonyabb mértékiiek és nem is szignifikansak, illetve fontos
azt is tudni, az OECD orszagok szignifikansan jobban teljesitenek, mint a mérésben részt vevo
partner orszagok.
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A finanszirozasban alkalmazott fejkvota arra utal, hogy a kisebbsé-
gi oktatast az allam nagyobb mértékben tamogatja (pl. Roméaniaban). Ez
onmagaban méltanyosnak tekinthetd, de kérdés, ugyanolyan mértékben
kell-e, lehet-e alkalmazni tobbségi helyzetben, illetve szorvanyos helyze-
tekben. E finanszirozas elméletileg az iskolak , kisebbségbaratta” tételét is
szolgalja, és egyuttal elésegitheti az iskolak kisebbségi tanulokat megcélzo
toborzasat — kérdés, hogy az intézmények élnek-e ezzel, avagy nem.

A telepiilések etnikai aranya kihat az iskolak oktatasi nyelvére, és a
szillok szamara az iskolavalasztas tobbek kozott nyelvvalasztast is jelent.
A nyelvvalasztas sziildi perspektivaban a nyelvek presztizsére épiil, illetve
azokra a vélt vagy valds elképzelésekre, miszerint valamelyik nyelv sike-
resebb életpalyat garantalhat a gyerek szamara. A nem anyanyelvii képzés
melletti dontés egyéni szinten fogalmazodik meg, am hatdsa az asszimila-
ciés folyamat taplalasa altal kozosségi, makroszinten is tételezodik (lasd
az 1. abrat).

b. Mezoszintii, intézményi tényezok
E kozépszintre az iskola kiils6-belsd életével szorosabban Osszefiiggd té-
nyezoOket sorolhatjuk. A valasztas tényébdl kiindulva kétségtelen, hogy a
valasztott iskolanak kell valamilyen differentia specificdja legyen, ren-
delkeznie kell olyan sajatossagokkal, amelyek a dontést meghataroztak.
A legkézenfekvobb tényezd a kozelség, vagy (akar buszoztatassal vagy
mas sziil6i befektetéssel valo) elérhetdség. Ezen talmutatéan kétségtelen,
hogy az iskolaépiilet allaga, infrastrukturalis adottsagai jelenthetnek von-
70 tényezot. A kutatas keretében végzett interjis elmesélésekben gyakran
felbukkan6 tényez6, az un. ,,szinvonal” léte is. Kérdés persze mit jelent a
szinvonal, hogyan értelmezik a sziilok vagy gyerekek. Ennek egyik kom-
ponense kétségteleniil a tovabbtanulasi arany, egy masik pedig az iskola-
ban dolgozo6 pedagogusok felkésziiltsége. Minél kisebb egy telepiilés, an-
nal tobb informacio kering a helyi kozvéleményben az iskoldban dolgozé
pedagdgusokrol: mondhatni a pedagdgusok tarsadalmi lathatosaga itt na-
gyobb. Nagyobb telepiiléseken az iskolanak meg kell mutatnia 6nmagat,
kifelé vonzova kell tennie 6nmagat, ha gyerekeket akar odavonzani.
Megjegyzendd, hogy a szakirodalomban kiilonbséget tesznek szin-
vonal és min8ség kozott.>>Mig a szinvonal kiilsé megfelelést jelent, a mi-
nbség paradigmaja az iskola kiilsé és belsé vevai igényeinek megfelelésére
épiil. A mindség fogalma a kisebbségi oktatas kapcsan is jelzett méltanyos-

2 Ld. pl. Dr. Setényi Janos: 4 mindség kora, Raabe, Budapest, 1999; Mandel Kinga — Papp
Z. Attila: Cammogds. Mindségkoncepciok a romaniai magyar kézépfoku oktatasban, Soros Okta-
tasi Kozpont, Csikszereda 2007.
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sagi dimenzidt hordoz, hiszen arra utal, hogy minden didkot olyannak kell
elfogadni, amilyen, azaz csaladi hattért6l és képességbeli eltérésektol fiig-
getlentil a gyerekeket vallalni kell. A szinvonal logikaban sokkal inkabb a
tehetséges gyerekekért vald harc, a jo képességiiek lefolozése érhetd tetten.
E megfontolasokra épiilve allithatjuk azt, hogy a kisebbségi iskolaknak mi-
ndségivé kell valniuk. E minéséget az intézményen beliil un. mindségbiz-
tositasi rendszerrel kell mikddtetni, illetve sziikséges lenne egy folyama-
tos kiils6 értékelés is az iskolai eredményességrol.

Az intézmények megitélése soran az iskola tanuldinak szocialis 6sz-
szetétele is meghatarozd. Ennek lehet egy etnikailag semleges komponen-
se, amelyet ,kisvarosi elitizmusnak™ is nevezhetiink: ha a helyi elismert-
ségnek orvendd személyek gyerekeiket egy adott iskolaba jaratjak, akkor
ez a szilok egy részénél uigy csapodhat le, mint ,,j6 iskola”, ahova batran
beadhatja gyerekét.

A gyerekek szocialis hatterének értelmezése azonban etnikailag is
tételezddhet, hiszen hatdron tili magyar vonatkozasban is fontos kiemel-
niink a romak iskolai jelenlétét. A magas roma arany taszitéeréként jelen-
het meg a sziilok szamara, akik hajlamosak mas iskolaba iratni a gyerekii-
ket. Csakhogy mas iskola valasztasa gyakran nyelvvalasztast is jelenthet,
mint ahogy azt tobb magyar kisebbségi kontextusban is tapasztalni. T6bb
helyszinen a magyar nyelvii romak iskolai jelenlétét szegregalt intézmé-
nyek mitkddtetésével ,,oldjak meg”, mint ahogy azt kutatasi helyszineink
koziil Munkacson, Beregszaszon, illetve Gyergydszentmikldson is tapasz-
taltuk.>* A szegregalt intézmények fenntartisa azonban (jra felveti a mélta-
nyossag kérdését, hiszen kozismert, hogy ezekben az iskolakban az oktatas
mindsége €s eredményessége sok kivannivalot hagy maga utan.

¢. Mikroszintii tényezok
Az iskolavalasztas végs6 soron egyéni, csaladi szinten dol el. Kutatési ta-
pasztalatok igazoljak, hogy magasabb szocio-6kondmiai statussal rendel-
kezd sziil6k nagyobb valoszinliséggel képesek, illetve akarjak is az isko-
lat gyerekeik szamara megvalasztani. A kdzéposztalybeli sziilok szamara
a gyerek iskolaztatasa és ezaltal az eréforrasok jratermelése valamilyen
csaladi stratégia részét képezi.?

A csalad azonban tudatos stratégia nélkiil is meghatarozhatja a gye-
rek iskolavalasztasat, egyszerii csaladi hagyomany altal is: ez jelentheti
azt, hogy a gyerek ugyanolyan vagy akar ugyanabba az iskolaba jar, ahova

24 Lasd a vonatkozo tanulményokat. (szerk. megj.)

25 Ld. Bourdieu klasszikus leirdsat e stratégidkrol: Bourdieu, Pierre: A tdrsadalmi egyen-
I6tlenségek vjratermelédése, Gondolat Kiado, Budapest, 1978
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sziilei, de vonatkozhat a gyerekek hasonlé iskolavalasztasara is. Ezen utob-
bi csaladi hagyomanyt tobb orszadgban a jogszabalyok is megtdmogatjak,
ugyanis egy gyerek iskolai felvételénél rendszerint elényt jelent, ha a na-
gyobb gyerek is ugyanabba az intézménybe jar vagy jart.

Az iskolavalasztast iskolai szintek szerint is arnyalhatjuk: az alsobb
szinteken rendszerint a sziilé6 dont, magasabb szinteken pedig egyre inkabb
a didkra esik a valasztas szabadsaga és felel6ssége. E valasztdsok soran
gyakran latba esik a kortarscsoport-hatas, a kdzos dvodai élmény vagy az
alacsonyabb iskolai szintli szocialis kapcsolatok Gjratermelése. Megjegy-
zendd, hogy a kortarscsoport hatasanak is lehetnek etnikai vonatkozasai:
egyik kutatasi helyszinen példaul az deriilt ki, hogy a nem anyanyelvii
képzés melletti dontést az etnikailag vegyes barati csoport 1éte dontotte
el. Ertelemszeriien az ilyen iskolavalasztas elsésorban szorvanykozegben
fordulhat eld. Egy masik helysziniinkon egyfajta ,,felndtt kortarscsoport
hatast” is beazonosithattunk: interetnikus kdzegben a sziiléknek munka-
helyiikon ,,szint kell vallaniuk™ gyerekiik iskolaztatasa kapcsan, ami azzal
is jar, hogy fel kell tarniuk etnikai identitasukat. Interetnikus kdzegben ez
néha bels6 konfliktusokat okozhat, ezért ezt elkeriilendd, a sziil6 inkabb
allamnyelvi képzésbe iratja gyerekét.

Az iskolak presztizse, helyi megitélése alanyaink szerint altalaban
informalis csatornakon kozvetitett informaciokon alapul. Ez részben ért-
hetd, hiszen a vizsgalt orszagokban az iskolak kiils6 értékelésének gya-
korlata kismértékben terjedt el. Orszagos teszteken ugyan részt vesznek
az intézmények, de az iskolak eredményeinek nyilvanos kommunikacidja
rendszerint elmarad, ezért sziil6i dontéseket kismértékben lehet ilyen in-
forméaciokra épiteni.

Az iskola nyelvének valasztasa egyéni szinten legélesebben a vegyes
hazassagokban meriilhet fel. Az elmesélések szerint e szempontbol tobb-
féle vegyes hazassagon beliili iskolaztatasi stratégia azonosithato be: van,
ahol mar a hazassag el6tt eldontik, a gyerek milyen nyelven fog tanulni,
de van, ahol az aktudlis iskolai piac és a gyerek jovojével kapcsolatos ter-
vek alapjan hoznak dontést. Statisztikailag ugyan jelen kutatds keretében
ez nem mutathat6 ki, de megkockaztathatd, hogy vegyes hazassagban na-
gyobb val6szinliséggel hajlanak a sziilok a tobbségi nyelven valé iskolaz-
tatasra.2®

26 Dobos Ferenc adatai szerint a vegyes hazassdgban €16k 45-70 szazalékban allamnyelvii
képzésbe iratjak gyerekeiket a kornyezd orszagokban. Ld. Dobos Ferenc: Asszimilacios folyama-
tok az erdélyi, felvidéki, karpataljai és vajdasagi magyarsag korében 1996-2011. B Fokusz Inté-
zet, 2011. Letdltheto: http://www.kmkf.hu/tartalom/assszimilacio.pdf
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Magyar iskolavalasztas Erdélyben

How Hungarians choose school in Transylvania

The present study focuses on the Transylvanian concerns of a larger research that aims to ana-
lyze school enrollment tendencies of the Hungarian minority communities in the Carpathian
Basin. The larger regions of Transylvania are represented by two locations: Gyergydszentmik-
16s stands for the majority and Arad for the (scattered) minority situation of Hungarian com-
munities. Interviews made with school headmasters, teachers, parents and pupils helped us to
investigate the educational characteristics, as well as the similarities and differencies of the two
distinct minority situations.

A Karpat-medence kisebbségben €16 magyar kozosségeinek iskolava-
lasztasat elemzd kutatdsunkban Erdély nagyrégiot két helyszin jeleniti
meg: a tdmb magyar helyzetet Gyergyoszentmiklos és kornyéke képvise-
li, az ellentétes polust, a szorvanyt Arad megye. Feltehet6 a kérdés, hogy
a két kivalasztott térség iskolavalasztasi szempontbdl mennyire sajatos/
jellegzetes, az itt kapott kutatdsi eredmények mennyire altalanosithato-
ak Erdély tobbi térségére. Mivel ez a kérdés megfogalmazhatd barmely
mas térséget illetden is, erre a dilemmara ezen a helyen nem kivanunk
részletekbe menden valaszolni, de a dolgozat elején jelezziik, mint mod-
szertani szempontbdl felmeriild kérdést. Bar minden térségnek vannak
sajatos jegyei, bizonyosak vagyunk abban, hogy mindkét térségben az
iskolavalasztassal kapcsolatos kutatasi eredmények alapjaban véve jel-
lemzdek egyrészt a tombben €16k, masrészt a szorvanyhelyzetben €16k
iskolavélasztasara.

Alapvetd kiilonbség létezik értelmezésiinkben a tomb és a szorvany
anyanyelvi oktatési piaca kozott. Tombben, mint dltalaban a tobbségi okta-
tas esetében, az iskolavalasztas kinalati alapon torténik — kivéve, ha létezik
korzetesités, vagyis minden iskola beiskolazasi korzetét lehataroljak. Szor-
vanyban viszont az oktatési piac keresleti, ugyanis az iskola megy uténa a
(potencialis) tanulonak, az iskola vezetdi épitenek ki olyan helyi kapcso-
latokat, vallalnak olyan programokat és szerepléseket, amelyek lehetové
teszik szamukra a potencialis tanul6i kor minél teljesebb feltérképezését és
kozvetlen megszolitasat. E kiilonbség okan foglalkozunk kiilon a tombben
€16 és kiilon a szérvanykdoriilmények kozé keriilt magyarok iskolavéalasz-
tasaval.
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1. A romaniai magyar kézoktatasrol — a szaimok nyelvén

A romaniai magyar kozoktatas helyzete két évtizede folyamatosan kdzpon-
ti kérdése politikusi és kozéleti, gazdasagi és civil tematizacioknak, mialtal
arra szamithatunk, hogy az oktatas kérdését fontosnak mindsitd, érte fele-
16sséget vallald és jovojét illetéen javaslatokat megfogalmazd testiiletek
— politikai, szakmai és civil szervez6dések sora — elemzéseiket s céltétele-
zéseiket az érdeklédék szamara hozzaférhet6 adatokra épitve fogalmazzak
meg. Aki igy gondolja, mint jdmagam — téved. Hosszl napokat toltottem
azzal, hogy szakmai szervezetek (Romaniai Magyar Pedagogus Szdvetség)
honlapjain, kdzintézmények (roman oktatasi minisztérium) dokumentum-
gylijteményeiben, adatbazisokban, és szakositott portalokon (magyarokta-
tas.ro, oktatas.ro, transindex.ro), médiaportalokon (erdely.ma) az egyedi,
az éppen elemzett kérdésen tilmutatd, az egész magyar oktatas helyzetét
és alakulasanak trendjeit bemutatd szovegeket keressek.

1. tablazat. Magyar kézoktatds Romaniaban (1989-2011)
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szam % szam % szam % osszesen | % %
1989/90 33555 2,5 231 893 43 7,1
1990/91 66 850 53 75741 5,2 41 367 42 236 708 49 7,1
1991/92 62616 5,2 71 870 5,1 33 409 4,2 222 826 49 7,1
1992/93 60 688 5,1 67 938 5,1 31104 4.4 216 663 49 7,1
1993/94 61675 5,0 63 905 5,06 30383 4,22 211 380 4,9 7,1
1994/95 64 888 4,85 58 612 5,04 30771 4,06 208 652 4.8 7,1
1995/96 65933 4.8 54 427 4.8 29950 3,8 202 545 4,7 7,1
1996/97 67 116 4.8 52771 4,7 29 604 3,7 196 158 4,6 7,1
1997/98 67 029 49 53403 4,6 29211 3,8 198 808 4,7 7,1
1998/99 64 611 5,09 57532 4,59 27274 3,77 197 279 4,7 7,1
1999/00 60 992 5,19 57 842 449 | 25216 3,63 191 277 4,6 7,1
2004/05 50 849 52 49 396 4,87 31491 4,06 184 777 4,95 6,6
2010/11 46 349 55 44 430 5,15 35452 4,1 172 094 5,12 6,6

Forrds: dsszeallitotta a szerz6 Murvai 2000 és Murvai 2011 alapjan.

Nem talaltam az elmult 22 évet atfogd elemzést a romaniai magyar
kozoktatas helyzetérél, Murvai Laszl6 kotete (Murvai 2000) illetve dolgo-
zata (Murvai 2011) fontos munkak, ugyanakkor az adatbazis kialakitasakor
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kidertilt, hogy az adatsorok hidnyosak. Tovabbi forras hijan ezek alapjan
allitottam Ossze az 1. sz. tablazatot, amelynek adatait két grafikonban kii-
16n is megjelenitettem. A grafikon érzékletesebben abrazolja a folyamatot.

1. grafikon. Magyarul tanulok létszamai

Magyarul tanulék létszamai
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Néhany megjegyzés ide kivankozik. Mikdzben a magyarul tanulok
Osszlétszama 1990 6ta folyamatosan csokken, az aranyszamok tekinteté-
ben valamikor a 2000-es évek kdzepén valtas tortént: a romaniai kdzok-
tatas tanuldinak Osszlétszama addig nagyobb mértékben csokkent, mint
a magyaroké. Ezért, bar a létszdmfogyas folyamatos, a magyar iskolaba
iratkozottak a teljes iskolai populdciora vetitett ardanya egy ideje enyhe no-
vekedést mutat. Még mieldtt barki megnyugodva hatraddlne, hogy talju-
tottunk a nehezén, hiszen az évtizedes trend, a lejtdmenet megvaltozott,
jelezni kell azt is, ami nem latszik a grafikonokbdl: a folyamat jelentds
kiilonbségeket mutat aszerint, hogy tombhelyzetben €16 helyi kdzosségek-
r6l van-e sz0, avagy a masik végletrdl, a szorvanyhelyzetrél. Ugyanis a
szorvanyt illeten nem mutatkozik trendvaltas.!

! Az volna az elvarhaté és helyes eljards, hogy a szorvanyra vonatkoz6 kdzoktatasi adat-
sorokat tablazatban kozreadnank. Mivel Murvai Laszl6 2000-ben megjelent konyve az egymast
kovetd évek helyzetét eltéré adatokat tartalmazo tablazatok szerint elemzi, és fleg a valtozaso-
kat, ezek iranyat vizsgalja, innen Osszesitd tablazatot nem lehetett sem atvenni, sem szerkeszteni.
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2. grafikon. Magyarul tanulok aranyszamai

Magyarul tanuldk aranyszamai

8
7
6
5
4
3
2
1
0
%‘3\& °P\q‘\, co"’\& q"'\& q“’\q“ %“\ca% %"’\Qb co“’\c;\ 6\\3% caq’\qq q"’\QQ 0"‘\& '\9\0
A S R 2 - - I M
Romadniai magyarok ardnyszama I-IV. osztély
=—V-VIII. osztaly = |X-XIl. osztdly

——(Jsszesen magyarul tanul

I. Iskolavilasztasi sajatossagok egy székelyfoldi kisvarosban

1.1. Bevezeto

Tanulmanyunkban egy székelyfoldi magyar tobbségii kisvaros, Gyergyo-
szentmiklos két iskoldjan keresztiil vizsgaljuk az iskolavalasztas és beis-
kolazas kérdéskorét. Arra keressiik a valaszt, hogy a varos két nagyobb
presztizzsel bir6 altalanos iskoldja milyen beiskolazasi stratégiaval rendel-
kezik, ezek és egyéb tényezdk milyen formaban befolyasoljak a sziilok és
gyerekek iskolavalasztasi stratégiait.

Lakossaganak szamat tekintve Gyergyo6szentmiklos a kdzépmezony-
ben helyezkedik el a székelyfoldi varosok kozott. A 2002-es népszamlalas
adatai szerint a varos lakossaga 20 018 6, ebbdl 17 524 16 (87,54%) ma-
gyar nemzetiségll volt. A 2011-es népszamlalas nem hivatalos adatai sze-
rint a varos lakossaga 2210 fovel csokkent, igy a magyar lakossag szama
mar csupan 15 508 személy volt.

A foldrajzilag és kulturalisan is térségkdzpontnak szamitd kisvaros
20-25 km-es korzetében hat magyar tobbségii és egy roman tobbségii koz-
ség talalhato. A térségben kozel 50 000 személy él, a lakossag 92 szazaléka
magyar nemzetiségil.
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2. tablazat. Gyergydszentmiklos lakossaga nemzetiségi megoszlasban

2002* 2011%*
Fo % Fé %
magyar 17 524 87,54 15 508 87,08
roman 2161 10,79 1 854 10,41
roma 305 1,52 445 2,50
egy¢b 28 0,15 1 0,01
OSSZESEN 20018 100,00 17 808 100,00

* Forras: Romaniai népszamlalasi adatok 2002. (http://nepszamlalas.adatbank.transindex.
ro/?pg=3&id=1320)
** Forras: http://www.szekelyhon.ro/aktualis/a-romak-szama-nott-a-magyaroke-csokkent

1.2. A helyi oktatasi piac

A térség oktatasi helyzetére jellemzd, hogy minden telepiilésén miikddik
legalabb egy altalanos iskola, emellett hat kozépiskola is megtalalhato.
Gyergy6szentmikloés nemcsak lakossaganak szdmat tekintve, hanem ok-
tatdsi viszonylatban is a térség kozpontjanak szamit, hiszen a hat kozép-
iskolabol négy a varosban miikddik, ebbdl harom magyar tannyelvii (egy
elméleti gimnazium és két szakkdzépiskola), egy pedig romén tannyelvii
(elméleti liceum). A térség masik két kozépiskolaja két kozségben — Gyer-
gyodalfalu és Gyergydditré — mitkodik: mindkettd szakkozépiskola.

A vérosban emellett 4llami fels6oktatasi intézmény is miikodik 1997-
t6] kezdddden: a kolozsvari BBTE Foldrajz Kardnak kihelyezett tagozata,
ahol idegenforgalom foldrajz — turisztika, valamint 6koturizmus és fenn-
tarthato fejlodés szakokon van alapképzés és mesterképzés.

Ami az alsobb oktatasi szinteket illeti, a legutobbi tanévig a varos-
ban négy 6nallé 6voda/mapkdzi €s négy altalanos iskola mikddott, utob-
biak kozilil harom 6nalld intézményként. A negyedik, a romén tannyelvii
altalanos iskola jogi szempontbol a roman tannyelvii liceumhoz tartozik.
A 2012/2013-as tanévtdl nagyszabasu atszervezésre kerdil sor a varos okta-
tasi rendszerében, a négy 6voda/napkozi elvesziti 6nallo jogi személyiségét,
¢és a varos harom magyar nyelvii dltalanos iskoldjanak rendelik ala 6ket.

A vérosban miikddd harom magyar tannyelvii altalanos iskola? koziil
kett6 a varoskdzpont kozelében, egy pedig a varos alszegi részében van.
Az egyik kozponti iskoldban a hagyoméanyos osztalyok mellett, az also,
1-4. osztalyos tagozaton évfolyamonként egy-egy step-by-step mddszerrel

2 A névtelenség biztositasa érdekében a tovébbiakban az 4ltalanos iskolak esetében az A is-
kola, B iskola és C iskola megnevezéseket fogjuk hasznalni.
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oktato osztaly is mikddik, a masik kdzponti iskolaban pedig 1-8. osztaly-
ban évfolyamonként egy-egy miivészeti — képzoémiivészet (rajz) és zene
vegyesen — osztaly. Utdbbi iskola alarendeltségében miikodik kb. 100 ta-
nuloval egy szegregalt roma iskola, amelynek épiilete a varos legnagyobb
romatelepén talalhatd. A harom altalanos iskoldban a 2011/2012-es tanév-
ben Osszesen 63 osztalyban 1381 gyerek tanult, 123 pedagdgus iranyitasa-
val, akik koziil minddssze egy személy nem volt szakképzett.
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A kutatds munkatervének megfeleléen a varos két altalanos iskola-
jéban készitettiink interjukat. Azt kivantuk megvizsgalni, hogy a két na-
gyobb presztizzsel rendelkez6é és nagyobb tanuldlétszammal miikodo al-
talanos iskola milyen beiskolazasi stratégiakkal rendelkezik, mennyire
létezik kozottik versenyhelyzet, akar a tanuldkért, akar a varos legjobb
altalanos iskolaja cimért, és ezek egylittesen milyen mértékben befolyasol-
jék a sziilok és a gyerekek iskolavalasztasi stratégiait. Azért esett valaszta-
sunk a két szoban forg6 iskolara, mivel elézetes informacidink alapjan ugy
gondoltuk, hogy a varos oktatasi helyzetét — legalabbis az altaldnos iskolak
szintjén — a két iskola versengése hatdrozza meg, ez pedig donté moédon
befolyasolja a sziil6k iskolavalasztasat is.

1.3. Az interjuzas tapasztalatai

A két iskolaban Osszesen 12 félig strukturalt interjut készitettiink intéz-
ményvezetokkel, pedagdgusokkal és sziilékkel, tovabba mindét iskolaban
egy-egy hetedik osztalyos tanuldcsoporttal fokuszcsoportos interju is ké-
sziilt.> Az elemzés soran négy nagyobb tematikus blokk — ezen beliil pedig
kisebb témakorok — szerint vizsgaljuk a beiskolazas és az iskolavalasz-
tas kérdéskorét, valamint a két vizsgalt iskola kdzotti kapcsolatot: az elsd
blokk keretében az iskoldknak a varosi oktatasi piacon betdltott helyét pro-
baljuk meghatarozni, a méasodik blokkban pedig azt vizsgéaljuk, hogy mi-
lyen beiskolazasi stratégiat kovetnek az intézmények. A harmadik blokk-
ban az iskolavalasztas kérdéskorét jarjuk koriil, a negyedik blokkban pedig
arra vonatkozdan fogalmazunk meg néhany észrevételt, hogy a beiskolazas
és az iskolavélasztis milyen hatdssal van az iskolak k6zotti kapcsolatra.®

3 A 14 interji mellett sor keriilt néhany informalis beszélgetésre is olyan sziilokkel, akik-
nek gyermekei a két iskola valamelyikében tanulnak. Ezekben a beszélgetésekben szintén érintet-
tik az iskolavalasztas kérdését.

4 Az interjuzas soran tSbbszor is felmeriilt a két vizsgalt iskoldnak a harmadik altaldnos is-
kolaval val6 kapcsolata, valamint a harmadik altalanos iskola helyzete a varosi oktatasi piacon, igy a
teljesebb kép kialakitasa érdekében sziikségesnek lattuk volna, hogy ott is késziiljon interji legalabb az
intézményvezetdvel. Sajnos tobbszori megkeresést kovetden sem sikeriilt idGpontot egyeztetni az igaz-
gatoval. Sor keriilt ugyan néhany beszélgetésre az iskolahoz k6t6do személyekkel (ezek nem keriiltek
rogzitésre): egy pedagogussal, egy sziilovel, aki az iskola vezetStanacsanak tagja és egyben onkor-
manyzati képviseld, valamint egy masik sziilével, aki egyben az iskola adminisztrativ személyzetének
is tagja, azonban az altaluk elmondottakat az iskola hivatalos allaspontjanak ismerete nélkiil, intéz-
ményvezetéi interjii hianyaban jelen elemzés keretében nem kivanjuk felhasznalni. Ugy gondoljuk,
hogy a hattérben zajl6 folyamatok feltarasa Gsszetettebb kérdés, tilmutat az iskolavalasztas témakorén,
és jelen kutatas keretei kozott megfeleléképpen nem jarhaté koriil. igy — ragaszkodva kutatasunk ere-
deti céljahoz — a varos két kozponti iskolajan keresztiil vizsgaljuk az iskolavalasztas kérdéskorét, és
a harmadik altalanos iskolara vald utalasokat csak akkor fogalmazunk meg, amikor ugy itéljiik meg,
hogy egy-egy jelenség megértéséhez mindenképpen sziikséges a szoban forgd informaciok ismerete.
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1.3.1. Az iskolak helye a varosi oktatdsi piacon

Az interjuk soran mind az intézményvezet6k, mind a pedagdgusok, mind a
sziilok szamara feltettiik azt a kérdést, hogyan latjak az iskola megitélését
a varosban, a térségben, illetve az intézményvezetoket arra is megkértiik,
hogy soroljak fel, melyek az iskola pozitiv és negativ jellemz6i.

a. Az iskoldak megitélése, pozitiv és negativ jellemzdok

A két kozponti iskola megitélése varosszinten mindenképpen pozitivnak
mondhatd, és ezzel interjlialanyaink is tisztdban vannak. Att6] 6vakodnak,
hogy egyértelmiien rangsoroljak iskolajukat a helyi oktatasi piacon, azon-
ban az interjuk soran tobb olyan érv, utalas is elhangzik szajukbdl — akar
a tobbi iskolaval valo burkolt 6sszehasonlitas formajaban is —, ami a sajat
iskola pozicidjat hivatott erdsiteni.

. En azt hiszem, hogy ezt a legjobb iskola versenyt nagyon sok hely-
zetben ez az iskola nyeri meg, vagyis hogyha azt... példaul a bei-
ratkozasnal amit én lattam, azaz hogy tényleg hatalmas tolongas
volt az ajtoban, tehat ide akartak iratni a gyerekeiket mindendron.
En azt gondolom, hogy mindenképpen nagyon jonak szamit. Most ne
legjobbazzak, de a harom iskola kéziil nagyon jonak szamit. [...]”

(pedagogus)

Az altalanos megitélés mellett az intézményvezetdk pozitiv és nega-
tiv jellemzOk mentén alkottak képet az altaluk vezetett iskolakrol, kitérve
az erésségekre és hianyossagokra egyarant. A kapott valaszokat 9sszeha-
sonlitva megallapithatjuk, hogy a két iskolaigazgatd véleményében egy
arnyalatnyi kiilonbség mutatkozik az iskola erdsségeinek megitélésében:
mig az egyik intézményvezetd inkabb tartalmi, a masik formai dolgokat
tartott fontosnak hangsulyozni. EI6bbi az iskolanak egy erds szolgaltatoi
oldalat domboritotta ki néhany olyan jellemz6 mentén — csapatszellem,
szakképzett pedagogusok és a gyerekkozpontisag —, amelyek elsdsorban
az iskoléban zajlo oktatasi folyamat mindségét hivatottak kiemelni. Utob-
binal szintén szerepel a szakképzettség — interjualanyunk ezt elsé helyre
sorolja —, a masik két altala emlitett pozitivum viszont infrastrukturalis jel-
legii: az iskolaépiilet felujitasa és az iskola rendkiviili felszereltsége.

Ami a negativumokat illeti, mindkét iskolanal az infrastrukturalis
jellegii problémak vannak az els6 helyen. Az egyik iskolaban egy bels6
és egy kiilsé — az iskolatol fiiggetlen — tényez6 keriilt emlitésre: eldbbi
a sportpalya hianya és az udvar rendezetlensége, utobbi az iskola mellett
elhalad6 forgalmas utszakasz, amely — a varoskdzponton athaladé nemzet-
kozi ut részeként — balesetveszélyesnek tiinik az intézményvezetd szama-
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ra, és megoldasként szivesen latna azt lezarva. A masik iskola esetében az
elsé tényezd az iskola kisebbik — az also tagozat egy részének otthont ado
— épiiletének allapotaval kapcsolatos: az igazgato szerint ennek a felajitasa
még varat magara.

Az intézményvezetok altal sajat iskolajukrol alkotott kép mellett min-
denképpen érdemes megvizsgalnunk, hogy a gyerekek hogyan véleked-
nek az iskolakrdl, és ez mennyire kiilonbozik az igazgatok véleményétol.
A hetedikes tanulokkal késziilt fokuszcsoportos interjuk alapjan megalla-
pithatjuk, hogy az iskolak megitélése az 6 szemiikben is jonak mondhato.
A beszélgetéseken részt vevo tanulok kivétel nélkiil jo dontésnek tartjak az
iskolavalasztast, azt, hogy a szdban forgd intézményben tanulnak.

Akarcsak az intézményvezetok, a tanulok is pozitiv és negativ tulaj-
donsagok mentén jellemezhették iskolajukat. A pozitivumok kozott a ko-
vetkezdket soroltak fel:

e A iskola: jok a tanarok, szép, tiszta, rendezett iskola, tagas az
udvar.

e B iskola: jo a tanari kar, rendezett iskola, sok az iskolan kiviili
rendezvény (bulik, vetélkeddk, kiranduldsok, iskolanapok).

Lathatjuk tehat, hogy a két diakcsoport a pozitivumok tekintetében
hasonloképpen vélekedik a sajat iskolajarol. Ezzel szemben a negativumok
felsorolasaban teljesen eltérd képet kapunk: mig a B iskoldban a tanulok
tobbsége nem tudott semmilyen negativumot megnevezni, az A iskola ese-
tében eldkeriilt tobb olyan tényezd is, ami a tanuldk szerint zavard: udva-
rok rendezetlensége, sportpalya hidnya, az iskola takaritoszemélyzetének
viselkedése a tanulokkal szemben.

b. Tovabbtanulasi mutatok

Az altalanos iskolak megitélése a varosban vagy a térségben minden bi-
zonnyal Osszefligg azzal, hogy a sziilok szerint a nyolcadik osztaly elvég-
z¢ése utan milyen tovabbtanulasi esélyeket biztosit gyerekeik szamara az
itt szerzett tudas, tapasztalat, felkésziiltség. Ennek megfelelden a tanulok
tovabbtanulasa mindkét iskolaban fontos szerepet jatszik, és mindkét is-
kola rendelkezik sajat utankovetési rendszerrel, amelynek keretében nyil-
vantartjak, hogy a nyolcadik osztaly utan hol folytatjak tanulmanyaikat a
tanulok. A nyolcadik osztaly utani iskolavalasztas kapcsan altalanosan el-
mondhatd, hogy nem jellemz6 a mas varosban torténd tovabbtanulas, erre
inkabb a miivészeti osztalyt végzett didkok korében keriil sor — az egyik
pedagdgus szerint az O esetiikben akar a 30-40 szazalékot is elérheti a
Csikszeredaban, Székelyudvarhelyen és Marosvasarhelyen mitkddo miivé-
szeti kozépiskolakban tovabbtanuldk aranya —, a hagyomanyos oktatasban
végzett tanulok esetében viszont minddssze néhany esetre korlatozodik.
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A tovabbtanulasi preferenciak tehat a varos harom magyar kdzépis-
kol4ja, valamint — kisebb mértékben — a roman tannyelvii elméleti liceum
kozott oszlanak meg. A két altalanos iskola kozott e tekintetben — legalabb-
is az interjuk alapjan — nem tapasztalhatok Iényeges kiillonbségek: a B is-
kola végzds tanuldi 50-60 szazalékban az elméleti liceumban, 30 szazalék-
ban az egyik és 10-20 szazalékban a masik szakkozépiskolaban tanulnak
tovabb. Az A iskola esetében kissé megoszlanak a vélemények: az igazgatd
szerint szintén az elméleti gimnazium dominal a masik két iskola el6tt, az
egyik pedagogus szerint nagyjabol kiegyenlitettnek mondhaté a harom ko-
zépiskola kozott a tovabbtanulasi arany, tehat mindharom iskolat a tovabb-
tanul6 didkok megkdzelitéleg egyharmada valasztja. A szamokon til azon-
ban az A iskola igazgatoja sokkal fontosabbnak tartja azt, hogy minden
tanulojuk oda jut be, amit elsé opcidként megjeldlt a tovabbtanulas soran,
ez pedig jelzi, hogy a didkok és sziileik tisztaban vannak képességeikkel.

A tovabbtanulds kapcsan mindenképpen meg kell emliteniink egy
olyan jelenséget, amire tobb pedagogus is felhivta a figyelmiinket: annak
ellenére, hogy a varosban harom magyar tannyelvii kézépiskola miikodik,
arra is van példa, hogy magyar altalanos iskolaban végzett tanulok a varos
roman tannyelvii kozépiskolajaban folytatjak tanulmanyaikat.’ Az esetek
kisebb részében az a meggondolas vezérli Oket, hogy jobban elsajatitsak
az allamnyelvet, aminek majd esetleg egyetemi tanulmanyaik soran veszik
hasznat, tobbségiiknél viszont a valasztasi prioritasokban a szak feliilirja az
oktatasi nyelvet, és tobben is vallaljak azt, hogy inkabb romanul tanulnak
tovabb, csak ezt elméleti liceumi osztalyban tehessék meg, mintsem szak-
kozépiskolaban folytassak tanulmanyaikat.

1.3.2. Beiskoldzdsi stratégidk

Az iskoldk beiskolazasi stratégiaja tobb vonatkozasban is megjelent az
interjualanyainkkal folytatott beszélgetések soran. Ezek kozil az egyik
legfontosabb — amely tulajdonképpen nem az iskolak hataskorében van, de
gyakorlatilag keretbe foglalja a beiskolaztatas egész kérdéskorét — a varo-
son beliili korzetesités. Emellett a szakkinalatra és a gyerekek toborzasara
tériink ki.

a. Korzetesités

Gyergydszentmikldson az iskolavalasztas egyik legfontosabb befolyasold
tényezdje — legalabbis a torvényes eldirasok betartdsa esetén — a korze-
tesités, amely értelmében az egyes altalanos iskolakhoz un. lakokorzetek
vannak hozzarendelve, és az iskolaba val6 beiratkozaskor az illetd kor-

5 A jelenséggel bGvebben az iskolavalasztasra vonatkozo 3. pontban foglalkozunk.
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zetben lako gyerekek elsdbbséget élveznek, s6t mi tobb, az iskola kdteles
szamukra helyet biztositani. A mas korzetben lako gyerekek csak abban az
esetben nyerhetnek felvételt az iskolaba, ha a korzethez tartoz6 gyerekek
beiskoldzasa utan még marad iires hely. A gyakorlatban a beiratkozas két
forduldban zajlik:® elsé korben a korzetben lakok irathatjak be gyerekeiket,
masodik korben, pedig a korzeten kiviil lakok.

A korzetesités szabta korlatok a legtobb esetben csak az elmélet szint-
jén miikddnek, a gyakorlatban a torvény biztositotta kiskapukat a sziilok
maximalisan kihasznaljak, és mindent megtesznek annak érdekében, hogy
gyerekiiket az altaluk kivalasztott iskolaba irassak. Ennek az egyik legki-
rivobb példaja az, amikor a sziild akar ideiglenes tartozkodasi engedélyért
is hajland6 folyamodni az altala valasztott iskola kdrzetében annak érdeké-
ben, hogy gyereke oda nyerjen felvételt. Ez a jelenség egyébként nagyobb
varosokban mar évek ota megtapasztalhato, Gyergyoszentmikloson azon-
ban viszonylag Gjdonsagnak szamit, és mint ilyen — a varos nagysagat is
figyelembe véve — mindenképpen meglepének mondhato.

A masik mddszer, ami segit kikeriilni a korzetesités szabta korlato-
kat, nem torvény biztositotta kiskaput hasznal ki, hanem a szakkinalatbol
fakado lehetségekre alapoz: az egyik kdzponti iskolaban miik6d6 miivé-
szeti osztalyok, valamint a masikban miikdé step by step osztalyok kor-
zet-fliggetlenek, ami azt jelenti, hogy ezekbe a lakohelyiik szerinti korzeti
besorolastol fiiggetleniil nyerhetnek felvételt a gyerekek.

A korzetek kozotti atjaras azonban nyilvanvaloan negativ hatasokkal
is jar: a két kdzponti altalanos iskola részben korzetfiiggetlen szakkinalata,
illetve a sziil6i preferencidk érvényesiilése azt eredményezi, hogy a varos
harmadik altalanos iskolaja évek ota gyerekhiannyal kiizd, és az utobbi
idében évfolyamonként csak egy osztalyt tud inditani. A csdkkenés olyan
mértéket 6ltott, hogy az elmult tanévben 1étszama alapjan az iskola 6nalld
jogi személyiségként valo mikddése is veszélybe keriilt. Ezt atmenetileg a
varos oktatasi rendszerének atszervezése megoldotta, hiszen az iskolahoz
csatolt 6vodaknak és napkoziknek koszonhetden megvan az eldirt gyerek-
1étszam, kérdés azonban, hogy ez hosszabb tdvon mennyire lesz fenntart-
hato.”

6 Valdjéban torvény szerint négy forduloban, azonban elemzésiink szempontjabol az elsé
kettonek van jelentdsége.

7 Sziikséges megjegyezni, hogy az egyes iskolak altal inditott osztalyok szamat a megyei
tanfeliigyel6ség hagyja jova az iskolak altal megfogalmazott igények alapjan, ebbe sem az isko-
laknak, sem a helyi onkormanyzatoknak nincs beleszolasi lehetdségiik. A tanfeliigyeldség altal
jovahagyott beiskolazasi szamok azonban nem minden esetben egyeznek meg az iskolak altal kért
szamokkal.
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b. Szakkindlat és idegen nyelvek

Amint az a kdrzetesités kapcsan is felmertilt, az iskolak szdmara a sziiksé-
ges gyereklétszam elérésére, vagy ha ugy tetszik, az oktatasi piacon vald
jobb érvényesiilésre az egyik legkézenfekvobb stratégiai 1épés — nyilvan az
alapfeltételnek szamito6 infrastruktara, felszereltség és szakképzett pedago-
gusok biztositdsa mellett — a szakkinalat vonzobba tétele. A harom magyar
tannyelvili gyergy6szentmiklosi altalanos iskola koziil az altalunk vizsgalt
kettében miikddik egy-egy olyan osztaly, amelyekben a nem hagyomanyos
oktatasi modszerek szerint oktatnak: a mar emlitett miivészeti osztaly, illet-
ve step by step osztaly.

A miivészeti €s a step by step osztalyoknak kétségkiviil nagy vonz-
ereje van, hiszen ezekben a korzeten kiviili és vidéki gyerekek aranya akar
az 50 szazalékot is elérheti, s6t meghaladhatja, mig a hagyomanyos oszta-
lyokban a vidéki gyerekek aranya 10—15 szazalék koriil mozog.

A szakkinalatban mutatkoz6 tobbleten til az egyik kozponti iskola-
ban tobb interjualanyunk — koztiik az igazgatd — is fontosnak tartotta ki-
emelni, hogy a masik két iskolahoz képest az iskola biztosit egy olyan
pluszt az ide jar6 gyerekek szamara, amire kiilonosen biiszkék: a varos
egyetlen altalanos iskolaja, ahol a roman nyelven kiviil még két idegen
nyelvet oktatnak: az angolt és a németet.

A masik kozponti iskolaban ezzel szemben csak angol nyelvet tani-
tanak idegen nyelvként. Ott nagyon egyszeriien fogalmaztak meg ennek
okat: egyrészt nincs ra igény a sziilok tobbsége részérdl (legalabbis az igaz-
gatd szerint), masrészt tulsagosan is megterheld a gyerekek szamara (az
egyik pedagogus szerint), hiszen az angol mellett a roman nyelv is idegen-
nek szamit az esetiikben.

c. Gyerekek toborzdsa

A gyerektoborzas mint olyanegyik altalunk vizsgalt iskolara sem jellem-
70. Els6sorban azért nem toboroznak gyerekeket, mert nincs ra sziikségiik,
nem szorulnak ré.

Az iskolak sajat kinalatukat a beiratkozas el6tt a varosban és a tér-
ségben mitkodo kiadvanyokban (Gjsagokban, televiziok képujsagjaiban)
teszik kozzé, emellett tobbéves hagyomanya van a sajat népszeriisitésiik
érdekében szervezett iskolai szintl sziildi értekezleteknek, amelyeken a
sziilok és gyerekek szamara bemutatjak az iskolat, a pedagoguskdzosséget,
a szakkinalatot.

A két kozponti iskola kozott e tekintetben egy 1ényeges ponton mutat-
kozik kiilonbség: az A iskolaban kihangstlyoztak, hogy az altaluk szerve-
zett sziil6i értekezleteken nem csupan azokat a tanitokat mutatjak be, akik
elsd osztalyt kezdenek, hanem az egész pedagoguskozosséget. Ennek az
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az lizenete, hogy a gyerekeiket iskolaba iratd sziilok nem csak négy évre
terveznek, hanem nyolc évre, igy fontos szamukra, hogy azokat a pedago-
gusokat is megismerhessék, akikkel 6todik osztalytol kezdddden keriilnek
kapcsolatba gyerekeik.

Ezzel szemben a B iskoldban ez nem ennyire hangsulyos, sot az egyik
pedagdgus szajabol az is elhangzik, hogy jollehet az iskola arculatat meg-
hatarozza a pedagoguskozosség egészének a munkaja, a sziilloket gyere-
keik beiskolaztatasakor elsdsorban a tanitok személye és a tanitok munkéja
érdekli, és kevésbé gondolkodnak hosszabb tavon.

 Es a masodik szempont, illetve idonként az elso, a tanito személye.
Mert az, hogy én vagy mas jo osztalyfonok, az egy 6 éves gyermek
sziilojének nem fog eszébe jutni. Tehat az, hogy a tanitoink viszik az
iskolankat. Es az iskola a presztizse, amihez természetesen mar mi is
hozzajarulunk... hogy jo hire van az iskolanak.” (pedagogus)

1.3.3. Az iskolavdlasztast befolydsolo tényezok

Az iskolavalasztds mozzanatat tobb szemszogbol kozelitjiik meg: egyrészt
azt vizsgaljuk, hogy az iskolak vezet6i és a pedagdgusok szerint mi alapjan
dontenek a sziilok és gyerekek, amikor iskolat valasztanak, masrészt a szii-
16k és gyerekek motivaciodit is megprobaljuk feltarni a veliik készitett interjuk
alapjan. Emellett az iskolavalasztasanak egy olyan mozzanatat is igyeksziink
megragadni, ami a székelyfoldi magyar tobbségii varosokban kevésbé jellem-
70, de — amint az interjus tapasztalatok is ramutattak — mint jelenség, létezik
Gyergyo6szentmikloson is: a roman tannyelvii oktatasban valo részvétel.

a. Ahogyan az iskolakban latjak

A pedagogusokkal készitett interjukbdl jol kirajzolddik egy kép arra vonat-
kozoan, hogy a sziilok és gyerekek iskolavalasztasdban milyen tényezok
jatszanak szerepet. A sziilok iskolavalasztasi motivacioirdl alkotott véle-
mények Osszefiiggést mutatnak az iskolak altal sajat népszerisitésiik ér-
dekében kovetett stratégiakkal, és ezt a legmarkansabban talan a két intéz-
ményvezetd altal megfogalmazottakkal lehetne szemléltetni.

A B iskola igazgatoja szerint a sziil6k els6sorban tanitdt valasztanak,
és ennek érdekében barmilyen aldozatra képesek, akar a korzetiiktol tavo-
labbi iskolaba is hajlanddak elvinni gyerekiiket. Az iskolavalasztas hasonld
motivaciodit az igazgato pozitivan itéli meg, tigy véli, hogy a sziilének joga-
ban all megvalasztani gyermeke iskolajat, tanitojat.

»A sokéves tapasztalat azt mutatja, hogy a sziilé elsésorban tanitot
valaszt. Masodsorban valasztja az iskolat. Az iskolavalasztasnal két
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szempontja van a sziilonek: kozel legyen, és ha kozel van, olyan tani-
t0 kezdjen az iskolaban, aki neki mint sziilonek megfelel. Ha mind a
ketto egy helyen megtalalhato, tehat a korzetében, akkor egyértelmii,
a korzetében is marad a sziil6. Amennyiben ugy érzi, hogy megfele-
16 tanito az 6 gyermeke szamara azon az évfolyamon nincsen, akkor
fliggetleniil attol, hogy mekkora tavolsagot kell megtenni, a gyerekét
egy masik iskolaba viszi. De elsésorban a tanitot valasztja a sziilo.”

(igazgato)

Ezzel szemben az A iskola igazgatoja pont azt emeli ki, miszerint a
sziilok korében kezd gyakorlatta valni, hogy nem tanitot, hanem iskolat va-
lasztanak, ezaltal pedig nem egy-egy személy munkdja alapjan itélnek meg
intézményeket, hanem a teljes pedagoguskozosség munkajat értékelik. Ez
szen a bemutatkoz6 sziildi értekezleteken — amint azt mar korabban emli-
tettiik — a teljes munkakdzosség mutatkozik be, nem csak a beiskolazasban
kozvetleniil érdekelt, elsé osztalyt kezdd tanitok.

\ Es ezzel tisztaban vannak a sziilbk. Erre egy példat tudok monda-
ni. Az iden kaptunk, a tanfeliigyeldség jovahagyott még egy osztalyt,
mert ugye korzetek szerint vannak a beiratkozasok, és egy olyan elsé
osztalyunk van, beirattik, jottek a sziilok, a gyerekek, hogy nem tud-
jak, hogy ki lesz a tanito néni. Mert 6k ide akarjak adni... Tehat ez az,
amit én ugy érzek, hogy minden iskolanak ez kellene a célja legyen.
Hogy iskolaba hozzdik, és ne a tanito nénit valogassak, és akkor ot-
venen vagy szdazan vannak egy tanito néninél. [...] Tehat ezt érzem,
hogy iskolat valasztanak a sziilok, mikor minket valasztanak, nem
annyira tanitot.” (igazgato)

A két eltéro allaspont tobbnyire a pedagdgusok véleményében is visz-
szatlikrzddik: a B iskolaban oktaté pedagdgusok tobbsége egyetért azzal,
ami mar az iskola vezetdjével késziilt beszélgetésbdl is kirajzolodott, hogy
a sziildk elébb pedagogust valasztanak, és csak azutan iskolat. Az egyik
pedagdgussal késziilt beszélgetés ugyanakkor arnyalja is a képet: els6 osz-
talyba val6 iratkozaskor a tanitdé személye a meghatarozd, késébb mar az
iskola és a tanari kar szerepe keriil eldtérbe.

Ettdl eltéré modon az A iskolaban oktatdé pedagdégusok tobbsége in-
kabb azt a véleményt osztja — egy személy kivételével, aki ennek az ellen-
kezGjét latja —, hogy az iskola keriil els6 helyre, és csak azt kdvetden jelenik
meg a pedagogus személye. A sziildnek fontos, hogy a gyermekét biztonsag-
ban érezze, ebben pedig az egész iskola megitélése szerepet jatszik.
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Az iskolavalasztas kapcsan az egyik tanitond egy altala negativnak
tartott jelenségre hivja fel a figyelmet, éspedig arra, hogy a sziilok nagyon
sok esetben nem tudatosan, az iskolarol vagy a tanitordl hiteles forrasbol
szerzett informaciok alapjan valasztanak, hanem kiils6ségekre adnak, a
kornyezetiikben €16k véleményét tartva szem el6tt. Emellett egy masik je-
lenség is 1étezik — amit 6 csordaszellemként fogalmaz meg —, miszerint
a varosban szélesebb ismertségnek orvendd személyek (kdzszereplok, is-
mert vallalkozok stb.) valasztasat tobben is mérvadonak tartjak, és hajla-
mosak ez alapjan valasztani tanitot vagy iskolat.

.. En sajnos 1igy latom, hogy nem mindig kimondottan a realités vezér-
li Oket. Tehat az, hogy ki melyik tanitot, vagy melyik iskolat valasztja,
az nagymértékben fiigg attol, hogy XY-nak hova jar a gyereke, és ki-
rol mit mondanak, tehat nagymeértékben fiigg azért a hirveréstol. [...]
Aztan meg van a masik, tudod, ez a csordaszellem, hogyha egy magas
beosztasu valaki valasztia valamiért ezt a tanitondt, akkor hamar hire
terjed, juj, nézd meg, hogy ez oda iratta, akkor biztos, hogy jo lehet,
és akkor ebbdl jon az, hogy ellepik, mert tényleg jo.” (pedagogus)

A tanité személye és az iskola presztizse mellett egy harmadik ténye-
70, ami kétségkiviil meghatarozo a sziilok iskolavalasztasaban, a szakkina-
lat. A két kdzponti altalanos iskola kozott e tekintetben latszolag egyensuly
van, hiszen az egyik vizsgalt iskolaban step by step osztaly, a masikban
pedig miivészeti osztaly miikodik, amik korzetfiiggetlenek, és ilyenképpen
nagy vonzer6vel birnak nemcsak a varos harmadik altalanos iskolajanak
korzetében lakéd gyerekek szamara, hanem a kornyezd falvakban €16 gye-
rekek szamara is. Nyilvan — és ezt megerdsitik tobben is interjualanyaink
koziil — a step by step oktatasnak a miivészeti oktatassal szemben az az
elénye is megvan, hogy a gyerekek az iskolaban ebédet kapnak, és dél-
utani foglalkozast is biztositanak szamukra egészen 16 6raig. Ez elsGsor-
ban azoknak a sziiloknek lehet elényds, akik munkajuk miatt nem tudjak
megoldani gyerekeik délutani feliigyeletét, igy szamukra a hagyomanyos
osztalyokban zajlo oktatas — ahonnan az elemi iskolds gyerekek altalaban
déli 11-13 ora koriil szabadulnak — nem el6nyds. S6t, a step by step osztaly
a sziil6k egy része szamara nem feltétleniil az oktatasi modszer, hanem a
program miatt szamit vonzonak — fejti ki éppen egy step by step mddszer-
rel oktat6d pedagdgus.

A legelsd szériahoz képest... akkor az ujdonsag is vonzotta, de hi-
szem azt, hogy az a szeriasziilé ugy gondolta, hogy az alternativ a
gyermekének jot fog tenni, tehat konnyebb lesz, jobban megallja a
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helyét az életben, a modszer nyitottsaga végett. Viszont most mar ugy
latom, hogy tobben vannak azok, akik ilyen alternativba adjdk a gyer-
mekiiket, aki annak oriil, hogy a gyerek négyig iskolaban van, ebédet
is kap, feliigyelet alatt van.” (pedagogus)

A fenti tényezOkon — tanitd személye, iskola presztizse, szakkinalat
és délutani foglalkozasok — kiviil a pedagdgusok véleménye szerint mas
szempontok kevésbé jatszanak szerepet a sziilok iskolavalasztasaban. Az
iskola kozelsége az egyik pedagogus szerint csak a sziilok egy rétegének
szamit, és Ok tobbnyire nem foglalkoznak a tanitdé személyével sem. Ez
azonban semmiképpen sem dontd szempont, hiszen a sziilok tobbsége ké-
pes és hajlando6 a tavolsaggal jar6 akadalyokat athidalni, és még a kérnyezo
falvakrol is hajlanddak a sziilok gyerekeiket a varosi iskolaba iratni, akar
az elemi iskolas didkok utaztatasat is vallalva.

Az iskolak infrastruktirajanak allapota — beleértve a sportpalya vagy
sportterem, nagy udvar, zold dvezetek meglétét — és felszereltsége szintén
nem nyom akkorat a latban, hogy ezeket a sziil6k tobbsége a masik négy
tényezo elé helyezze. Jo példa erre, hogy az alszegi iskola esetében, amely
a varos legnagyobb, legtagasabb, sajat sportpalyaval is rendelkez6 altala-
nos iskol4ja, az infrastrukturalis feltételek nem bizonyultak elégségesnek a
korzetében lakd gyerekek megtartasahoz.

., Nalunk ez ugy volt, hogy van gyonyorii szép iskola alszegben, nagy
udvarral, mindig nagyobb udvara volt és zoldebb volt, és soha nem
volt benne elég gyerek. Szamit az infrastruktura nekiink késobb. De a
beiratkozasnal nem.” (pedagdgus)

Az infrastrukturalis tényezoknek amiatt is egyre kevesebb a szerepiik
az iskolavalasztasban, hogy az elmult néhany évben a varos dsszes altala-
nos iskolaja komoly atalakitasokon és fejlesztéseken ment keresztiil. fgy e
tekintetben mindenképpen jonak mondhaté varosszinten a helyzet, a még
meglévo hianyossagok ellenére akkora kiilonbségek mar nem mutatkoznak
az egyes iskolak kozott, hogy ez a sziil6k tobbsége szamara meghatarozo
szempont lenne az iskolavalasztas soran.

b. Ahogyan a gyerekek és sziilok latjak

A gyerekek szempontjabol az iskolavalasztas — foként azok esetében, akik
els osztalytol az illetd iskolaban tanulnak —viszonylag egyszeri képet mu-
tat: a dontést elsésorban a sziil6k hoztdk meg, és csak kevés esetben ke-
riilt sor a gyerekekkel valo konzultaciora. A gyerek véleménye azokban az
esetekben szamit, amikor 6todik osztalyban torténik iskolavaltas, és itt is
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jorészt azok esetében, akik hagyomanyos oktatasbol iratkoztak at miivé-
szeti oktatasba.

A gyerekek — legalabbis akik emlékeznek arra, hogy mi vezérelte szii-
leiket az iskolavalasztas soran — négy tényezo6t emlitenek meg:

e a szakkinalat — a miivészeti €s a step by step osztalyok esetében;

e nagyobb testvérek, baratok, ismerdsok és szomszédok, esetleg
évekkel korabban maga a sziild — vagy éppen mindkét sziild —
ugyanabban az iskolaban tanul(t), igy volt kdzvetlen vagy koz-
vetett ralatasuk az iskolaban folyd oktatasra (,, Anya is ebbe az
iskolaba jart, és tudta, hogy jo iskola, meg a szomszédaink is ide
jartak, és a bardatnoém is ide jart.”);

® az iskola presztizse (,,ez a legjobb iskola a varosban”; ,,a varos-
ban masik iskola szoba sem johetett volna™);

® a tanitd személye (,,sziileim dontéttek ugy, hogy ide jarjak, mert
JO tanito néni kezdett”; ,,itt jo tanito néni volt és a mdsikban nem
annyira jo”).

A sziil6k iskolavalasztasi motivacioit vizsgalva, nem tudunk egy egy-
séges képet kialakitani, ugyanis az altalunk megkérdezett kisszamu sziild
jobbara eltérd motivaciokat sorolt fel. Ennek ellenére tobbnyire elétérbe
keriilnek ugyanazok az iskolavalasztasi tényezok, amik a pedagogusokkal
folytatott beszélgetésekben is elhangzottak, azonban a sziil6k néhany pon-
ton kiegészitik vagy arnyaljak azokat.

Talan a leginkabb egyértelmi azokban az esetekben az iskolavalasz-
tds mozzanata, amikor a sziil6k gyerekiiket miivészeti oktatasba, esetleg
step by step osztalyba szeretnék iratni. E vonatkozasban korlatozott lehe-
toségekkel rendelkeznek, hiszen a szoban forgd szakokon egy-egy osztaly
miikddik évfolyamonként, egyik az egyik, a masik a masik kozponti is-
koldban. gy valdjaban ezekben az esetekben a szakkinalat az elsédleges
szempont, és ez nagymértékben meghatarozza, sot teljes mértékben leszii-
kiti az iskolavalasztast.

Azokban az esetekben, amikor a szakkinalat nem dontd, és a sziild
a hagyomanyos oktatast valasztja gyereke szamara, elsddleges tényezo-
ként az iskola presztizse vagy a tanitd személye jelenik meg. Jollehet a
kisszamu esetbdl erre vonatkozdan nem lehet altaldnosithato kovetkezteté-
seket levonni, azonban gy tlinik, hogy az elsé gyerek beiskolaztatasakor
altalaban az iskola hirneve a dontd, €s a sziil6k egy része nem csak az els6
négy évben, hanem hosszabb tavon is gondolkodik iskolavalasztaskor, és
mindenképpen fontos az is, hogy 6tddik osztalytdl milyen tanarok fogjak
oktatni a gyerekeket.

Az utdbbit természetesen befolyasolja az is, hogy az iskola milyen
képet alakit ki magarol a varosban vagy akar a térségben, milyen beisko-
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lazasi stratégiat kdvet, az egyik sziilé szerint viszont a legnagyobb befo-
lyasolo tényez6 az, amit a sziilok egymastol hallanak, hiszen a mar tapasz-
talattal rendelkez6 sziilok véleményére az iskolakezdés eldtt allo sziilok
altalaban adnak.

.. En azt mondom, hogy a legjobb reklam az a sziilé maga. Amit egy-
mas kozott elbeszélnek, és ami visszajelzések a sziiloktol mennek, a
kovetkezd generdcionak az a legjobb reklam. Ott hiaba irjik a téve-
ben, hogy ilyen nagy hatalmas szeretettel varjuk ebben az iskolaban,
s ilyen osztdly, s olyan osztaly, a sziilonek az fontos, amit a masik szii-
16t61, amit mar megtapasztalt... egy tapasztalt sziil6t6l, amit hall. En
azt mondom, hogy ez a legjobb reklam egy iskolanak.” (sziil6)

Ezt egy masik sziil6 is osztja, 6 viszont egy korabban mar emlitett
pedagogusi véleménnyel Gsszecsengd — amugy a jelenséget alapjaban
véve elitélé — allasponton van: szerinte a sziilok til sokat adnak a lat-
szatra, tilsagosan is befolyasolja dket, hogy egyik vagy masik ismertebb
személy melyik iskolaba iratja a gyerekét — jollehet nekik maguknak sok
esetben semmiféle ralatasuk nincs az egyes iskolakra —, illetve egymas
kozott szinte presztizskérdésként kezelik, hogy gyerekiik a varos melyik
iskolajaba jar, szégyellve azt, hogyha nem valamelyik ,,j6 nevii” iskolara
esett a valasztas. Ez a sziil6 — akinek gyerekei egyébként a korzetiikhoz
tartozo iskoldban tanulnak — azért is helyteleniti ezt a hozzaallast, mivel
szerinte a varos iskolai kozott sem infrastruktura, sem pedagoguskozos-
ség, sem a gyerekek felkésziiltsége és tovabbtanulasi esélyei vonatkozasa-
ban nincsenek akkora kiilonbségek, hogy az indokolna egyik vagy masik
iskola kivételes hirnevét.

A masodik vagy tovabbi gyerek(ek) iskolaztatasakor mar nyilvan-
vald, hogy az els6 gyerek esetében szerzett tapasztalatok meghatarozoak,
€s amennyiben a sziild elégedett az iskolaval, minden bizonnyal nem fog
iskolat valtani.

Az iskolak infrastrukturalis helyzete, mérete, felszereltsége, kozel-
sége a sziilok szerint sem képez elsddleges szempontot az iskolavalasztas
mozzanataban, a sziilok féként a tavolsagot és a korzeteket illetéen képesek
aldozatokat hozni annak érdekében, hogy a gyerekek szamara legjobbnak
gondolt iskolat valasszak. Habar arra is volt példa az altalunk megkérdezett
sziilok korében, hogy a korzetiikben miikodo és hozzajuk legkdzelebb esd
iskolat — jelen esetben az alszegben miikddo C iskolat — azért hagytak ki
a valasztaskor, mert azzal nem voltak elégedettek, viszont a két jobb nevii
iskola koziil azt valasztottak ki, amely kdzelebb esett lakdhelyilikhoz, jol-
lehet szerintiik a harmadik iskolanak jobb a hirneve a varosban.
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¢. Roman tannyelvii oktatasban valo részvétel

A magyar nemzetiségli gyerekeknek a roman tannyelvii oktatasban vald
részvételét korabban mar érintettiik: akkor elsdsorban a nyolcadik osztaly
utani tovabbtanulasrol esett sz6. Az interjizas soran viszont azt is megpro-
baltuk koriiljarni az iskolavalasztas kapcsan, hogy az intézményvezetok,
pedagdgusok és sziil6k szerint mennyire jellemz6 varosszinten az, hogy
magyar nemzetiségii sziilok roman tannyelvi 6vodaba és/vagy altalanos is-
kolaba iratjak gyerekeiket. Noha kdzvetlen tapasztalata az interjualanyaink
tobbségének e kérdésben nem volt, a roman iskolakban tanité kollégaikkal,
esetleg mas sziilokkel vald beszélgetésekbdl, vagy ismeretségi koriikben
el6forduld esetek alapjan altalaban mindenki rendelkezett egy-két infor-
macioval erre vonatkozdan.

Elsésorban azokat az eseteket emelték ki, amikor vegyes hazassagbol
— ahol az egyik sziil6 roman, a masik magyar nemzetiségii — szarmazo gye-
rekeket iratnak roman iskolaba. Igaz, hogy ennek a forditottjara is van pél-
da —tehat az altalunk vizsgalt iskolakban is tanulnak vegyes hazassagokbol
jovo gyerekek, akar olyan csaladbdl is, ahol mindkét sziil6 roman nyelven
végezte Osszes tanulmanyait —, s abban egyetértenek a pedagogusok, hogy
ez altalaban attol fiigg, hogy melyik sziild a dominans a csaladban, illetve
melyik sziilének van tobb ideje foglalkozni a gyerekkel.

A vegyes hazassagokon tul a jelenség a szinmagyar csaladokban is ta-
pasztalhato, nyilvan kisebb gyakorisaggal. Az 6 esetiikben tulajdonképpen
két vetiiletét lehetne megragadni:

e Egyrészt van az az eset, amikor a sziilok roman 6vodaba iratjak
gyerekiiket, majd ezt kdvetden magyar tannyelvii iskolaba, abbol
a meggondolasbol, hogy majd konnyebb lesz szamara a roman
nyelv elsajatitasa elsd osztalytdl kezdédden.

e Masrészt van az az eset, amikor a gyereket els6 osztalytdl roman
iskolaba iratjak, részben abbol a meggondolasbol, hogy kevésbé
lesz megterheld szamara, mivel nem tanulja a magyar nyelv és
irodalom tantargyat — igy nem csak a heti 6rak szamaban, hanem
a kotelezd vizsgatargyak szamaban is kevesebbet kell nyujtania
magyar iskolaban jar6 tarsaihoz képest —, részben pedig abbol a
meggondolasbol, hogy jobban elsajatitja az allamnyelvet, és en-
nek koszonhetden a késébbiekben majd jobban érvényesiil.

A roman nyelven torténd 6vodaztatas leggyakrabban eléfordulé for-
maja az, amikor nem a teljes 6vodat jarja roman nyelven a gyerek, hanem
csak a nagycsoportot, esetleg olyan formaban, hogy magyarul kijarja az
ovodat kiscsoporttol nagycsoportig, majd — mivel még korban vagy a szii-
16 szerint nem érte el az iskolaérettséget — az iskolai eldkészitd csoportot
megismétli roman nyelven. A dolog hatékonysagarél megoszlanak a vé-
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lemények, van als6 tagozatos pedagogus, aki ennek az elényeirdl szamol
be, de altalaban véve interjlialanyaink véleménye az, hogy a gyerek életé-
ben torést jelent a roman kornyezetbe valo bekeriilés, ugyanakkor a roman
nyelvtudasa nem fejlédik olyan szintre, hogy egy teljesen magyar nyelvii
ovodat végzett, j6 képességli osztalytarsa ne lenne képes ugyanazon a szin-
ten teljesiteni.

Az elso osztalytdl torténd roman nyelvii iskolaztatasnak az allamnyelv
elsajatitasara gyakorolt hatdsairdl szintén megoszlanak a vélemények. A pe-
dagdgusok korében is tapasztaltunk hasonld eseteket sajat oktatasi palya-
jukban, igy aki ezt sikerként élte meg, konnyebben el tudja fogadni, mint
aki ennek a hatranyait is megtapasztalta. Azt azonban altalaban elismerik
— pedagdgusok és sziilok egyarant —, hogy a roman tannyelvii iskoléba tor-
ténd iratkozas, noha kétségkiviil jotékony hatassal van az allamnyelv el-
sajatitasara, negativ nyomokat hagy a magyar nyelv megfelel6, irodalmi
szinten torténd elsajatitasaban, ami a késébbiekben szintén hatranyara valik
a gyereknek. Erdekes az egyik pedagogus érvelése, aki szerint Gyergyo-
szentmikloson azért nem hatékony roman iskoléba iratni a magyar gyereket,
mivel ez nem jelent szamara kiilondsebb kdrnyezetvaltozast: egyrészt az is-
koldban til magas a magyar nemzetiségii vagy a magyar nyelvet jol besz¢ld
tanulok szdma ahhoz, hogy az 6ran kiviili tevékenységeken roman nyelvii
kommunikaciora kényszeriiljon,® masrészt a tanorakon viszont akkora hat-
ranyban van roman anyanyelvii tarsaihoz képest — 1évén, hogy az iskolan
kiviil gyakorlatilag teljesen magyar nyelvli kdzegben mozog, és csak rit-
kan kényszeriil roman nyelvii kommunikaciora, igy nyelvtudasa hianyos —,
hogy ez frusztraciot valt ki beldle. Ennek eredménye pedig vagy az allam-
nyelvvel — mint iskolai kudarcainak okozdjaval — szemben kialakuld nega-
tiv elditélet, vagy pedig torekvés a roman kozegbe vald minél szervesebb
beilleszkedésre — pont azért, hogy nyelvi hatranyat lekiizdje és felzark6zzon
roman anyanyelvi tarsai mellé —, ami viszont a magyar nyelv elsajatitasa-
nak és magyar identitdsanak a rovasara megy.

Az a helyzet, hogy azon tul a gyereknek egy oriasi torést okoz, mert
nagyon megviseli. Tehat bekeriil egy olyan kérnyezetbe, ahol nem ér-
tik egymast. Mert mas, amikor az udvaron torténik, mert ott is tud
magdra szedni, és mds, amikor ebben mindsitik. Es egyfajta verseny-
helyzet van az osztalyban és 6 alulmarad, és alapjaban egy olyan

8 Anndl is inkabb, mivel a roman tannyelvii I-XII. osztalyos iskola a magyar elméleti li-
ceum egyik épiiletszarnyaban, illetve az ahhoz hozzaépitett iskolaépiiletben miikodik, a két iskola
udvara pedig kozos, igy a tanulok kozvetlen kapcsolatban vannak egymassal. Ez egyben azt is
jelenti, hogy a roméan iskolédban az 6rakon kisebbségben levé magyar gyerekek sziinetben a tobb-
séghez tartoznak, igy nem kényszeriilnek romanul kommunikalni.
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vesztes érzése lesz neki. Na most ebbol... gyerektdl fiigg, hogy mer-
re fog kicsuszni. Vagy az van, hogy elege lesz az egészbdl, vagy az,
hogy probalok veliik teljes mértékben azonosulni, és akkor teljesen dt
fogok allni, romadn bardtaim lesznek, és elébb-utobb roman csalad.
Vagy errefele csuszik el, vagy akkor teljesen szabad labra helyezke-
dik, akkor teljesen elzarkozik, és nem is akar a masik néprél hallani.
és egyik sem vezet tulajdonképpen jora, mint hogyha megtanulnd be-
cstiletesen a sajat nyelvét, sajat torténelmeét, sajat helyét megtaldlnd,
akkor ugy gondolom, hogy boldogulna.” (pedagdgus)

A jelenséget az interjukban megfogalmazott véleményeken tul a hi-
vatalos tovabbtanulasi adatok alapjan is megvizsgaltuk: arra voltunk ki-
vancsiak, hogy az elmult 6t évben milyen mértékii volt a gyergydszent-
miklosi altalanos iskolat végzett tanulok korében a roman tannyelvii
liceumban valo tovabbtanulas, illetve azt is megprobaltuk feltarni, hogy a
roman tannyelvi altalanos iskola végzosei kozott mekkora a (feltehetden)
magyar nemzetiségli didkok ardnya,’ és 6ket mi jellemzi a tovabbtanulas
tekintetében. A szamok arrdl arulkodnak, hogy a magyar nemzetiségii di-
akok korében a roman tannyelvii k6zépiskolaban valo tovabbtanulas nyol-
cadik osztaly utdn nem szamottevod, a végzett didkok kevesebb mint 5
szazalékara jellemz6. Ezzel szemben, a roman tannyelvii altalanos iskolak
végzOs tanuldi korében a magyar tanuldk aranya hozzavetdlegesen 8—17
szazalék kozottire tehetd.'? Ez azt jelenti, hogy a roméan nyelvi iskola-
valasztds minden bizonnyal mar sokkal korabban jelentkezik a magyar
tanulok korében, e tekintetben nem az altalanos iskola és a kdzépiskola
kozotti szintlépés jelenti a mérfoldkovet, hanem feltehetéen az elsé osz-
talyba vald beiratkozas.

d. Roma tanulok aranya

A roma gyerekek oktatasa elsdsorban annak a kozponti iskolanak az eseté-
ben relevans kérdés, amelynek aldrendelve mitkodik — egyik romatelepen
— a szegregalt roma iskola, évfolyamonként egy-egy osztallyal, kb. 100
diakkal. A roma kisebbség kérdése Gyergyoszentmikloson eléggé dssze-

° Mivel a didkok nemzetiségére vonatkozoan nem allnak rendelkezésiinkre adatok, egy
kevésbé megbizhaté modszert alkalmaztunk: azokat a didkokat vizsgaltuk, akik egyértelmiien ma-
gyar nevet viseltek. Nyilvan, ez nem jelent biztositékot arra, hogy ezek a didkok valoban magyar
nemzetiségiiek, hiszen az is konnyen fennallhat az ¢ esetiikben, hogy vegyes hazassagbol szar-
maznak. Ugyanakkor a roman vagy részben roman nevii didkok kozott is felteheten talalnank
olyanokat, akiknek legalabb az egyik sziil¢je magyar nemzetiségii és 6k magyar nemzetiségiinek
valljak magukat.

10° A 2012-es végzésok kozérben hasonld arany érvényesiil, a 26 didkbol 4 magyar nevii,
ami 15,4 szazalékos aranyt jelent.
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tettnek mondhat6, hiszen nem homogén, egy témbben €16 k6zosségrol van
sz0, hanem t6bb kisebb-nagyobb csoportrol, vagy a varosban elszortan é16
csaladokrol, amelyek kozott bizonyos esetekben nincs kapcsolat, mas ese-
tekben viszont konfliktushelyzet all fenn. A legnagyobb roma kdzosség
az un. téglagyari romatelepen ¢él, igencsak mostoha koriilmények kozott,
tobbnyire szocialis segélyekbdl és kukazasbol tartva fenn magat. Itt épiilt
fel a roma iskola is 2005-ben. A kiilonbdz6 roma kdzosségek kdzotti rossz
viszony miatt ebben az iskolaban tobbnyire csak a telepen €16 roma gyere-
kek tanulnak, a varos mas részein él6 romak a harom altalanos iskolaban
integralt oktatasban vesznek részt. Utobbiak egy része szintén kisebb ro-
matelepeken él, tobbnyire a varos periféridjan, 6k altalaban ragaszkodnak
hagyomanyaikhoz — ami egyébként a téglagyari roma kdzosség esetében is
elmondhato —, mas résziik pedig tobbé-kevésbé integralodott a varos lakos-
sagaba, 6k inkabb mar magyarnak valljak magukat.

A téglagyari roma iskolaba jar6 tanulok vonatkozasaban két dolgot
emelnénk ki, amelyeket az iskola igazgatdjaval készitett interjuban érintet-
tiink: a lemorzsolddas és a nyolcadik osztaly utani tovabbtanulas kérdése.
El6bbi kapcsan az interjubdl az deriilt ki, hogy az els6é osztalyt elkezdd
roma tanulok kb. minddssze 5 szazaléka morzsolodik le a nyolcadik osz-
taly végéig, a tovabbtanulast illetéen viszont mar korantsem ilyen poziti-
vak a tapasztalatok: a tovabbtanulas elenyész6, mondhatni kozelit a nul-
la szézalékhoz. Mindez annak ellenére, hogy a roma tanulok szdmara a
kozépiskolaban fenntartott helyek is Iéteznek. Hogyha esetleg bejutnak is
valamelyik kozépiskolaba, altalaban hamar kimaradnak, és abbahagyjak
tanulmanyaikat. Az igazgatd szerint a tovabbtanulas elmaraddsa vagy a
korai kozépiskolai lemorzsolodas részben a hagyomanyokhoz valé ragasz-
kodasukbol fakad — a lanyok mar tizenéves korukban férjhez mennek és
gyereket sziilnek, igy szdmukra gyakorlatilag lehetetlenné valik a tovabb-
tanulds —, részben pedig a rossz lakhatasi koriilményekbdl és szocialis hat-
térbol kovetkezik, hiszen tisztalkodasi lehetdségek és a megfeleld otthoni
tamogatas hianyaban nehezen tudnak integralodni a kdzépiskolaban, ami
elébb-utdbb kimaradashoz vezet.

A roma iskola és a kozponti iskolakba jaré roma tanulok identitasval-
lalasanak kérdésén tilmenden a roma kérdés az egyik sziildvel folytatott
beszélgetés soran is megjelent, teljesen mas, az iskolavalasztast befolya-
sol6 kontextusban. A szoban forgd sziil6 korzetileg a C iskolahoz tartozik,
azonban gyerekét az egyik kdzponti iskolaba iratta, miivészeti osztalyba.
Ennek ellenére ugy gondolja, hogy nem a szakvalasztas volt az elsédleges
szempont, hanem az iskola hirneve: az 6 meglatasa szerint a legjobb meg-
itélése a B iskolanak van a varosban, ezt az A iskola koveti, a C iskolanak
viszont negativ a megitélése. Ez utobbi megitéléséhez szerinte az is hoz-
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zajarul, hogy az iskoldban viszonylag magas a romak aranya, legalabbis
mindenképpen magasabb, mint a masik két iskoldban. O egyébként a C
iskolaban végezte altalanos iskolai tanulmanyait az 1980-as évek elején, és
szerinte akkor is hasonl6 volt a helyzet, mind az iskola megitélését, mind
az iskolaba jaré roma tanulok aranyat tekintve.!!

1.3.4. Az iskolak kézotti viszony

Az iskolavalasztas kérdéskore kapcsan mindenképpen érdemes megvizs-
galni a varosban miikodo altalanos iskolak kozotti viszonyt. Lathattuk,
hogy a korzetesitésbdl fakadd megszoritasok kikeriilésére mind a sziil6k-
nek, mind az iskoldknak vannak lehetdségeik, ezaltal pedig az iskolak ko-
z0tti versenyhelyzet fokozottabba valik — nemcsak a varos, hanem a térség
szintjén is —, foként, hogy egyes iskolak szamara az alacsony gyereklét-
szam miikddési problémakat is felvet.

Alaphelyzetben — interjlialanyaink szerint — az iskolak kozotti vi-
szony jonak mondhato, az iskolak kozott egylittmiikodés van vagy legfel-
jebb egy egészséges versengés, amit a szereplok tobbsége jotékonynak tart.
A pedago6gusok szintjén még szorosabb a kapcsolat, hiszen 6k modszertani
felkészit6kon, tantargyversenyeken talalkoznak egymassal, emellett pedig
a két kozponti iskola esetében kozds bulik megszervezésére is sor keriilt
az elmult években.

A latszélagos harmonia mogott azonban felfedezhet egy fesziiltség,
ami elsdsorban a beiskolazas kornyékén jelentkezik. A két kdzponti iskola
k6zott nem mutathatd ki rossz viszony az interjuk alapjan, az erre vonatko-
76 kérdésekre tobb interjialanyunk is kifejtette, hogy a két iskola korzetei
kozotti atjaras kolesondsnek mondhatd, elsésorban a miivészeti és step by
step osztalyok vonzerejének kdszonhetd, és még hogyha esetleg a hagyo-
manyos osztalyok vonatkozasdban megjelenik is, nem 6lt akkora mérete-
ket, hogy a két iskola koziil barmelyik 1étszamhidnnyal kellene szembe-
nézzen emiatt. A varosi altalanos iskolai kozotti fesziiltséget els6sorban az
taplalja, hogy a két kozponti iskola nagymértékben vonzza el az alszegben
miikddé iskola korzetébdl a tanuldkat, igy ez utobbi intézmény allandd
1étszamproblémaval kiizd.

,,Nekik [az alszegi iskolanak — megj. M. J.] nagyon-nagyon kell a
gyerek, és ok nagyon megharcolnak minden egyes gyerekért, és ezért

1" Az alszegi iskolaba jard roma didkok szdmaréanya az iskola adminisztrativ személyzeté-
ben dolgozd interjualanyunkkal folytatott beszélgetésben is szoba kertilt. Arra a kérdésiinkre, hogy
ez mennyire lehet befolyasol6 tényez6 az iskolavalasztasban, interjualanyunk nagyon hatarozottan
allitotta, hogy iskolajukba valoban jarnak roma gyerekek, azonban ez a tobbi iskoléra is igaz, és
szamaranyukat tekintve nincs jelentds kiilonbség a harom iskola k6zott.
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nagyon nem oriilnek, hogyha egy gyerek eljon hozzank. Marpedig sok
eljon. Mert hogyha a kérzetet betartandnk, akkor a Bucsin negyed'?
béven eltartana az iskolat.” (pedagdgus)

A helyzet nyilvan ennél sokkal Osszetettebb, és igazabdl a harma-
dik iskola allaspontjanak ismeretében lehetne teljes képet kialakitani. Az
azonban ettd] fliggetleniil egyértelmii, hogy varosszinten évek — de talan
évtizedek — Ota az alszegi megitélése rosszabb, mint a két kdozponti iskolaé.
Ez utobbiak elszivo ereje viszont nem csupan az alszegi iskola hatranyara
torténik, hanem a falusi iskolakkal szemben is megjelenik, még hogyha ki-
sebb mértékben is. Emlitésre keriilt néhany falusi iskola, amelyek szamara
lassan gondot fog jelenteni a gyerekek elvandorldsa a varosi iskoldkba .

1.5. Kovetkeztetések

Vilagos tehat — és végso soron az iskolak kozotti egyiittmitkodés vagy ver-
sengés, barati vagy fesziilt kapcsolaton til talan ez az egyik kulcskérdése
az iskolavalasztasnak —, a sziil6 akarata és véleménye dontd az iskolava-
lasztasban. Amint azt tobben is megfogalmaztak, barmennyire is létezik
a korzetesités, barmennyire is hatranyos egyes iskoldk szdmara az, hogy
a korzetiikbe tartozo gyerekek mas iskolaba iratkoznak, és ez barmekkora
fesziiltséget general az intézmények kozotti kapesolatokban, az utolso szot
a sziil6k mondjak ki, és nekik jogukban all eldonteni, hogy melyik iskolat
szeretnék valasztani gyerekeik szamara. Ez ellen tenni pedig az iskolaknak
nem sok lehetdségiik és eszkoziik van, illetve talan volna, de Ugy tlinik,
hogy a kialakult status quo megvaltoztatasa jelen pillanatban nem érde-
ke a két kdzponti iskolanak, az alszegi iskola viszont sem eréforrasokkal,
sem kelld tdmogatottsaggal, sem elég presztizzsel nem rendelkezik arra
vonatkozoéan, hogy érdemben 1épni tudjon e tekintetben. A helyzet meg-
oldasat talan az dnkormanyzat kezdeményezhetné, azonban nem rendel-
kezik olyan hataskorokkel, ami alapjan érdemi valtozasokat tudna elérni.
Az egyensulyhelyzet kialakitasara/visszaallitdsara talan a helyi viszonyok
mélyebb elemzését és tjraértelmezését kovetden keriilhetne sor, egy olyan
megegyezés keretében, amelyen az dsszes érdekelt szerepld — iskolak, szii-
16k, onkormanyzat és tanfeliigyel6ség — képviseldi részt vennének és ko-
z0s allaspontot alakitananak ki.

12" A Bucsin negyed a véros egyik legnagyobb lakonegyede az alszegi iskola korzetében,
ahol mintegy 1600 tombhazlakasban kb. 5000 személy él.
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Az elemzésiink elején megfogalmazott feltételezésiinket — miszerint
a két kozponti iskola kozotti verseny donté modon meghatarozza Gyergyo-
szentmiklos oktatasi helyzetének alakulasat és az iskolavalasztast — nem si-
keriilt igazolnunk, hanem éppen ellenkezdjét tapasztaltuk: a két iskola ko-
z0tt e tekintetben sem lényegesnek mondhato kiilonbség, sem éles verseny
nem 4all fenn. Amennyiben viszont beemeljiik a képbe a varos harmadik
altalanos iskolajat, azt latjuk, hogy a két kdzponti iskola kozott kialakult
egyensuly a harmadik iskoldval szemben korantsem érvényesiil, ez pedig
egy allandosult fesziiltséget tart fenn a hattérben, foként a beiskolazas id6-
szakaban.

Ugy gondoljuk, hogy elemzésiink elérte eredeti céljat, az altalunk
kivalasztott két gyergyoszentmiklosi iskola vonatkozasaban nemcsak az
iskolavalasztas kérdéskorét sikeriilt koriiljarni, hanem sikeriilt egy képet
kialakitani a varos oktatasi helyzetének egészére vonatkozoan is. Ennek
ellenére, a harmadik altalanos iskola allaspontjanak hidnyaban a kiala-
kult kép semmiképpen sem mondhaté teljesnek, és feltehetden a hattérben
szamos olyan tényez6é huzddik meg, amelyek feltarasa jelen elemzésiink
kereteit és erdforrasait meghaladja. Az elkovetkezOkben mindenképpen
sziikségesnek latnank a vizsgalddas kiterjesztését nemcsak a harmadik al-
talanos iskolara, hanem a kdrnyez6 falvakban mitkodo — a gyergydszent-
miklosi iskolak beiskolazasi stratégiai altal szintén érintett — iskolak egy
részére is, tovabba mindenképpen célszerii lenne feltarni az Gnkormanyzat
és tanfeliigyeldség szerepét és allaspontjat is a varos oktatasi helyzetére, a
beiskolazas koriil kialakult status quoéra vonatkozodan.

I1. Magyar iskolavalasztas Arad megyében

2.1. Arad megye magyar kozoktatdsa'?

Oktatassal kapcsolatos adatokat tobb helyrdl gytjtottiink 6ssze'* — iskolak-
tol, tanfeliigyel6ségtdl, orszagos adatbazisbol —, és a szamok kiilonboznek,
bar nagysagrendileg talalnak.

13 Ez a rész az RMPSZ Arad megyei szervezete altal elkészitett, a szervezet honlapjan ta-
lalhato anyag alapjan késziilt. (www.rmpsz.ro 2012.06.25.)

14 Az adatokért koszonet Matekovits Mihéalynak.
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2.1. tablazat. Arad megye dssz- és magyar tanuldlétszama

Tanév\ Ovoda Elemi+altalanos Liceum Szakiskola
Oktata- | . . ..

Si SZint 0Ssszes magyar 0sszes magyar 0Ssszes magyar 0Sszes magyar
1997 14 548 754 | 47 437 2101 | 15552 483 | 4457 58
1998 14 123 745 |48 492 2065 | 14 312 430 | 3925 61
1999 13 808 721 | 47979 1920 | 13 687 407 | 3477 64
2000 13 752 865 |47 325 1943 | 12998 344 | 3857 86

2001 13 732 863 | 46170 1820 | 12 842 375 | 3967 100
2002 13 686 886 | 44 582 1774 | 14277 435 | 4870 107
2003 13 227 816 | 43 205 2118 | 14 261 429 | 4718 103
2004 12 771 807 | 41222 1691 | 15168 429 | 4856 102
2005 13 093 815 | 40039 1888 | 16 193 407 | 5079 129
2006 12 973 831 | 38575 1572 | 16 606 356 | 4293 142

2007 13014 794 | 37 504 1539 | 17 094 336 | 3877 68
2008 12 954 1005 |36 038 1491 | 17 363 336 | 3199 73
2009 13 675 767 | 35 604 1753 | 18 610 380 | 1946 33
2010 14 040 884 | 35095 1452 | 18 685 302 | 1015 16

Forrds: osszedllitotta a szerz6 a TEMPO_SCL103B alapjan.
* A Csiky Gergely Fégimnazium, illetve Matekovits Mihaly aradi tanfeliigyel6 és oktataskutato
adatai ezektdl tobb helyen eltérnek.

Kiss Anna'® adatai szerint — lasd az alabbi tablazatot — egy évtized
alatt 564 fovel csokkent a magyar iskolaba jarok szama, ez 17%-os fogyast
jelent.

2.2. tablazat. Arad megye magyar iskoldsainak osszlétszama'®

Oktatasi szint 2000 2010
Ovodasok 785 827
I-IV. osztalyosok 1075 772
V-VIIL. osztalyosok 967 723
IX—XII. osztalyosok 406 380
Szak- és inasiskolasok 66 33
Osszesen 3299 2735

15 www.rmpsz.ro (2012.06.25.)

16 A tovabbiakban: azokat a tablazatokat, amelyeknél nincs megadva a forrds, a szerzd
allitotta Ossze.
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A megyében tiz év alatt megsziint, vagy beolvadt magyar oktatasi in-
tézmények, tagozatok:

1. Aradi 1-es Iskola. A magyar tagozat atkoltozott a Csiky Gergely
Fogimnaziumba.

2. Angyalkuti Iskola osztatlan osztalya. Gyermekhiany miatt meg-
szlint, a magyar gyermekek a Csiky Gergely Fégimnaziumba jarnak autd-
busszal.

3. Kisvarjasi Elemi Iskola osztatlan osztalya. Gyermekhiany miatt
megsziint, a magyar gyermekek Nagyiratosra jarnak autdbusszal.

4. Németszentpéteri Iskola osztatlan osztilya. Gyermekhiany miatt
megsziint.

5. Pécskai Gheorghe Lazir Iskolacsoport liceumi osztalyai. Erdek-
16dés (tanulok) hianya miatt megszlint a magyar tagozat.

6. Pécskai 2-es szamii Elemi Iskola. Beolvadt a pécskai 2-es sz. Al-
talanos Iskolaba.

7. Simdndi Iskola osztatlan osztalya. Gyermekhidny miatt megsziint.

8. Szentlanyi Elemi Iskola osztatlan osztdlya. Gyermekhiany miatt
megsziint, a magyar gyermekek a Mosoczy telepi iskolaba jarnak auto-
busszal.

9. Szentldnyi Ovoda gyermekhidny miatt megsziint.

Tiz év alatt Iétesiilt: Tornyai Iskola magyar tagozata. Négy évig mii-
kodott, majd gyermekhiany miatt megsziint; Borosjendi Ovoda magyar ta-
gozata, egy évig miikodott, majd érdeklddés hianyaban megsziint; Tornyai
Ovoda magyar tagozata; Pankotai Ovoda magyar tagozata.

Ebben az id6szakban a megye magyar lakossadganak az aranya ekként
alakult:

2.3. tablazat. Arad megye Ossz- és magyar lakossaga

Népszam- Megye Magyar Magyarok I/(lfl;(g);:;:ig Fogyas
lalas Arad | lakossaga lakossag %-ban .. %
oOsszes
1992 487 617 61011 12,5
2002 461 791 49 291 10,67 11 720 -19,2
2011 409 072 37 067 9,1 12 224 -25

Ha 6sszevetjiik a magyarsag fogydsdnak mértékét (25%) a magyarul
tanulok 17%-os fogyasaval, akkor a helyzetet ugy értékelhetjiik, hogy az
iskolavalasztas terén a fogyas a varhatonal valamivel kisebb. Ugyanakkor
felmeriil a kérdés, hogy meddig tarthaté a mai trend, mikor vélik a fogyas
olyan mértékiivé, amikor a mai opcios hanyad mellett — amikor a magyar
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gyermekek mintegy negyede valasztja a magyar tannyelvi iskolat, lasd a
11. tablazatot — a magyar iskolahaldzat fenntarthatatlanna valik. Erre a kér-
désre a tovabbiakban még visszatériink.

Arad megye 2012-ben miikod6 magyar tannyelvii elemi (I-IV. oszta-
lyos) iskolait illetve tagozatait'” az alabbi tablazat mutatja be.'®

2.4. tablazat. Arad megye magyar nyelvii elemi iskoldi és tagozatai

Osztaly/tanulélétszam
2 A 2 < =~
b = S s |5l S |25 = |55 S |23
o S = = |E8| S [E8| E|E8 2 |E8
£ Olosz Lajos
L |Agya Altalanos Iskola ! 14 ! 16 1 20 ! 17
2. |Arad Coiky Gergely 1| 28| 1| 22| 1] 25| 1| 18
Sgimnazium
Aurel Vlaicu
3. | Arad Altalanos Iskola 1 13 1 15 1 13 1 9
Feketegyarmat | Elemi iskola 0.5 41 0.5 51 0.5 91 05| 10
5. |Iratos Altaldnosiskola | 05| 5| 05| 5| 05| 8| 05| 7
Pater Godo
6. |Kisiratos Mihaly Altalanos 1 13 1 11 1 16 1 16
Iskola
N Mihai Veliciu
7. | Kisjend Elméleti Liceum 1 15 1 14 1| 25 1 18
8. | Kispereg Altalanos iskola | 0.25 310.25 1]0.25 510.25 3
Majlat Altalanos iskola 1 11 1 15| 0.5 7| 0.5
10. | Pécska 2. sz Altalnos 1| 3] 1] w0l 1| 10 1 10
Iskola
: : Simonyi Imre
11. | Simonyifalva Altalinos Iskola 05 13| 05 71 0.5 8 0.5 4
12. | Szaparyliget Altalanos iskola 0.5 9 1 10| 0.5 13 1 11
13. | Ujzimand Altalanos iskola 1] 10| 05| 9] 05| 10| 1| 16
. Tabajdi Kéroly
14. | Zerind Altal4nos Iskola 05 13| 05 6| 05 6 05 8
Aron Cotrus
15. | Arad ‘Altalanos Iskola | 023 11]025 210.25 210.25 2
Folytatodik

17" Az adatokat Matekovits Mihalytol kaptam. Kszénom.

18 A telepiilések magyar és roman nevei: Arad/Arad, Agya/Adea, Bélzerénd/Zerindu Mic,
Feketegyarmat/Iermata Neagra, Iratos/Iratosu, Kisiratos/Dorobanti, Kisjend/Chisinau Cris, Kispe-
reg/Peregu Mic, Majlat/Mailat, Ménes/Minis, Nagylak/Nadlac, Szentpal/Sinpaul, Pankota/Panco-
ta, Pécska/Pecica, Simonyifalva/Satu Nou, Szaparyliget/Tipar, Ujzimand/Zimandu Nou, Vadasz/
Vanatori, Varsand/Olari, Zerind/Zerind.
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Folytatas
16. | Arad Neuman Fivérek | o1 o1 gos5| 2| 05| 6|025| 3
) Altalanos Iskola > > >
17. | Bélzerénd Elemi iskola 0.4 2 0 0o 04 21 0.2 1
18. | Ménes Vasile Juncu 025 2|02s| 1]o02s| 3|o02s| 3
Iskolacsoport
Gregor Jozef
19. | Nagylak Tajovski 0.25 31025 1]0.25 1]0.25 2
Iskolakdzpont
20. | Szentpal Elemi iskola 0.25 21 0.25 1]10.25 210.25 2
21. | Pankota Iskolacsoport 0.25 210.25 1 0 0] 05 3
22. | Vadasz Altalanos iskola 0.5 410.25 1 0 0]0.25 1
23. | Varsand Altalanos iskola | 0.25 510.25 310.25 510.25 3
Osszesen magyar 195 158 196 174

Ismert dolog, hogy az egy illetve két tanerds dsszevont osztalyok 1éte
bizonytalan. Kiilondsképpen akkor, ha a telepiilésen a magyarsag (jelen-
tds) kisebbséget alkot, amikor a kétnyelviiség helyben altalanos jelenség,
s ebbdl kifolydlag a vegyes hdzassadgok is gyakoriak. A fenti tdblazatban
pirossal emeltem ki azokat az iskolakat/telepiiléseket, ahol a tagozat jovéje
rendkiviil bizonytalan. Ezek pedig a 1étez6 magyar iskolak/tagozatok egy-
harmadat teszik ki. Az Arad varosi iskoldk jovdje azért fontos, mert a 68
éves gyermekeket a varoskdzponttol tdvol esd negyedekbdl igen kevesen
viszik be a belvarosi magyar iskolaba, illetve hat telepiilésen a magyarsag
apadasardl van szo.

2.5 .tablazat. Arad megyei telepiilések, ahol a magyar iskola veszélyben van

Telepiilés Osszlakossig (2002) Magyar lakossag (2002)
Bélzerénd 222 207 (93,2%)
Ménes 719 40 (5,5%)
Nagylak 8 144 264 (3,24%)
Pankota 5 804 598 (10,3%)
Szentpal 611 530 (86,7%)
Vadasz 1258 429 (34,1%)
(Fazekas)Varsand 1 494 643 (43%)

A fenti tablazat azt mutatja, hogy a magyar iskola igazi veszélyben
Meénesen, Nagylakon €és Pankotan van, mert ezeken a telepiiléseken nem-
csak az abszolut szamok, de az aranyszamok illetve a telepiilés etnikai
kornyezete (milyen tavolsagban talalhatd jelentdés magyar lakossaggal ren-
delkez6 telepiilés) sem segitik eld az iskolak megtartasat. Bélzerénd 1é-
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lekszama igen alacsony, itt az iskola hosszu tdvon aligha tarthat6 fenn.
Kiilon kérdés a szentpali iskola helyzete, ahol helyben nincs roméan iskola,
de van olyan magyar sziild, aki a szomszédos telepiilés roman iskolajaba
iratja a gyermekét, minden bizonnyal min6éségi illetve érvényesiilési okok-
ra hivatkozva. Varsandon a kozel fele helyi lakossagot kitevé magyarsag
1élekszama elegendd lehetne az iskola fennmaradasahoz — ugyanakkor lat-
ni fogjuk az altalanos iskolak elemzésénél, hogy ez nincs igy. Itt a magyar
gyermekek egy része roman iskolaba jar — ennek okai kiilon elemzés tar-
gyat képezhetik.

A megyei helyzet 6sszegzése azt mutatja, hogy az elemi iskola szint-
jén a magyar gyermekeknek kb. 45%-a vélasztja a magyar iskolat. (Lasd
a 8. tablazatot.) Ez a szam igen alacsony, hiszen felfelé haladva az iskolai
fokozatok 1épcsdjén, az altalanos iskolai és a liceumi halozat egyre sziikiil
— ami az aranyszam tovabbi romladsat okozhatja/okozza.

2.6. tablazat. A magyar elemit valasztok szamardanya Arad megyében

I-1V. osztalyos | I-IV.osztilyos | Osszlakossag

tanulok szama tanulok (%) (%)
Arad megye 0sszes 16 713 100 100
Arad megyében magyar 733 4,38 9.1

Nézziik meg a tovabbiakban Arad megye magyarul (is) oktatd daltala-

nos iskolai halozatat.

2.6. tablazat: Arad megye magyar nyelvii dltaldnos iskoldi és tagozatai

Osztaly/tanulélétszam
oz =< =< =< =<
S. sz. | Telepiilés Iskola = o = S S
s |ZE| ¢ |ZE|- |EElz |EE
> e8] 5 [ER|Fs|E 8|5 s[E 8
( Olosz Lajos
1. |Agya Altaldnos Iskola 1 16 1 16 1 16 1 12
2. |Arad Csiky Gergely | 1 35 | 1 |31 | 2 [ 37| 1 |27
FOgimnazium
Aurel Vlaicu
3. | Arad Altalanos Iskola 1 20 1 21 1 17 1 25
Pater Godo
4. | Kisiratos Mihaly 1 15 1 13 1 16 1 19
Altalanos Iskola

Folytatodik
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Folytatas
e Mihai Veliciu
5. | Kisjend Elméleti Liceum 1] 20 11 19 1 15 1] 13
6. Majlat Altalanos iskola 1 13 10,5 8 10,5 4 1 8
7. |Pécska 2.sz. Altaldnos |y o b | o | | 6| 1| s
Iskola
8. | Simonyifalva | monyi Imre 1B 1] of 1]21] 114

Altalanos Iskola
9. | Ujzimand Altalanos iskola | 1 | 12 1] 12 1 8 1 8

. Tabajdi Karol
10. | Zerind Altaljénos Iskgla 11 18 1| 14 1| 14 1 11
11. | Iratos Altalanos iskola | 0,5 710,5 3105 6105 10
12. | Kispereg Altalanos iskola | 0,5 4105 5105 9 10,5 8
Osszesen 183 163 179 170

Béar a megyei szintll adatok az V-VI-VII-VIIIL. osztalyok tanuldlétsza-
mainak meglehetds stabilitdsat mutatjak, helyi szinten jelentds kiilonbségek
is megfigyelheték. Majlaton a legkisebb tanuldszdm 4, a legnagyobb ennek
tobb mint haromszorosa (13). Zerinden is viszonylag jelentdsek az eltéré-
sek, de emelkedési trend figyelheté meg. Ez fennmaradhat a kdvetkezokben,
ugyanis nem csupan a helyi elemibdl jonnek/johetnek ide tanulni, hanem a
kozeli Bélzeréndbdl is. Simonyifalvan is jelentdsen fluktudl a tanuldlétszam,
itt a kistérségi telepiilésekbdl nem szamithatni magyar tanuldkra.

Kiilon kérdés Szaparyliget helyzete, ahol viszonylag er6s magyar als6
tagozat miikodik és nincs magyar altaldnos iskolai oktatds. Szaparyliget és
Agya Szinte (Sintea Mare) kozséghez tartoznak. Az agyai altalanos iskola
adatai azt mutatjak, hogy kortilbeliil ugyanannyi gyerek tanul itt magyarul
(60), mint az elemi osztalyokban (67). Ez nem zarja ki azt, hogy Szapary-
ligetrdl ide jon magyar altalanosba par gyerek, de az bizonyos, hogy a két
falu 67+43=110 magyarul tanul6 elemistdjanak alig tobb mint a fele ma-
rad meg a magyar oktatasban. A Csiky Gergely Fégimnaziumba Agyarol
jonnek tanulok, igaz, nem sokan, Szaparyliget vonatkozdséban az igazga-
t6 nemmel valaszol. Matekovits Mihdly egykori megyei és minisztériumi
tanfelligyel6 szerint Szaparyliget etnikai Osszetétele okozza azt a helyze-
tet, hogy a kisebbségi iskolak V-VIII. osztalyokban megsziinnek. Ugyanis
nemrég még német és szlovak elemi is miikodott itt, de annyi gyermek nem
volt, hogy V. osztalytol felfelé tovabbvihetdk legyenek a kisebbségi oszta-
lyok — ezért mindannyian roman iskol4ba iratkoztak. Es a legutobbi idokig
senki nem tett kisérletet arra, hogy példaul a kisjenéi magyar altalanos is-
kolaban tanuljanak tovabb a szaparyligeti magyar gyermekek.

Két magyar nyelvii dltaldnos iskolai tagozat hossza tavi fennmarada-
sa tlinik kétségesnek — ezeket pirossal jeloltem.
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Ami a megyei adatokat illeti, az altalanos iskolat latogaté6 16 963
tanulobol 695 jar magyar iskolaba, ami kozel 4,1%-ot jelent, vagyis ezen a
szinten a magyar iskola valasztasa szinte megmarad az elemiben tapasztalt
aranyszamnal.

2.7. tablazat. Arad megye magyar iskolat valasztéinak szazalékos adatai

I-IV. I-IV. | V-VIIL | V-VIIIL | IX-XII. | IX-XII. | Lakos-
Tanulék oszt. oszt. oszt. oszt. oszt. oszt. sag

0sszes (%) o0sszes (%) osszes (%) (%)
Arad megye | 16 713 100 16963 100 17562 100 100
Arad megye 733 438 695 4,1 380 2,16 9,1
magyarok

Mivel az iskolavalasztas soran szempont lehet akar a sziilok, akar a
tanul6 szamara, hogy a tanul6 a magyar nyelvet fakultativ oktatasként fel-
veheti — ezzel a sziil6 mintegy megnyugtatja dnmagat, hogy a gyermeke
tanul valamilyen szinten magyarul —, nézziik meg ezt az adatsort is.

2.8. tablazat. Arad megyében a fakultativ magyart tanulok létszama

Ev | L o. |IL o. [IIL 0./IV. 0.| V. 0. |VL. 0. VAL | LI IX. o.| X. 0. |XI. o. R
0. 0. 0. | szes

2012 4 35 | 22 | 20 | 32 | 22 | 33 | 29 9 5 2 3 | 216

Ez a tablazat is felvet par kérdést. Elemi iskolaban mi magyarazza az I.
osztalyosok szintjén megmutatkozé visszaesést? A lehetséges okokrol meg-
kérdeztem iskolaigazgatot és egykori tanfeliigyel6t is — semmilyen kiilon
magyarazatot nem kaptam. Mivel a fakultativ magyarra beiratkozok is meg-
kapjak a magyarorszagi oktatasi tamogatast — a magyar iskolat valasztokhoz
hasonloan —, kikeriilhetetlen a méltanyossag kérdése: lehet-e azonos szinten
kezelni a magyar tannyelvii iskolat valasztot azzal, aki valamilyen masodla-
gos szempont altal vezérelve (ez lehet maga a felkinalt timogatas 6sszege is)
vallalja a heti par 6ras magyar foglalkozast.'” Tovabbi kérdés, mit ér — mit
jelent — kdzépiskolai szinten magyart tanitani magyar anyanyelviiecknek? Ha
ez idegen nyelvként torténne, még érthetd volna, de romanul tanuldé magyar
kozépiskolasnak a fakultativ magyar aligha tekinthetd pozitiv jelenségnek.

19" A fakultativ magyartanitassal kapcsolatos szakmai és kozosségi kérdések nem képezik
jelen elemzés targyat, ugyanakkor tudni kell: a magyar tagozaton tanité pedagogusok ritka kivé-
tellel fenntartassal kezelik a rendszert.
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2.2. Kutatas — cél és modszertan

Kutatasunk célja a hatdron tuli magyar gyerekek/sziilok iskolavalasztasi
stratégiainak helyi szintli vizsgalata. Demografiai adatok alapjan ismere-
tes, hogy mindegyik nagyobb kiilhoni magyar kdzdsségben csokken a gye-
reklétszam, ami 6hatatlanul kihat a magyar nyelvii iskoldk halozatara, illet-
ve alrendszerének atalakitasahoz, zsugorodasahoz vezet. Kérdés azonban,
hogy a csokkend gyereklétszammal parhuzamosan milyen mas tényezék
befolyasoljak a magyar nyelvii oktatas kiterjedtségét. Altalanossagban el-
mondhato, hogy e tényezok szimbolikus-kognitiv, illetve objektiv és prag-
matikus jellegliek egyarant lehetnek.

Az eddigi kutatasok szerint?® az iskolavalasztasi dontések jelentds
részében a szimbolikus-kognitiv elem érvényesiilt. Ez azt jelenti, hogy
az anyanyelvi iskolaztatas melletti erételjes érv az volt, hogy a kiilonfé-
le kompetencidkat és ismereteket elsdsorban anyanyelven lehet elsajati-
tani. E logikdban, amelyet gyakran a kisebbségi politikum képviseldi is
magukénak vallottak, az idegen (tobbségi) nyelv €s az anyanyelv kognitiv
¢s identitasfejlesztd funkcidinak szembeallitasa allt a kozéppontban. Ez a
szempont kutatdsunkban is megfelelé hangstllyal jelen van, ugyanakkor
elméleti szinten fel kell vetni, és empirikusan koriil kell jarni a tobbségi
nyelv (,,allamnyelv”) elfogadottsaganak, presztizsének, kisebbségi isko-
lakban valdé megtanulhatésaganak a problémajat is. Fura kettGsség figyel-
hetd meg: a magyar szakmai, civil szervezetek propagandéja tobbnyire ki-
meriil az anyanyelv elényeire valod hivatkozasokban, mikozben a sziiloi
dontésekben gyakran egészen mas szempontok is megjelennek.

A kisebbségi magyar sziilok és tanuldk iskolavalasztasat befolyéso-
16 ,,nyelvi ideoldgidk” mogott praktikus szempontok is meghuzddhatnak:
példaul az iskola tavolsaga a lakohelytdl, az iskola felszereltsége (napkozi
otthon, ebédld hianya vagy megléte, az iskola infrastrukturalis allaga stb.),
az iskolaba valo utazas koltségei, az iskola értéke a helyi oktatasi piacon ,
presztizse, vélt vagy valos versenyképessége stb. Ezek a ,,praktikus szem-
pontok™ elsésorban a magyar és nem magyar iskolaval egyarant rendelke-
70 telepiiléseken, kiillondsen varosi €s szorvanykdzegben keriilnek élesen
elétérbe.

Az iskolavalasztast tovabba csaladi szintii, illetve mas, telepiilésti-
pussal 0sszefiiggd adottsagok, torténeti, kulturalis, etnikus, interetnikus
stb. tényezdk is befolyasoljak. A vegyes hazassagokban ¢él0k belsd csald-
di mechanizmusokon keresztiil dontenek a kérdésben, és ezuttal is kiilo-

20 A teljesség igénye nélkiil itt Goncz Lajos, Péntek Janos, Kontra Miklos és Csernicsko
Istvan munkassaga emelhet6 ki.
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nos jelentéséget kaphat az, hogy a csalad kisebbségi magyar szempontbodl
szorvany, illetve tobbségi kozegben él-e. Hataron tili magyar kontextus-
ban kevésbé hangstlyosan jelent meg tovabba az a Magyarorszagon is jol
ismert iskolavalasztasi szempont, amely a romak iskolai jelenlétére vezet-
hetd vissza.

A 2000-es évek elején a fakultativ magyar nyelvoktatasra vonat-
kozoan fogalmazddott meg javaslat, és ezt foleg szorvanyban partoltak.
2010-re példaul Temes megyében a fakultativ magyar oktatdsban tobben
vettek részt, mint ahanyan magyar nyelvil iskolaba iratkoztak. A tapaszta-
latok szerint a fakultativ magyaroktatasbol igen kevesen, az iskolasok 2-3
szazaléka megy at magyar tannyelvii iskolaba, ezért kiilon vizsgalat targyat
képezhetik a fakultativ oktatast valasztok motivacioi.

Felmertiil tehat a kérdés: mekkora népesség képes egy kisebbségi,
jelesiil magyar iskolat miikodtetni, megtartani? A valasz fligg a telepiilés
jellegétdl, nagysagatdl, a helyi hagyomanyoktol, a kistérségi telepiilési
kornyezettdl és az interetnikus kapcsolatoktol. Ez utébbi szempontjabol 1é-
nyeges kérdés, hogy a helyi magyarok identitasanak kialakitasaban milyen
mértékben hat, kiilon-kiilon és egymasra vonatkoztatva, az identitas szem-
pontjabol két alapvetd tényezd: a mi vagyok és a mi nem vagyok értékei és
szempontrendszere. Szorvanyban a mi nem vagyok elhalvanyul, a k6zos-
ség nyitotta valik, igen gyakran énmagarol is a tobbség altal kialakitott
szempontok szerint gondolkodik. Ezért a helyi kisebbségi kifelé orientalt,
egy ilyen kozosség identitds szempontjabodl torékennyé valik, a kozosségi
szemlélet helyett az egyéni stratégidk valnak dominansakka, vagyis dontd
lesz a személyes boldogulés és a hozza rendelhet6 életvezetés — amelyben
az anyanyelv szerepe egyre csokken, igen sok esetben feloldodik.

Arad megyét koztes helyzete okan valasztottuk ki: nincs a szorvany
sz€lén. A legerdsebb etnikai térvesztés ott tapasztalhato, ahol a nyelvhatar
huzodik — Bansag vonatkozasaban ez pedig a Zsombolya—Temesvar—Vég-
var—Lugos sav, vagyis Temes megye. Ehhez képest Arad megye védettebb
helyzetben van. Ugyanakkor Aradon és a megyében a magyar képviselet az
onkormanyzatok szintjén joval erésebb, mint Temesben, ahol a népszam-
lalas adatai szerint a magyarsag felezési ideje kb. 25 év.! Aradon is erds
a fogyas, de ennél kisebb mértékii. A leginkabb veszélyeztetett szorvany
megyék kozé Temes megye mellett még Maramaros, Hunyad és Beszter-
ce-Naszod megye sorolhatd, mikdzben Krasso-Szorény és Szeben megyék
magyar szempontbol a végpontot jelentik.

2l A népszamlalasi adatok szerint 1977-ben 77,5 ezer magyar €lt a megyében, 1992-ben
62,8 ezer, 2002-ben 50,5 ezer, mig a 2011-es népszamlalas szerint a megyében 35,3 ezren vallot-
tak magukat magyarnak.
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Arad megyében a magyaroktatas legfontosabb intézménye a Csiky
Gergely Fégimnazium, a kutatas egyik helyszine ekként adott. Pécska mel-
lett azért dontottiink, mert a mintegy 11 ezer lakost varosban a magyarsag
részaranya jelent6s — kozel 3500 f6 —, és a polgarmester is magyar, még
ha nem is magyar part képviseletében szerzett mandatumot. Itt az 1970-es
években még magyar liceum(i tagozat) miikodott, pontosabban 1956 és
1977 kozott volt Pécskan magyar kozépfoku oktatas. Jelentds a helyi ma-
gyar értelmiség, és a magyar kulturalis €let is élénk meg szines. A varos
kozelsége a magyar hatarhoz tovabbi jelentds szempont lehet a magyarok
etnikai-kulturalis 6népitkezésében/6onmeghatarozasaban.

A kutatas soran az aradi Csiky Gergely Fégimnaziumban az igazga-
toval, egy osztalyfonokkel, egy tanitondvel, két sziilovel és egy VII. osz-
talyos tanulocsoporttal késziilt interju illetve fokuszcsoportos beszélgetés.
Pécskan a 2. szamu Altalanos Iskolaban az igazgatoval, egy szaktanarral,
egy sziilovel és egy VII. osztalyos tanulocsoporttal késziilt interju illetve
utobbiakkal fokuszcsoportos beszélgetés. Az interjuk félig strukturaltak, és
minden térségben ugyanaz a személy vezette az interjut. A beszélgetéseket
feldolgozas soran kodoltam.

2.3. Magyarok iskolavalasztisa Aradon és Pécskan

Az iskolavalasztassal kapcsolatos elméleti irodalom természetesen jelen-
t6s.2? Anélkiil, hogy a kérdéskor részletes bemutatasara vallalkozhatnank,
alapigazsagként fogadjuk el, hogy az iskolavalasztas 0sszefiigg a tarsadal-
mi egyenldtlenségekkel, hogy az iskola erds szelekcids tényezd a fiatalok
karrierépitésében. Az iskolavalasztassal kapcsolatos dontések mindenkép-
pen vélaszok azokra a nyilvanos diskurzusokban is meglévd, illetve az erre
a szintre még el nem jutott kérdésekre és dilemmakra, amelyek egy helyi
kozosséget foglalkoztatnak. Az iskoldk egyszerre differencidlt és differen-
cialo intézmények.

22 Lasd tobbek kozott Lannert Judit (szerk.): Pdlyavdlasztasi elképzelések Magyarorsza-
gon c. kotetben (Orszagos Kozoktatasi Intézet, 2003) Lannert Judit, Martonfi Gyorgy illetve Sagi
Matild tanulmanyait. Illetve: Andor Mihaly — Lisko Ilona: Iskolavdlasztas és mobilitas, Iskola-
kultara, 1999.
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A tovabbtanulasra haté tényezdket a kvetkezéképpen tudjuk illuszt-
ralni:

Eulturalis hathar

Arvyagi hattér o Ku:-zg:pl’cknn _u.]lo A llcozepquvu uskols_‘ _
T .. [~m=| Tanulmaryi atlag —=| tovabbtanuldsi = wutani tovabbianulasi
MunkaerG-plact poaicia aspirdcic aspiracio

A teleplles jellege
Forrds: Lannert Judit: A tovabbtanulasi aspiraciok tarsadalmi meghatarozottsaga (Lannert 2003)

A nemzeti kisebbségek esetében a modell ennél bonyolultabb, a ki-
sebbségi 1ét jellegébdl és a kisebbségek jovoképét befolyasold tényezdk
komplex mivoltabol fakaddan.?

Kisebbségek iskolavalasztasra vonatkozo dontéseinek elsé és megha-
tarozo tényezdje az iskola léte. Ha a magyar iskola valasztasahoz a magyar
iskola sziikséges és egyben elégséges feltétel volna, akkor sajatos stratégi-
akra nem volna sziikség. Csakhogy van. Ugyanis a kisebbségi iskoldhoz
a dontési helyzetben 1évok — a magyarok is — szinte mindig valamilyen
hatranyt asszocialnak: magasabb oraszam (igaz: bejonnek a magyar nyelv
és irodalom 6réak), nincs igazi konkurencia (szorvanyban szinte kivétel
nélkill igaz), az iskola megkdzelitése, az iskolaba jaras annal tobb plusz-
energiat kovetel meg a sziiloktol, minél nagyobb a szdban forgd varos (a
kb. 350 ezer lakosu Temesvarott az egyetlen magyar iskola megkozelitése
napi atlagban egy didkra vetitve mintegy 40 perces plusz iddterhelést je-
lent). A kemény, objektiv adatok mellett fontos szerepet jatszanak a szub-
jektiv tényezok: a tarsadalmi érvényesiilés szempontjabol jobbnak itélik a
tobbségi iskolat (erre vonatkozo kutatast nem ismerek, tehat a vélekedés
mindsithetd 1€gbdl kapottnak, ettdl eltekintve igen gyakran és nagy hang-
sullyal tér vissza a sziildi érvelésekben); a magyar nyelv és kultara elsa-
jatithatéd csaladi-rokoni kdrben, ehhez nem okvetlen sziikséges a magyar
tannyelvii iskola (az allitdsnak van igazsagtartalma, mikozben a gyakorlat
azt mutatja, hogy a magyar identitas alapeleme a magyar iskola); az egyén
beilleszkedési esélyeit, a tarsadalmi kapcsolatok jellegét pozitiv modon
kondicionalja a tobbségi nyelvil iskola (ezt igencsak kutatni kellene, mint
asszimilacids tényezot).

Ugyanakkor egyetértés mutatkozik a szakirodalomban azt illetGen,
hogy a szérvanyban élok szamara a kisebbségi iskola valasztasa tovab-
bi elemekkel bonyolitja a dontési helyzetet. Igen sok (a legtobb?) szor-

23 Lasd: Gonez Lajos. 1998, A kisebbségi oktatds néhany kérdésérdl a tannyelv tiikrében In:
Hodi Eva (szerk.): Szarvas Gabor Nyelvmiivel Napok, Ada, 1998. Illetve: Bartha Csilla: A kisebb-
ségi nyelvek megérzésének lehetdségei €s az oktatas, In Nador Orsolya — Szarka Laszlo (szerk.):
Nyelvi jogok, kisebbségek, nyelvpolitika Kelet-Kozép-Eurdpaban, Budapest: Akadémiai, 2003.
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vanyban ¢él6 magyar ugy éli meg 6nndn helyzetét, mint olyat, amikor neki
pluszterheket kell vallalnia. A pluszteher 1éte nem vitathatd, ugyanakkor
az oktatas intézményrendszerét illetden ezt a hatranyt nem sikeriilt — az
iskolafenntartok nem is probaljak — ellensulyozni. Az szérvanyban €16 bar
nem varja el, de mindenképpen jo néven veszi, ha a magyar iskola mellet-
ti dontését eldsegitik, tamogatjak (ezt szolgalja/szolgalhatja a hataron tali
magyarok részére kialakitott oktatasi tAmogatas rendszere).

Visszautalva a fenti abra els6 kockajara, az elemzés megtervezésé-
hez az ott megjelolt tényezoket kellett Gjragondolni illetve csoportositani.
Eszerint az iskolavalasztast befolyasolo tényez6k harom csoportjat lehet
elkiiloniteni:

e Intézményi tényezok: az iskola felszereltsége, milyen tavol van,

az oktatas mindsége, a tanarok felkésziiltsége, helyi kotddése stb.

e Etnikai, nyelvi, kulturalis és identitastényezok: csaladi minta, ma-
gyar vagy vegyes hazassag, sziilok munkahelye, otthoni, munka-
helyi nyelvhasznalat, magyar identitas tipusa.

e Kornyezeti szocializacios €s motivacids tényezok: lokalis etnikai
viszonyok; a gyermek ,,jobb boldogulasanak™ az értelmezése, a
tobbségi iskolara vonatkozod lesziikitett értelmezése; a helyi ma-
gyar iskola hianyahoz valé viszonyulas; a helyi koz- és kulturalis
¢élet milyensége.

A kutatas soran az aradi Csiky Gergely Fégimnaziumban az igazga-
toval, egy osztalyfonokkel, egy tanitondvel, két sziilovel és egy VII. osz-
talyos tanulocsoporttal késziilt interju illetve fokuszcsoportos beszélgetés.
Pécskan a 2. szamu Altalanos Iskolaban az igazgatoval, egy szaktanarral,
egy sziilével és egy VII. osztalyos tanuldcsoporttal késziilt interju illetve
utobbiakkal fokuszcsoportos beszélgetés. Az interjuk félig strukturaltak és
minden térségben ugyanaz a személy vezette az interjut. A beszélgetéseket
feldolgozas soran kodoltam.

2.4.1. Intézményi tényezdk

Az iskoldk altalanos jellemzoi

Az aradi Csiky Gergely Fégimnazium nevének — fégimnazium — megfe-
lel6en a jelentds tanintézmények kozé tartozik. A Csiky Gergely Fégim-
nazium kozvetlen elddje 1990-ben alakult meg, mint az egykori Kiralyi
Fogimnazium, a Katolikus Fégimnazium és a Magyar Vegyes Liceum ha-
gyomanyainak 4poldja és tovabbitdja. Az aradi magyar sziilék pénzado-
manyaibol felépitett iskolaépiiletben az 1922-23-as tanévben indult be az
oktatds. Azota tobbszor fejlesztették, legutobb 1) épiiletszarnnyal gazda-
godott. 2001. szeptember 1-jétdl 6nallo magyar iskolaként biztosit anya-
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nyelvii képzést az aradi és Arad megyei gyermekek részére. 2006-ban a
Temesvari Romai Katolikus Piispokség az iskola épiiletének 49 évre sz6-
16 ingyen hasznalati jogaval ruhazta fel a Csiky Gergely Fégimnaziumot.
2007 januarjatol taniigy-minisztériumi rendelkezés alapjan a Kincskeres6
ovoda is a Csiky Gergely Fégimnaziumhoz tartozik. Az utobbi években
egy Uj épiiletszarnyat épitettek fel, ragasztottak a foépiilethez — az iskola
kiviilr6l-beliilré]l imponalo.

Az iskolaban liceumi szinten elméleti (matematika—informatika—inten-
ziv angol nyelv, természettudomanyok, filologia) és szakliceumi osztalyok
(kdzgazdasag, turisztika, elektronika és automatizalas) miikodnek. A tanter-
meken (30) kiviil fizikai, kémiai laboratériumok, informatikai, kozgazdasagi
és technoldgiai kabinetek (6sszesen 6), tornatermek (2), valamint 17 000 ko-
tetes konyvtar, pszicholdgiai és gyogypedagdgiai kabinet, szertarak és egy
Uj, tagas kozosségi terem all a didk- és tanari k6zosség rendelkezésére.

A korszerii, kényelmes kollégium 100 férdhelyes; jol felszerelt kony-
haval és étkezdével, informatika- és konditeremmel, tobb szaz kotetes
konyvtarral varja a bentlakokat. Az I-IV. osztalyosok szamara napkdzit is
biztosit az intézmény. Legutobbi szerzeményiik egy iskolabusz.

Az intézményben 64 pedagogus (52 tanar, 1 logopédus, 5 tanito, 4
6vond, 2 neveld) dolgozik, a gazdasagi alkalmazottak szama 6, a kisegitd
személyzet 1étszama 11. Az oktatok koziil ketten nem rendelkeznek szak-
képesitéssel. Tanulok szama: elemi és altalanos iskolai osztalyokban 232,
a liceumi osztalyokban 380, dsszesen 612, és 54 gyermek az dvodaban.
A tanul6létszam az utdbbi években stabilnak mondhato.

A Csiky Gergely Fogimnazium koltségvetése a 2011-12-es tanévben
Osszesen 2.184.000 lej (kb. 610 ezer eurd), ebbdl a bérekre 1.695.000 lejt
koltenek.

Végiil a fogimnazium elérhetdsége: a (150 ezer lakostl) nagyvaros tor-
ténelmi belvarosaban talalhato, jol megkdzelithetd, bar kozszallitasi jarat a
kozvetlen kdzelében nem talalhatd. A térség biztonsagos, a szomszédsaga-
ban talalhat6 a helyi magyar lap (Nyugati Jelen) szerkeszt6sége €s az 0jsag
kulturalis kdzpontja — vagyis az aradi magyarok altal frekventalt a hely.

A péceskai 2-es Altalanos Iskola féépiilete egykor szallodénak épiilt,
1910-t6] iskolaként miikodik, bar t6bb alkalommal hangzott el hivatalos véle-
ményként, hogy az épiilet iskolanak nem idedlis, sot. A kisvaros kdzpontjaban
talalhato, a katolikus templom mellett, nem messze a polgarmesteri hivataltol.
A magyarul tanul6 gyermekek létszama évtizedek Ota folyamatosan csokken.?
1957-ben indult meg a roman tagozat, majd 1985-ben az iskolahoz csatoltak a

24 Lasd: Nagy Istvan: Pécskai — magyar — oktatds c. 2010-es, a magyar iskola centenariu-
mara késziilt kiadvanyat.
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pécskai cigany/roma iskola roman tannyelvii osztalyait. Azota két parhuzamos
osztallyal miikddik az iskola. Pécskan a magyarok 30%-os részaranyt képvi-
selnek a helyi lakossagbol, ugyanakkor az oktatasban ez a szam egészen mas-
ként néz ki: az 1800 pécskai altalanos és kozépiskolas koziil 110-en jarnak ma-
gyar iskolaba. Pontosabban az elemi osztalyok tanuldészama 46, az altalanos
iskolai osztalyokba 67-en jarnak, ez 6sszesen 113 tanuld a magyar tagozaton.
Mikdzben 100 év alatt a helyi magyar lakossag a felére csokkent, a magyarul
tanulod pécskai gyerekek szama tizedére esett vissza.

A pécskai magyar iskola (a roman nyelvii cigdny/roma iskola mas,
felyjitott épiiletben miikodik) épiiletének a felszereltsége jonak mondhato:
a 24 tanterembdl 3 kabinet, van informatikai labor, tornaterem és diszte-
rem. Miikodik konyvtar is. Gaz alapu kdzponti fiitéssel rendelkeznek. Az
oktatoi kozosség 6 6vonobol, 11 tanitdbdl és 19 tanarbdl all — utdbbiak
mind rendelkeznek képesitéssel. Az etnikai arany: magyar anyanyelvii 20,
roman 16. Ehhez jon még 7 egész és egy fél adminisztrativ allas. Az isko-
laban étkezde is miikodik.

Az iskola koltségkerete a 2011-2012-es tanévben kb. 500 000 lej (kb.
120 ezer eurd), ennek fele a béralap.?’

A 2011-es roman oktatasi torvény a kisebbségi nyelven oktato6 iskolak
szamara tobbletnormativat ir eld, ami azt jelenti, hogy az oktatasi koltsé-
gek kiszamitasanal nagyobb szorzot vesznek alapul. Ez azonban altalanos
minden magyar iskola esetében, nincs kiilonbségtétel tombben és szor-
vanyban miikddé iskola kozott — pedig ez indokolt volna.

Mindkét iskola élén olyan pedagogus all, aki helybéli, sét: az illetd
iskola egykori ndvendéke — kotodésiik az iskolahoz erds.

Osszefoglalva: a kutatisba bevont mindkét iskola felszereltsége és
anyagi helyzete jo, az orszagos atlag feletti. Az iskolat valaszto viszont ezt
alapadottsagként kezeli — dontését mas szempontok hatarozzak meg.

Vélemények az iskolarol

Az iskolardl kialakulé vélemények kritikus pontja: mennyire lehet szor-
vanyban egy iskola elitiskola? Ahol az oktatési piac kinalati, ott az iskolak
illetve bizonyos osztalyok kdzott mindségi kiilonbségek 1éteznek: vannak
elismerten jo iskoldk és vannak olyanok, amelyek tudomasul veszik, hogy
a kivalo tanulok nem Oket valasztjak. Szorvanyban, ahol az iskolak kozotti
verseny nem tud kialakulni, ahol sokszor nem adott a valasztas lehetOsé-
ge sem, mas elbiralas ala esik az iskola. Mit jelent az oktatds mindsége

25 Tanfeliigyel6ségi adatok azt mutatjak, hogy egy nagyobb vagy kozepes nagysagu iskola
esetében a koltségvetés 70%-a bérkoltség. Minél kisebb az iskola, a bérkoltség részaranya annal
nagyobb.
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vonatkozasaban, hogy nem lehet kiilon nagyon jo, specidlis osztalyokat
kialakitani, egyiitt kell foglalkozni a nagyon jo és a kevésbé tehetséges
tanulokkal?

Az igazgatokat kiilon megkérdeztiik, melyek az iskolajuk erésségei,
illetve gyenge pontjai. A valaszok bizonytalansagot jeleznek. A felsorolt
pozitivumokat valamennyire egyedieknek lehet tekinteni: (,,Hdrom poziti-
vum az iskolarol... Komoly multja van, amit sokan ismernek, amit proba-
lunk bevetni és folytatni. Hagyomanyorzés, vendidak-talalkozo, 2 évenként
jonnek dssze. Harmadikként azt mondanam, hogy kineveltiink olyan értel-
miségiekek, akik biiszkén valljak, hogy ide jartak iskolaba. — AB, ,,Mind-
annyian szeretjiik az iskolankat, gyerek, sziilo, tanar, mindenki, a kiilonbo-
z0 nehézségektol eltekintve. A megyében intézményiink elismert helyen van.
Harmadikként fontos, hogy helyben harom nemzetiség vagyunk [roman,
magyar, roma] és az elmult 18 év konfliktusmentesen zajlott le.” — GH).
A negativumok altalanos(ithato) észrevételek, inkabb az oktatasi rendszer-
rol, mint egy adott iskolarol szélnak: (,,Negativum: a tandrokat valamivel
motivalnunk kéne, nagyobb hozzaadllassal tanitsanak. A fizetések csokken-
tése érzékenyen érintette oket. Mivel a sziil6k is ilyen helyzetben vannak, a
gyverekek érdeklodeését a tanulds irant is fokozni kellene.” — GH.)

A pedagdgusok véleménye szerint a tanitasi nyelvre vonatkozo don-
tés meghozatalakor jelentds szempont az iskola hire, az oktatas szinvonala.
Felmeriil a kérdés: egy kisebbségi iskola szérvanyban mennyire lehet elit-
iskola. (,,4 dontésben az etnikai szempont volt az elsé, és a hirnév talan
a masodik. Nem volt sok iskola, amelyikrdl szo lehetett volna, de volt va-
lasztasi lehetoség, nem volt dontéskényszer... A hirnév sokat jelent. Na-
gyon sok olyan csalad van, aki adhatna a Viaicu iskolaba a gyerekét, mert
kozelebb lakik, de ugy dont, hogy a Csiky az mégiscsak a Csiky.” — BD,
wArad megyének egyetlen magyar nyelvii kozépiskolaja vagyunk. Ebbbl
egy rendkiviili heterogén tarsasag jon ossze. a gyengéket is fel kell venni,
meg vannak olyanok is, akik nyerik az orszdagos versenyeket. Vannak eli-
tebb osztalyaink is, de gyengébbek is. A roman oktatasi rendszer megélte
az inasiskoldkat. Sok olyan didkunk van, akik inasiskolaba valo lenne, de
ra van kényszeritve, hogy liceumot végezzen.” — AB.)

A sziil6i vélemény jo az iskolakrol, bar Pécska vonatkozasaban jott
egy jelzés: ,,Az iskolaval elégedett vagyok. A legnagyobb probléma a ver-
senyhelyzettel van. Nehéz kevés diakbol sok jot kivalasztani. Sajnos a di-
akoknal mar nem divat a tanulas. Ha valaki szintiszta 10-es tanulo, azt
mar tocsinak®® nevezik, és kezdédnek az irigykedések.” — MN, ,,Miként

26 Romanul toceald — magolas. Erdekes, hogy a tiszta magyar iskoldban romén szakszo
kicsinyitd képzds alapja valt elfogadotta.
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vélekednek a pécskaiak errdl az iskolarol? Errdl nem tudok nyilatkozni.
Mikor idekeriiltem nagyon sokat kutakodtam, hogy miért van az, hogy ro-
man iskolaba keriil a magyar gyerek.” — 1J. Egy aradi sziil6 utal a jelzett
elitdilemmara: ,,4 fiam és még egy tarsa nagyon jo matematikusok. Az
osztalyuk 70%-a viszony gyengébbek. Mikor hazajon, mindég elmondja,
hogy & mdr annyira unja a folytonos ismétléseket. Es ha a didk érdn mdr
unatkozik, abbol sok jo nem siilhet ki a jovéobe. Ilyenkor a tanarokat hi-
baztatom.” — MN.

A tanulok véleményében nem jelenik meg az elitdilemma, iskolaju-
kat, tanaraikat latjak: ,,4z iskola jo. Fejlesztik az infotermet, a tornaterem
be van rendezve, szép az iskola. Elégedettek vagyunk a tandrokkal.” — FA1,
A tandrok nagyon jok. Ugy adjdk le a leckét, hogy nagyjabol mindenki
megérti, aki persze odafigyel a tandrra. Vannak szigorubb tanarok is, enge-
dékenyebbek is.” — FA2. ,,Jo az iskola, szeretjiik. Mitdl fiigg? A tandroktol,
a szigorusagtol.” — FP1, ,,Jo, ha szigoru a tandr, mert a kezében tart. Nem
megytink a magunk fejétol fogva, felkésziiliink minden orara, komolyan
vessziik azt, amit mond, orakon nagyobb a rend.” — FP2.

Nyelvoktatas

Mivel a roman iskola melletti dontés egyik lényegi eleme a roman nyelv
minél jobb ismerete, rakérdeztiink, miként vélekednek az iskolai roman
nyelvtanitasrol.

A pedagogusok értékelése pozitiv. ,,4 romdn nyelvoktatas jo, magas
szintii. Jol felkésziilt tandrok vannak. Az egyik tandrnd most tette le a dok-
toratusat. A masik modszertani eléado. A roman irodalmat tanitok mind ro-
manok. Van egy angol tandrnd, aki mieldtt ide keriilt volna, maganordkat
vett magyar nyelvbol.” — AB, ,,Szerintem nagyon magas szintii, sét néha a
tanarnd tul is lép a célon. Innen mindeég ugy keriilnek ki a gyerekek, hogy
kevésnek van gondja a romdn nyelvvel.” — BD, ,,En nagyon sokat fektetek
a roman nyelv tanitasara. Ha van egy olyan tandrnd, aki ezt a szigort to-
vabbviszi, az tiszta nyeremény. Es meg is van ez a szigor.” — EF.

A sziilok véleménye jo. (,,4 romdn nyelvoktatdssal elégedett vagyok.
Ahhoz képest is, hogy mi nagyon keveset beszéliink otthon romdanul. Pro-
baltam még datkapcsolni, de nehezebben megy. Nagyon kevés a roman
szomszédunk is. VII. osztilyban nagyon jo a tandrnd is. A hatranya az,
hogy tul szigoru és akkor mindenki fél a roman orvaktol.” — KL, ,,Az allam-
nyelv a romanorakon kiviil a szakmai oktatasban van jelen. Mas foglal-
kozas nincs.” — AB. ,,A gyerekek romadn nyelvtudadsa jelentdsen fiigg attol,
hogy milyen alappal jon ide. Ha valaki olyan telepiilésrdl jon, ahol csak
magyar szot hall, az tori a romant. Van, akit azért adnak roman ovoddba,
hogy valamennyire megtanuljon romanul.” — AB.
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Kiemelten fontos a vilagnyelvek ismerete. Err6l nem egyértelmii a
kép. ,,Az angol tanitasa I1l. osztalytol mar kotelezo. Meg tudjuk oldani ora-
adassal, hogy I. vagy II. osztalytol valaszthato tantargy lehessen az angol.
Volt egy olyan tanitvanyom, aki angol ovodaba jart, és bizony itt nalunk
nem allta meg a helyét.”” — EF, ,,Az angol nyelvet tanuljik. Ahhoz, hogy
rendesen megtanuljon, kellett kiilsé segitség is. Az angol nyelv tanitdsa
nem annyira jo, mint a voman, ahol komolyabb a hozzaallas.” — KL, ,,Az
idegen nyelv tanitdasa sajnos ndalunk elég gyenge. Egy nagyon fiatal tandr
nénit kaptak, nem foglalja le a didkot. Sok panasz érkezik a sziilok részérdl.
A fiamnak munkafiizetei vannak, azt a tanarné még ellenérzi. De meséli,
hogy kozben a tobbiek vicceket mesélgetnek, csak épp az angollal nem fog-
lakoznak.” — MN.

2.4.2. Nyelvhasznadlat, mintakovetés, motivdcios elemek

Az iskolavalasztassal kapcsolatos tényezok masodik blokkjat az etnikai,
nyelvi, kulturalis és identitastényezdk alkotjak. Ezen beliil olyan kérdések
valnak hangsulyossa, mint a csaladi minta, a magyar vagy vegyes hazas-
sag, a szlilok munkahelye, otthoni, munkahelyi nyelvhasznalat, végiil pe-
dig a magyar identitas tipusa.

Az iskolaval szembeni elvarasok (sziil6i, tanuldi, munkaerd-piaci, la-
kossagi stb.) igen Osszetettek, egyszerre varjak el az iskolatdl az erkdlcsi
nevelést, a gondolkodasra valo6 tanitast, egy jo szakma elsajatittatasat, il-
letve a tovabbtanuladsra vald felkészitést. A fiatalok iskolaval kapcsolatos
értékrendje, attitiidjei, tapasztalatai meghatarozoak lehetnek a fiatal iskolai
sikereiben, palyavalasztasaban. Ez egyrészt direkt médon miikodik (szor-
galmazza a tanuldst, miben tud segiteni, merre oriental), masrészt az indi-
rekt szocializaci6 szintjén is nagymértékben hat (mintakdvetés, kulturalis
szokasok).

A pedagogusoktol egyszerre varjak el a mindségi oktatast, a szemé-
lyiségfejlesztést és bizonyos szocialis gondoskodast, mikdzben a sikeres is-
kolavalasztassal és az iskolai teljesitménnyel kapcsolatos tényezok jelentds
részét a helyzet jellegébdl fakaddan nem uralhatjék, csak csekély mértékben.
Egy viszont bizonyos: elvarhato, hogy sajat életvezetésiikben érvényesitsék
azokat az elveket és értékeket, amelyeket a magyar sziiloktdl elvarnak. Las-
suk tehat, milyen keretbe kell illeszteni a vizsgalt minta — pedagogusok, szii-
16k, tanulok — etnikai identitassal kapcsolatos személyes dontéseit.

Eletut, szarmazds, hazassag, csaladi nyelv

A szorvany kifejezetten interetnikus kornyezet, és egy-két generacidval
kordbban sem volt ritka az etnikai keveredés. Ezért fontos, hogy minden
megkérdezett tanar és sziil6 magyarnak vallotta magat, annak ellenére,
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hogy szinte minden csaladban az egyik felmend nem az: (,,Nagytatam ne-
met szarmazasu volt, anyukam részérol. Annyira, hogy annak idején édes-
anyam még német iskolaba is jart. Emiatt el is vitték Oroszorszagba, egy
banyaban dolgozott fél évig. De otthon magyarul beszéltiink, 6 is annyit
tudott németiil, amennyit az iskolaban tanitottak neki.” — AB; ,,Mindkét
sziilom magyar nemzetiségii, felmend rokonaim koziil, édesanyam részérol
a nagymama rvoman volt. Viszont otthon allandoan magyarul beszélgettek.
Annyira, hogy nagymamdamnak orékosen problémaja volt a roman beszéd-
del.” — BD). A sziildk esetében hasonl6 a helyzet: magyarok, de itt is van
keveredés (,,Magyarok vagyunk, sehonnan semmi keverék. Edesapdm ma-
gvar—torténelem szakos tandr volt, édesanyam pedig konyvelo. A férjem?
Neve szerint roman, de nem teljesen, mert az édesanyja magyar. Otthon
magyarul beszéliink.” — MN).

A vizsgalt iskoldkban a csalad ritkan vegyes, ezt a pedagogusinterjuk
és a fokuszbeszélgetések egyértelmiien igazoltak. Van, hogy a hazastars nem
(tiszta) magyar — de a vizsgalt csaladokban a magyar nyelv helyzete domi-
nans. ,,A csaladban csak magyarul beszéliink. A férjem hasonlo utat jart be,
mint én. Az egyetemen talalkoztunk, 6 is matematikat végzett. Két tanari dllas
nem jovedelmezd egy csaladban, 6 jobban szereti az informatikat és abban
a szakteriiletben dolgozik.” — BD. ,,Magyarok vagyunk. A férjem Berettyouj-
faluban sziiletett. Anyosom kémeri sziiletésti, aposom is szilagysagi, ott szii-
letett. Mivel aposom munkahelye megkovetelte, Zilahon is laktak egy ideig.
Mivel ott nem kaptak munkahelyet, a 80-as években ide kéltoztek, azota is itt
laknak. Vandoréletnek nevezhets...” — KL. ,,A férjem neve, a csaladneviink
roman. De nem teljesen, mert az édesanyja magyar. Otthon is magyarul be-
széliink. Semmi ellenvetése nem volt, hogy magyar iskolaba irassuk a gyere-
keket. A Slavici Liceumban végezte az informatikat, majd Temesvaron az épi-
teszetit. Egyetlen szinten sem jart magyar iskolaba, bar elséként a magyar
nyelvet sajatitotta el, amikor a nagymamdhoz keriilt. Harom éves kordig
egy szot nem tudott romanul. Elsé nyelve neki is a magyar” — MN. ,,A fér-
jem vidéki volt. Odavalosi, ahol én az elsé évemet toltottem [tanitottam].
Tiszta magyar. Mar fiatalon elhunyt. Ebben az iskoldban volt mesteroktato.
41 éves volt, mikor egy nem ismert betegség elvitte.” — EF. ,,Mind magyar
reformatusok vagyunk, nem keveredtiink semmivel. Edesapdm mester volt,
édesanyam haziasszony. Az elsé diplomas vagyok a csaladban. A romdnt azt
t6rom. A férjem mezégazdasaggal foglalkozik. EbbGl éliink. O mechanikat,
gépészetet végzett Kolozsvaron. 1989 ota lakik itt, én 10 éve.” —1].

A tanulok esetében vegyesebb a kép, de a csaladi nyelv naluk is min-
den esetben a magyar — még akkor is, ha a csalad magyar kdzegben €16
roman. ,,Romadn ovoddba jartam, utana magyar iskolaba irattak. Anyum
roman, apukdm magyar. Zimandkézi.” — FA3, ,,En romdn vagyok, a nevem
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is roman. Szentpdlon lakok, ott sok a magyar. En is megtanultam a ma-
gyar nyelvet és igy keriiltem magyar iskolaba. Otthon magyarul beszéliink.
A nagytatam nem igazan tud, még tanulgatja.” — FA2. ,,Az egyik nagy-
sziilém roman volt, onnan maradt meg a Rusu név. Romanul nehezebben
beszélek, de megértem.” —FP3. ,, Az én nagybdtydm romdn. O nem szél bele
az iskolavalasztasba.” — FP4.

Roman nyelvismeret
Interetnikus kdzegben — a szérvany kimondottan ilyen — a magyarok tud-
nak romanul, de meglepének mondhatd, hogy nem altalanos a roman nyelv
fels6foku ismerete: (,,Van egy olyan emlékem kiskorombol, hogy ha el tud-
tunk beszélgetni romanul valamelyik szomszéddal, az egy folottébb jo ér-
zést jelentett. Aradon dltalanos volt a nyelvtudas. Az utca a legjobb nyelv-
tanar. A gyereket le kell engedni a tombhazlakasbol, hogy megtanulja az
aktiv roman nyelvet.” — EF, ,,Fiatalon nemigen tudtam romanul. Ma mar
mas, de még most is észre lehet venni. Ahogy kinyitom a szamat, leri rolam.
De soha nem volt hatrany.” — AB, ,,A romant azt térom. Az angollal is igy
vagyok.” —11,). ,,Gyengén tudok romanul, nem beszélek helyesen.” — FPS5.
»Nehezebben beszélek, de megértem.” — FP3. ,Mi otthon magyarul beszé-
liink. Eppen ezért irattak romdn évodaba, mert a sziileim 1igy gondoltdk,
hogy konnyebb velem egykoru gyerekek kozott megtanulni romanul. Mire
megkezdtem az 1. osztalyt, nagyon jol tudtam mindkét nyelvet, de a tanul-
manyaimat magyarul szeretném elvégezni.” — FA3. ,, [Romdnul] megértek
valamennyit, de a fogalmazas nagyon rossz.” — FP7.

J6 volna tudni, mikor allithatja egy kisebbségi: tokéletesen beszélni
az allam nyelvét? Létezik elditélet is, vele szemben a tobbségi szinte 6n-
kénteleniil érzékenyebb a nyelvi hibakra, a kifejezésbeli sutasdgokra.

Sziil6k munkahelye és az anyanyelv

Szérvanyban a munkahelyén mindenki a tobbségi nyelvet hasznalja: ki-
véve, ha munkahelye kotddik a magyar nyelvhez és kultirahoz: iskola,
templom, sajtd. Illetve kisvallalatok szintjén, ahol kisszamu (3-4) alkalma-
zott dolgozik, szintén elképzelhetd a magyar nyelv dominans hasznalata,
kiilonben a tobbség vagy egyaltalan, vagy pedig ritkan és véletlenszeriien
hasznalja a magyart munkahelyén. Ennek a helyzetnek szociodinamikai
értelmezésébe most nem kivanunk belemenni.

A megkérdezett sziilok koziil az egyik otthon dolgozik, a masik kis-
vallalkoz6 — vagyis a minta a munkahelyi nyelvhasznalat vonatkozasaban
nem mondhato jellegzetesnek és relevansnak. Bar az jelzés értéki lehet,
hogy szorvanyban a magyar iskolat az ilyen tarsadalmi hatterii csaladok
valasztjak elsédlegesen.



462 Bodo Barna — Marton Janos

Egyhaz, vallasgyakorlas

Az egyhaz erds identifikacios elem. A valaszok azt mutatjak, hogy az egyes
vallasok kozott az etnikai kotédés szempontjabol nehéz kiilonbséget ten-
ni — a neoprotestans hangsulyozza ki egyediil a kozdsségi jelleget (gytile-
kezetbe jar). (,,Romai katolikus vagyok. Annyira, hogy év végeén befizetem
az egyhazadot, de nem vagyok templomjaro.” — AB, ,,Reformdtus valldsu
vagyok, Szilagy megyében a magyarsag 70%-a reformatus. A férjem kato-
likus, idekeriilve kozés csaladi elhatdarozassal mindkét gyerekiinket kato-
likusnak kereszteltiik. Elmegyiink templomba minden vasarnap, katolikus
templomba. Kislanyaim koziil a nagyobbik nemrég volt elsé dldozo, a ki-
sebbik az idén fog.” — BD, ,,Személyesen nem kaptam valldsi nevelést. Az
apukam kommunista parttag volt. De amikor minket kereszteltek, akkor
nagyon ragaszkodott ahhoz, hogy az 6 vallasara kereszteljenek. Katolikus,
édesanyam reformatus. A hdazassag és a gyerekek révén valamilyen kéto-
dés lassan kialakult.” — EF, ,,Biiszkén vallom, hogy romai katolikus vagyok.
A batyam katolikus pap volt, nagyon sokat tanultam. Kényvtara volt, ol-
vasni is nagyon szerettem.” — GH, ,,Katolikus vallasu vagyok, gyermekeim
ugyszintén. Kevésbé intenziven allunk hozza a dolgokhoz. A fiam nemrég
volt elsé dldozo, a lanyom kévetkezik.” — MN, ,,Mennyire valldsos a csa-
lad? Jobb szeretem a keresztyén kifejezést, tagabb korii. [Neoprotestins]
gyiilekezetbe jarok vagyunk. Hivé emberek.” — KL.)

Tovabbi identitaselemek az iskolavalasztasban

Aki a magyar iskolat valasztja gyermeke szamara — az elemi iskolaban
a sziil6 dont errdl, a liceumi szint el6tt is a sziild szerepe meghatarozo,
bar nem egyediil dont. Milyen szempontokat vettek a sziilok figyelembe?
A legtobb esetben a magyar identitas a legfontosabb tényezd. (,,Nagyla-
kon identitasvesztett magyarok vannak. Szempont volt az, hogy magyarok
maradjunk, és az iskoldztatis az mar automatikusan jott.” — 1], ,,Egyiitt
dontottiink a magyar iskola mellett. A férjem pedzette kicsit, hogy adjuk
romanba, mert Romanidaban lakunk, de az én meggyozo képességem erd-
sebb volt. Azon a véleményen vagyok, hogy a gyerek, ha nem tanulja meg
rendesen az anyanyelvét, akkor késobb nem tudja helyesen kifejezni magat,
nem tudja a véleményét elmondani, nem tudja az érdekeit megvédeni, a hi-
tét megvallani.” — KL, ,,4 fiam amikor betoltitte a 6. évet, azt mondta, hogy
6 mar nem szeretne ovodaba jarni, Mami irassal iskolaba. Mikor felmeriilt
a kerdés, anyosom volt az, aki a magyar tannyelvii iskola mellett dontott.
Az etnikai szempont szamitott leginkabb. Nekiink kell fenntartani a magyar
iskolat, és tudtuk, hogy a tanito néni var ra.” — MN, ,,4 gyerekek iskolava-
lasztasat VII.-es korig, bevallom, én iranyitottam. Azt gondoltam, hogy ha
nem fog egyetemet végezni, akkor legalabb egy jo szakmat kapjon el. Ez a
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'80-as évek kozepén volt. Valasztottunk egy szakmat, amit reméltem, hogy
késobb majd megszeret. Az erdészetit valasztottuk — elment Székelyfoldre
liceumba. — GH, ,,Hogyan dontéttiink? Hogy a fiunkat magyar iskolaba
adtuk az egyértelmii volt, mert én is itt tanitottam. A lanyunk esetében mar
nem itt tanitottam, és jott a német iskola.” — EF, ,,Mi vezérli a sziiloket az is-
kola kivalasztasaban? Mindenképpen az a kultura, amelyben felnéttek. Ha
mindkét sziilo magyar iskoldba jart is, magyar a kérnyezet, nagy a valoszi-
niisége, hogy a gyerek is magyar iskolaba keriil.” — EF, ,,A magyar érzelmii
ember a magyar oktatdas mellett kéne, hogy kidlljon. Habdr nagyon sokan
valasztjak az ellenpolust.” — MN.

Azt is megkérdeztem, hogy mi van a vegyes hdzassagokkal, illetve
jar-e nem magyar gyermek magyar iskolaba. ,./tt vannak vegyes hazassag-
beli didkok, atlagban 1-2 gyerek osztalyonként.” — AB. , Jar hozzank nem
magyar gyerek is, ketté. Ismerdsék, Moldovabol érkeztek. Kozos beszélge-
tés soran jutottak arra, hogy magyar iskolaba irassak a gyerekiiket, mert
ugy gondoljak, hogy elonydsebb. Két kislanyrol van szo. Az egyik elsds, a
masik pedig hetedikes.” — GH. ,,Van, aki roman évodabol jon ide, olyan
10%. Romanba adjak praktikus okok miatt: kozelebb van a munkahelyhez,
utba esik.” — AB. A vegyes hazassagokrodl a tanulok altal kdzvetitett kép
kevésbé negativ, mint a pedagogusé: ,,4 jellemzd az, hogy ha vegyes a ha-
zassag, romanba adjik a gyerekeket. — AB.)

2.4.3. Kornyezeti, szocializdcids és motivdcids tényezok

az iskolavdlasztisban
A kornyezeti szocializacios és motivacios tényez6khoz szokas sorolni a lo-
kalis etnikai viszonyokat jellemzé tényezdket. Ezek a kisebbségi kultara és
nyelv helyi presztizse, a tobbségiek magyar nyelvismerete, az asszimilacid
folyamata, a kisebbségi és tobbségi lokalis tarsadalom szervezettsége. Ide
tartozik tovabba az iskola telepiilési helyzete, elérhetdsége is.

A gyakorlat altaldban azt mutatja, hogy minél domindnsabb a helyi
koz- és kulturalis életben a roman tobbség, annal inkabb ndvekedik a ro-
man iskolat valasztok szama — és ez Arad megyére is érvényes, miként a
kozoktatassal kapcesolatos adatsorokbol lathattuk. Tovabbi kérdés a romak-
rél kialakitott kép, a helyi magyarsag miként vélekedik a cigdnyokkal valo
egylitt tanulasrol. Ki miként latja a ”gyermek jobb boldogulasanak™ vissza-
térd kérdését, a tobbségi iskolahoz tarsul-e a jobb érvényesiilés eszméje.
Illetve, mennyire fogadja el a sziil6 a helyi magyar iskola hianyat, milyen
koriilmények kozott valasztja a mas telepiilési magyar iskolat a helybeni
roman helyett?

A jelzett kérdések és dilemmak koziil az utdbbira attételes valaszt
kaptunk, amennyiben van olyan falu — Szentpéal —, ahonnan a gyermekek
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csoportosan jonnek be az aradi magyar kozponti iskolaba, mi t6bb, van
olyan helyi roman gyermek, aki bizonyos tényezdk (csoportkohézid a
gyermekek kozott, a sziilok nyitottsaga és a falu hatarmentisége) hatasara
a magyar iskolat valasztotta. De azt is tudjuk: ez a kivétel, és alaposabb
elemzést is megérdemelne.

Végiil, de nem utolsésorban kormanyzati eszkézokkel lehet 6szto-
ndzni a magyar iskola valasztasat. A mindenkori magyar kormany immar
egy évtizede — a statustérvény elfogadasa 6ta — tamogatja azokat a hataron
tuli magyar tanuldokat, akik anyanyelviikon tanulnak, a tdmogatas értéke
20000 forintnak megfeleld 6sszeg az illetd orszag hivatalos pénznemében.
Ugyanakkor a roman oktatasi torvény is kiilon kedvezményezi a kisebbsé-
gieket, amennyiben tobbletnormativat ir eld a kisebbségi iskolak finanszi-
rozasat illetéen. E16bbit vizsgaltuk a kutatas soran.

Iskolavalasztas és kornyezeti tényezok

Magyar iskolakban folyt a kutatas, ennek okan csak attételes valaszt kap-
hattunk arra a kérdésre, hogy a sziilok szamara a gyermek érvényesiilése
¢és boldogulasa mennyire kotédik az allamnyelvii iskolahoz. Akikkel be-
sz€lgettiink, azok nem lattak ugy, hogy a roman iskola nyujtotta esélyek
magasabb rendiiek.?’

Az iskolavalasztas sokdimenzios folyamat. ,,4z iskolavalasztasban a
sziiloket sok minden vezérli, mindegyiket mas. Vezérli a megszokds, a ha-
gvomany, a szomszéd véleménye, szamit az osztalyfonok hatdsa az altala-
nos iskolabol.” — AB.

Fontos szempont az iskola kivalasztasakor a tavolsag. (,,Az iskola
nyelvének megvalasztasaban az etnikai elkotelezettség volt az elso. Titkos
vagyam volt, hogy kozel is legyen. Iskolakezdés elott koltoztiink oda, ahol
most is lakunk, és az kozel volt a magyar iskolahoz. EI6bb azt dontottiik el,
hogy magyar iskola legyen. Hogy melyik, az csak késobb alakult ki.” — KL,
»~Megkaptuk a nulladik osztalyosok kérzetét, és Mikelakat kaptam, mert ott
lakom. Van olyan csalad, ahol mindkét sziilo magyar, és mert ott van egy
lépésre az iskola, a gyereket roman iskolaba adjak.” — EF.)

Kinek a véleményét hallgatjak meg a sziilok, ez igen fontos. ,,dnnak
idején a sziileimen kiviil még az osztalyfonékom volt az, aki hatdrozottan
kiallt a dontésem mellett. Hogy az én gyermekeim esetében ez hogyan mii-
kodik? Ez jo kérdés. Itt a matematika—informatika szak mitkodik intenziv
angollal. Ettol az évtél meg szeretnék felezni az osztalyt: marad a matek—
info és egy természettudomdny szak. A fiam nagyon jé matematikus. O ki-

27 A kérdést teljeskoriien akkor lehetne megvalaszolni, ha roman iskoléba iratkozott ma-
gyarok korében végeznénk vizsgalatot — és erre a teljes kép érdekében sziikség is volna.
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zarolag azt a szakot valasztotta volna. Ha nem felel meg neki, akkor biztos,
hogy masik liceumot fogunk valasztani. Az osztaly 70%-a gyengébb. Mikor
hazajon, mindég mondja, hogy mar annyira unja a folytonos ismétléseket.
Es ha a didk érdn unatkozik, abbél sok jo nem siilhet ki a jévébe. Ilyenkor
a tandrokat hibaztatom. Elhiszem, hogy nekik sem konnyii, de probalgat-
tam mondani, hogy adjanak neki feladatokat, amivel elfoglalhatia magat.”
— MN. ,,4 fiam esetében a dontést az ovodas években hoztuk meg, mire ra-
keriilt a sor, tudtuk, hogy hova megy. Nem igazan beszéltiik meg senkivel,
a nagysziilok ebbe nem szoltak bele.” — KL. ,,Nalunk volt egy kis kenyszer,
hogy kit hova irattunk. Sok esetben a helyzet hozza, hogy mi legyen, és
azert nem adod magyar iskolaba a gyerekedet.” — EF.

Bar a valaszokban nem tortént utalds barati korre, munkatarsakra,
szomszédokra, abban bizonyosak lehetiink, hogy ezek a tényezok attéte-
lesen megjelennek a dontésekben. Hiszen abbdl az utcabol, ahonnan tobb
magyar gyermek roman iskolaba iratkozik, a gyerek maga is, meg a sziilok
is kdnnyebben dontenek a tobbségi iskola mellett.

Szintén csak hattérként van jelen a dontésekben a helyi interetnikus
viszony. Erre a valaszadok nem utaltak, ugyanis a létezébdl indultak ki,
arra utaltak valaszaikban. Csakhogy a létez6 egy folyamatosan valtozo
kép, a kisebbség fogyasa folyamatos, az asszimilacio jelen van. A helyi
kozélet bizonyos folyamatainak az elemzése, az igy kapott adatok jo alapot
jelentenek az interetnikus viszonyok jellemzésére — és Onkormanyzati don-
tésekre, a telepiilések szimbolikus térhasznalatara, a helyi kulturalis élet
elemzésére —, a jelen kutatas keretei kozott erre nem volt lehetdség. Egyet-
len adat utal az etnikai fesziiltségek potencialis 1étére: Pécskan 2012-ben
felyjitasra a roman iskola négyszer akkora 0sszeget kapott, mint a magyar.
Az sem lehet teljességgel véletlen, hogy a pécskai roma iskola, roman ok-
tatasi nyelvvel, de a magyar iskola keretében miikodik.

Tanulok az iskolavalasztasrol

Mikdzben a sziilok esetében nincs utalas arra, hogy az iskolavalasztast a
legérdekeltebbel, a gyerekekkel megbeszélnék, a tanulok valaszai arnyal-
jak a képet. ,,Hol tanulok tovabb? Kedvenc tantargyam nincs, még nem
tudom, hogy[an] fogok dionteni. Apukammal szoktam konzultalni. Minden-
képp azt szeretné, hogy valami miivészetet is tanuljak. Parszor mar felme-
rilt az is, hogy dtiratnak rajziskolaba. Van, hogy kotelez engem dolgokra.
Hegediilok, nem engedi, hogy befejezzem. Magantanarhoz jarok.” — FA4.
En a természettudomanyi tantargyakat szeretem. Ilyen téren szeretnék to-
vabb tanulni. A csaladdal szoktam megbeszélni. Megkérdezik, hogy mit sze-
retnék, magyardaznak, véleményt nyilvanitanak. Szépen meg tudjuk beszél-
ni.” — FAS. ,,Nalam a sziileim dontenek, a tanaroktol érdeklodnek.” — FA3.
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LAmikor tudjuk mar, hogy mit vallalunk, a gyereknek is lehet egy javaslata
a sziilo irant. Mikor kivdlaszt egy szakot, igenis eldonti, hogy 6 azt végig
fogja csinalni és olyankor a maga felelosségeére dont.” — FAl. ,,Nalunk a
sziilok dontenek, de azért kézosen is megbeszéljiik.” — FP6.

Oktatdsi-nevelési tamogatds

Az oktatasi-nevelési tiamogatast a folyositas inditasa ota eltelt évtized alatt
megszoktak, tényként kezelik. Egy ideje szakanyagokban és elemzésekben
felvetették, hogy a tamogatas kedvezményezettjeit illetden figyelembe kel-
lene venni, hogy tombben €16k esetében a magyar iskola valasztasa nem
jar azokkal a kihivasokkal és terhekkel, amelyek a szérvanyra jellemzoek,
aminek okan a tAmogatasi rendszert érdemes volna feliilvizsgalni.

A kutatas soran erre a kérdésre vonatkozoan észrevétel és/vagy javas-
lat a megkérdezettek részér6l nem fogalmazodott meg. ,,Oktatdsi-nevelési
tamogatas? Jo, hogy van. Most az RMPSZ foglalkozik vele, akivel szin-
tén jo a kapcsolatunk. A sziilok oriilnek neki, foleg a hatranyosabb hely-
zetiiek.” — AB, ,,A magyarorszdgi tamogatdssal igen szdamolok. Oszintén
szolva jolesik, abbol a szempontbol, hogy gondolnak rank. Jol jon ez a kis
segitség.” — BD, ,,A tamogatdst nagyon jénak tartom, nagy segitség. Ugy
érzem, hogy végre mar torédnek veliink is. Mire elegendd? Szamomra ez
egy plusz honapi fizetés. Sokszor utaztak a gyerekek kiilfoldi kirandulasok-
ra és csodalkoztak, hogy honnan van pénziink — innen is.” — KL, ,,4 gyere-
kek nagyon oriilnek, amikor megjon, mert tudjik, hogy olyankor megyiink
tanszereket vasarolni. A fiam nagyon szeret olvasni, kényveket vasarol.”
— MN, ,,Hogy szamit-e az oktatdsi-nevelési tamogatdas abban, hogy ma-
gvarba irassik a gyermeket? Nem feltétleniil, mert aki eldontotte, hogy
magyar iskolaba adja a gyermekét, ezzel vagy enélkiil is megteszi. A roma
kisebbség az, akit meg tudunk igy gydzni, hogy ne roman iskolaba menjen,
hanem ide hozza gyermekét.” — EF, ,,Még nem gondolkodtam azon, hogy ez
a tamogatads mennyire méltanyos? Hogy volna indok arra, hogy kiilonbsé-
get tegyenek a tomb és a szorvany kozott?” — BD.

Helyi viszonyok és a tanulok toborzdsa

Szérvanyban, a magyar iskolakban altalanosnak mondhat6 a gyermekhi-
any. Pontosabban fogalmazva igen sokan vannak olyanok, akiket a magyar
iskola nem ér el, akiket meg kellene keresni, akik talan arra varnak, hogy
valaki a dilemmaik, de akar téves itéleteik feloldasaban-tisztazasadban segi-
tene. Masok azon a véleményen vannak, aki egy kicsit is ragaszkodik nyel-
véhez és kulturajahoz, megtalalja a magyar iskolat. Megkérdeztiik, miként
foglalkoznak az iskolak potencialis tanuldikkal, toboroznak-e tanuldkat.
»Els6 osztalyba igen, abbol a szempontbol, hogy dsszeszamoljak oket. Nem
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feltétleniil azért, mert valahol elvesztédnek, de azért van ennek egy kicsi
reklamszaga. Nem az otédiket mondom, mert itt automatikusan jon a do-
log. Mert az, aki itt végzett, az itt is marad. Minden évben van azért 1 vagy
2 diak, aki valamilyen oknal fogva roman iskolaba megy. Egyik ok a vegyes
hazassagos csaladban az lehet, ahol megbeszélték, hogy elemibe magyar
szakon, utana meg atirjak romanra.” — BD, ,,Folyamatosan toborozzuk a
VIIL. osztalyosokat. Nemrégiben volt egy olyan, hogy felhivtuk a megyébol
az osszes 8-0s és 7-es osztalyokat osztalyfondokiikkel egyiitt, és meg is ven-
dégeltiik oket, bemutattuk kivetiton az iskolankat, képekkel illusztraltuk. Az
aligazgatononk kiment vidéki iskolaba sziildi értekezletre.” — AB, ,,Tobo-
rozni nem nagyon szoktunk. Ismerik az iskolankat, mindenki el tudja donte-
ni, hogy neki mi a jo. Most nagyon jo létszamunk lesz a magyar elsében és
a felkészito osztalyban.” — GH.

A toborzas nehezen képzelhetd el a napi kindlat és a tavlatok ismer-
tetése nélkiil. Léteznie kell valamilyen iskolai programnak, stratégianak.
A kutatas soran erre is rakérdeztiink. ,,Minden évben kijarunk falvakra,
aprilisban behoztuk az dsszes VIII.-ost a megyébdl meg Aradrol is, bemu-
tatjuk nekik az iskolat. Ok is bemutatjdk iskoldikat, beszélnek vagyaikrol.
SziilGi értekezleteken vesziink részt, hogy a sziilok igényeit felmérjiik. Azért
is inditottuk a turizmus szakot, hogy vonzzuk a gyerekeket. Kozos beszél-
getés alapjan sziiletett meg az otlet. A hagyomanyorzés is fontos szerepet
Jjatszik a gyerekvonzasban. Békéscsabarol jar hozzank egy néptancoktato,
aki mar 1. osztalyosoktol kezdve tanitja oket néptancra.” — AB, ,,4 gyerek-
létszam megtartdsa és novelése, ami ugy néz ki, hogy dsszejott. A szak-
képzett pedagogusok megtartdsa, az iskola filiggetlen jogi személyiségének
a megtartasa. Prioritasként a kiilonbozo beruhdzdasok végrehajtisa. Hét
éve kopogtatok egy tervvel a kis és nagy épiilet altalanos tataroztatisara...
200 milliard lejt kaptunk javitasokra, masok [a roman iskola] megkaptik
a 800-at. Tudtunk volna papirokat gyartani, hogy megkapjuk legalabb a
felét, de igazsagtalan, hogy mindig tébbet és jobban kell érvelni.” — GH.

Sajat forrasok, palydzatok

A palyazas ma altalanos, szinte kotelezé gyakorlat. Olyan pénzekre is pa-
lyazni kell olykor, amelyek az alaptevékenység feltételeinek a biztositasat
szolgaljak. Szérvanyban gyakori, hogy a magyar koltségvetésbol timogat-
nak jelent6s oktatasi beruhazasokat (1asd a dévai liceumot, avagy a szamo-
sujvari uj iskolat — hogy csak a kiemelkedden fontosakra utaljunk). Aradon
a bentlakas kialakitasaban-felujitasaban jott jelentds timogatas Budapest-
r6l. Ugyanakkor Iétezik oktatoi tamogatas (a temesvari Bartok Béla Liceum
tanarai szdmara két szolgalati lakast vasaroltak, hogy a messzir6l érkezett
kezd6 tanarok vallalhassak itt a tanitast, hiszen a tanari fizetésbél albérletre
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nem futja) és végiil, de nem utolsésorban a tanuldk szamara rendszeresitett
Osztondijak szdmara a forrast szintén tobbnyire palyazatokbodl kell/lehet
biztositani. ,,4z iskolank melletti Alma Mater Alapitvany sokat palyazik.
Altaldban a bentlakdsban a vidéki gyerekek koltségének felét az alapit-
vany fizeti. Van egy amerikai alapitvany, amely évente kb. 6000 dollart
kiild ilyen célra. Nemrégiben nyertiink 120 0000 forintot a bentlakds be-
rendezésének felujitasara. A varosi tandcshoz is palyazunk, az idén a Csiki
napok megszervezésére kértiink tamogatast. Forrds kell a testvériskolak
talalkozoira, tavaly tobb iskolat hivtunk meg Magyarorszagrol, Evdélybdl,
Vajdasdgbol. Szervezziik a kicsiknek a mesemondé versenyt, a Toth Arpdad
szavaloversenyt. Az idén ugy terveztiik, hogy didkszinjatszo fesztivalt szer-
veznénk a Csiki napokra.” — AB. ,,Palydzni kell. Onerdbdl ujitottuk fel az
ovoda épiiletét, ami azt jelentette, hogy kopogtatni kellett. Elkezdtem csi-
nalni keritéseket, sportpalyat, délutani foglakozast inditottam el, amelyre
nagyon biiszke vagyok, még a mai napig is miikodik. Palyaztam iskolabusz-
ra, beinditottuk az étkezdét, ami nem volt egyszerii dolog. Az étkezdére fele
koltseget kell tériteni, felit fizeti a sziilo.” — GH.

2. Kovetkeztetések

Alaptételbdl kell kiindulnunk: a szoérvany egy nemzeti k6zosség nyelvha-
tara, olyan interetnikus kozeg, amelyre jellemz0 az asszimilacio. Az asz-
szimilacio a tarsadalmi mobilitdshoz kapcsolddik, csoportszinten nem ér-
telmezhetd, csak egyéni szinten vizsgalhatd. Az életvezetésben azt jelenti,
hogy a kisebbségi tudatosan valasztja a tobbségi tarsadalom intézményeit,
klubjait, ezekbe belép, ezeket preferalja, aminek kovetkeztében referencia-
csoportot valt. Az asszimilacié az egyén szamara (vélt?) tarsadalmi, gaz-
dasagi, politikai és kulturalis eldnyoket kinal. (Gordon 1964) A szérvany
fogalom jelentéstartalma leginkabb egy asszimilacios-integracios skalan
értelmezhetd, aszerint hogy a vizsgalt csoport hasonulasa a tobbséghez
mennyire elérehaladott egy bizonyos térségben. (Biczo6 2000) ,,A szoérvany
mindennapi dontéskényszer”. (Bod6 2005) A helyzet, a kényszer akkor is
létezik, ha a szérvanyban €16 nem gondol ra, hiszen benne van a nyelv-
hasznalattol a parkeresésig, a barati tarsasagoktol a munkahelyvalasztasig
valamennyi tudatos vagy 0sztonds valasztasaban.

Ebben a tarsadalmi kontextusban a szérvanyra a nyitottsag jellemzo,
amikor meghatarozoé tényezévé valik, hogy a helyi ,,masik” kiillonbozdsége
mennyire erds tényez6 a helyi identitas-épitésben. A tobbségi dominancia
inditja el azt a kiilonben természetellenes folyamatot, hogy a személynek
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valasztania kell az anyanyelve és egy masik nyelv kozott. A tobbségi nyelv
hasznalatanak elsédlegessé valasa valtja ki a nyelvvesztés folyamatat, en-
nek alapja és hajtdereje, hogy a politikai, tarsadalmi, kulturalis élettel kap-
csolatos informaciok domindnsan tobbségi nyelven jutnak el a kisebbsé-
gihez. Ezért kell feltenni azt a kérdést, hogy kié az (anyanyelvil) iskola?
A fenntartd hatdsagé? Az iskolaban foglalkoztatott oktatdi-neveldi kozos-
ségé, beleértve a tanuldkat és a sziiloket? Avagy a helyi magyar kozosségé?

Az iskola lehetne az a helyi meghatarozo intézmény, amely az anya-
nyelvet nem csupan azaltal védi, hogy az odajaroknak (meg)tanitja, ezen
a nyelven altalanos kultarat és szakismereteket kozvetit, hanem azaltal is,
hogy az iskola mint struktira lehet6vé teszi azt, hogy a helyi kdzosség-
gel kapcsolatos informaciok, politikai-tarsadalmi-kulturalis kérdések és
jelenségek értelmezését a kisebbségi anyanyelvén kaphassa meg. Ehhez
az iskolanak ki kell 1épnie hagyomanyos szerepkorébdl, azon tal, hogy ok-
tato-neveld intézmény, a helyi élet kulturalis-tarsadalmi kozpontjava kell
valnia. Ez elvben logikus elvaras, a gyakorlatban hatalmas, embert probaléd
feladat. Hiszen nemcsak arrdl van sz6, hogy a szorvanyban az iskola nem
kinalati oktatasi piacon miikddik, ahol a sziil és a tanulé megkeresik a
szamukra leginkabb tetsz6 kinalatot. Szorvanyban az iskola keresleti: neki
kell a nyelvében és identitasdban magyar (olykor a magyar nyelvet va-
laszt6 nem magyar) tanul6t megkeresnie, megszolitania, vagyis egy egyen-
16tlen tarsadalmi versenyben az intézményt és altala az anyanyelvet, mint
oktatasi nyelvet elfogadtatnia. Elsé megallapitasunk tehat, hogy a magyar
iskola szorvanyban eleve hatranyosabb helyzetben van, mint a témbben
lakok esetében.

Az anyanyelvil iskola helyzete ott is hatranyosabb, ahol — szigetként
a szorvanyban — helyi tobbség van, hiszen a par szaz lelkes helyi magyar
tobbség képes fenntartani az elemi, olykor az altalanos iskolat is, de a to-
vabbtanulas perspektivaja megkoveteli a magasabb foku, kozépiskolai
szint meglétét is, amihez ki kell 1épni a helyi sziget-tobbségbdl. Itt idézhetd
fel Szentpal esete, ahol a falu hatszaz-egynéhany lakosanak dontd tobbsé-
ge magyar lévén, képes helyi romant is a magyar iskola valasztasara 6szto-
ndzni, hogy utana a helyiek valamennyien az aradi kdzponti magyar isko-
laban tanuljanak tovabb. Ez a kisebbségi szempontbol pozitiv minta, amely
tovabbél akkor is, amikor a sziilok az altalanos iskolas gyermekeiket nem,
vagy csak igen ritkan engedik el maguk mell6l, az anyanyelvnél fontosabb
szokott lenni a tdvolsag, pontosabban a gyermek csaladkozelisége. Az el-
lentétes példat Szaparyliget szolgaltatja, amely egykoron a térség nyelvi
sokszinliségének reklamja volt , 1évén helyben a roman mellett magyar,
szlovak és német elemi iskola is. A helyi romansagot — okosan — nem za-
varta a sokszinliség, miikodtek az egy- vagy kéttanitos kisebbségi tagoza-
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tok, mivel a kdvetkez6 szinten minden kisebbségi a roman 6tddik osztaly
felé mozdult el. Ez is helyi hagyomany és kérdés: mennyire kell adottnak
tekinteni, lehetne-e, kellene-e valtoztatni rajta? Szerintlink lehetne is, kel-
lene is. Az itteni gyermekeket csoportosan lehetne egy masik térségi ma-
gyar iskola felé iranyitani, a dontést — egy hagyomany feliilirdsat — akar
specialis tamogatassal (0sztondij, utazasi timogatas) 6sztondzni.

Mivel erre nem volt példa a demokracia helyi korlatokat feloldo kere-
tei kozott sem, azt jelzi, hogy nem sziiletett meg olyan térségi/megyei ok-
tatasi stratégia, amely a magyar iskolakat, az oktatd-neveld szerepkort szé-
lesebb kontextusba helyezi és a helyi magyar kozélet kozponti elemeként
kezeli. Ez minden bizonnyal sokkal kdnnyebben megtdrténne, ha a magyar
iskolak a kézoktatason beliil kiilon alrendszert képeznének, illetve ha 1étez-
ne olyan 6szténz6 program, amely keretében az ilyen szerepértelmezése-
ket 6sztondzni, tamogatni lehetne. Masodik megallapitasunk tehat, hogy a
szorvanyoktatas jovdje megkovetelné, hogy az egyes iskolak kiilon-kiilon
stratégiai és programjai helyett térségi/megyei magyar oktatdsi stratégiak
sziilessenek — aminek jelenleg nincsenek meg az intézményes feltételei.
Tudomasunk szerint jelenleg ilyen program sem az anyaorszagban, sem a
roman oktatas tamogatasi formai kozott nem Iétezik. Ilyen program, térségi
stratégia nélkiil az egyes iskolak tanulokat toboroznak — de nem kozossé-
get épitenek.

A roman oktatasi torvény dicséretes modon tesz kiillonbséget a tobb-
ségi és a kisebbségi (tobbek kozott: a magyar) oktatas kozott, amikor
utobbiak szamara tobbletnormativat ir €l6.2® A tobblet-normativa a ,,fej-
pénzalapu” tdmogatasi rendszerben azt jelenti, hogy ha a roman iskola egy
tanulora szamolt normativajat 1-nek vessziik, akkor a kisebbségi (magyar)
iskolaban ez 1,2. Ez a ndvekmény éppen arra elég, hogy az anyanyelv ok-
tatdsanak a koltségeit fedezze — tehat nem jelent semmilyen méltanyos-
sagi tobbletet. Létezik a torvény szovegében egy eldiras olyan kisebbsé-
gi tanulok utaztatasara, akiknek a lakohelyiikon nincs anyanyelvii iskola.
Tanfeliigyeldtol kapott informacié szerint ennek a torvényi eldirdsnak a
teljesitésére semmilyen felsd utasitas nem jott a 2011/12-es tanév végéig.
Ha megvalosulna, akkor ez némileg oldana a tomb ¢és a szérvany kozott
l1étez6 kiilonbség kivaltotta fesziiltséget, ugyanis értelmezésiinkben az ok-
tatds méltanyossaga megkovetelné a szorvanyhelyzet sajatos és pozitiv ke-
zelését.

28 Romaniaban is az oktatés finanszirozéasa fejpénzrendszerben torténik. Mivel a kisebbsé-
gi osztalyok torvényes keretek kozott az altalanosan eldirtnal kisebb tanulolétszam mellett is lét-
rehozhatoak, sziikséges volt egy ilyen pozitiv diszkriminacié bevezetése. Ld. részletesen Marton
Janos: A romaniai magyar kozoktatas finanszirozasa. REGIO 2008/2.
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Harmadsorban a magyar koltségvetésbdl szarmazo oktatasi-nevelési
tamogatassal kapcsolatosan gyakran felmeriilé kérdésre kell reflektalnunk:
mennyire méltanyos tdmbben is ugyanolyan rendszerben biztositani a ta-
mogatast, mint szorvanyban — ahol a fent jelzett koriilmények az iskola-
valasztas kérdését sok inkabb nehezebbé teszik. Bar az interjuk soran tobb
alkalommal kiilon is megfogalmaztuk a kérdést, a jelzett dilemmara a meg-
kérdezettek nem reflektaltak.

Kiilon kellene foglalkozni a magyar tannyelvii iskolak és a magyar
tagozatok kérdésével — hiszen a tagozatok esetében a tandrakon tul az is-
kola nyelve dontden roman (tobbségi), s ez az iskola anyanyelvben meg-
tartd szerepét jelentds mértékben korlatozza. Ugyanakkor azt is meg kell
jegyezni, hogy szérvanyban az sem ritka, ha a magyar gyermekek, a ma-
gyar intézményben, szlinetben egymas kdzott romanul beszélnek. (Aradon
is megtorténik, de nem altalanos.)

Az oktatassal kapcsolatos dontési pontokra utalva a kutatasunk azt
mutatja, hogy sokkal inkabb egyértelmi{i a magyar iskola valasztasa, ha
mar a legalacsonyabb szinten ezt valasztjak, bar arra is van példa, hogy
roman 6voda illetve altalanos iskola utan valt valaki anyanyelvii iskolara.

Osszefoglalva az iskola fenntarthatdsagarol, az iskolaink biztonsa-
gos jovojét illetden arra volna sziikség, ha kijelenthetnénk: az iskola hosz-
sz tavon nincs veszélyeztetve. Ilyen allitas a kutatasi eredmények alapjan
nem fogalmazhatd meg. A veszélyek elkeriilését, csokkentését az iskolak
helyi szerepének az ujraértelmezése segithetné. Ez az elvaras a mai hely-
zetben tulzo, tal nagy terhet r6 az intézményre és annak miikodtet6ire. Ko-
vetkezésképpen a kozoktatasi paradoxon ebben a formaban 1étezik: a de-
mokratikus keretek nem biztositiak automatikusan a szorvanykozosségek
iskolainak a megmaradasat, ezek megtartasahoz sajatos, potlolagos intéz-
kedésekre és intézményekre van sziikség.
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Ferenc Viktoria — Séra Magdolna

Iskolavalasztas Karpataljan

Choice of school in Transcarpathia

On the grounds of a qualitative research we try to identify school enrolment strategies and mo-
tivations of Transcarpathian Hungarian parents. Former researches had approached the choice
of school mainly from linguistic and ethnic aspects (in other words they dealt with the decision
between schools taught in the minority or in the majority language). The aim of our research was to
find additional pragmatic and practical factors, which play role in parents’ decisions. The research
was carried out in a settlement (Beregszasz), where Hungarians live in an enclave and in another
town (Munkacs), where they live sporadically. All together 31 interviews were made and analysed.
Our findings show that besides the language of instruction of the school, the ratio of Roma pupils
in the classes, the distance of the school from the children’s living place, teachers’ personality,
language leraning and entertaining facilities and family traditions all had effects on the choice
of school. The ratio of the Hungarians in the given administrative unite determines motivations
behind and strategies of enrolment as well.

Bevezetés

Az iskolavalasztds mozzanata minden sziil6 szamara fontos pillanat,
hiszen az iskola az ismeretatadas mellett, a nevelés feladatat is ellatja. Fon-
tos, hogy a gyermek jo kornyezetben legyen, baratokra leljen, felkésziilt,
jO tanarok vegyék koriil. A kisebbségi ko6z0sség tagjai szamara az oktatasi
intézmények a nemzeti identitas kialakitasanak szinterei is egyben, ahol
egyfajta rejtett tanterv révén a gyerekek etnikai identitasa kialakul és meg-
er6sodik. A kisebbségi sziilok iskolavalasztasaban ez a nyelvi, nemzetisé-
gi szempont az altalanos szempontokat kiegészitve, azokkal 6sszefonddva
jelenik meg.

Tanulmanyunkban a karpataljai magyar kozosség iskolavalasztasi
stratégiait, azok mozgatorugoit probaltuk meg tetten érni a rendelkezé-
siinkre all6 statisztikai és demografiai adatok, valamint egy tobb honapos
kvalitativ interjis kutatas alapjan. Kutatasunk célja az volt, hogy az eddigi,
féleg nyelvi, etnikai szempontl iskolavalasztast vizsgalo kutatasok mellett
egyéb pragmatikus/praktikus tényezbket is beazonositsunk, amelyek sze-
repet jatszanak a sziil6i dontésekben.

Az iskolavalasztas motivacioit egyrészt egy a magyarsag szamaranya
tekintetében tombnek szamitd varosban (Beregszasz), masrészt egy szor-
vanytelepiilésen (Munkacs) vizsgaltuk meg. Kutatasunk hipotézise egy-
részt az volt, hogy az iskolavalasztasban szerepet jatszd6 motivaciok nem
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csak nyelvi jellegliek, masrészt pedig, hogy a magyar intézményrendszer
kiterjedtsége, a magyarok szamaranya az adott telepiilésen az iskolavalasz-
tasi motivaciokban is eltéré hangsilyokat eredményez.

Kutatasi helyszinek

Beregszasz, a karpataljai magyar tomb kozpontjat reprezentalo varos, ki-
terjedt magyar nyelvii oktatasi rendszerrel rendelkezik. Tobb magyar
ovoda, magyar vagy magyar paru vegyes tannyelvil iskola, magyar gim-
nazium és az orszag egyetlen 6nalld6 magyar felsdoktatdsi intézménye, a
II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola is a varosban talalhato.
A legutobbi, 2001-es népszamlalas adatai alapjan a varos lakossaga 26 554
6, melybdl 12 785 16 (48,1%) magyar nemzetiségii. A varos lakossaganak
38,9 szézaléka ukran, 5,4 szazaléka orosz nemzetiségii.! JelentSs a magyar
anyanyelvili cigdny népesség is a varosban. A roma nemzetiségiek szama a
legutobbi népszamlaskor 1695 6 (6,5%) volt. Koziilikk 99,2 szazalék ma-
gyar anyanyelvii.?

Masik kutatasi helysziniink Munkécs volt. A varos 81 637 f6t szam-
141, melynek kozel 6%-a magyar nemzetiségli.’ A legutobbi népszamlala-
si adatok szerint a munkdcsi jaras lakossaga 101 443 {6, ebbdl a magyar
nemzetiségliek szdma 12 871, nagy résziik a varos melletti falvakban ¢l az
Osszefliggd magyar nyelvteriilet hatirahoz kozel.* A varosban a legutobbi
népszamlalasi adatok alapjan a cigany lakossag tobb mint 3000 fore tehetd,
s ezek z6me a magyar nyelvet beszéli anyanyelvként.’

Az ukrajnai oktatasi rendszeren beliil vannak tobbségi (ukran) tan-
nyelvl iskoldk, kétnyelvii (ukran és valamely kisebbségi nyelv parhuza-
mos egynyelvi strukturaja), valamint kisebbségi nyelvii iskolak.

Az atény, hogy Beregszaszban és Munkacson is tobb magyar, vegyes
tannyelvi és tobbségi iskola is részt vesz a magyar iskolaskoruakért folyta-
tott ,,harcban”, j6 lehetdséget kinal arra, hogy a magyar €s tobbségi iskola
kozotti valasztas eddig mar szamos kutatasban megvizsgalt esete mellett®,
a magyar—magyar relacioban is tetten érhessiik az iskolak kozotti valasztas

I Molnar-Molnar D. 2010:19
2 Braun Csernicsk6-Molnér 2010:32
3 Molnar—Molnar 2005:27.

4 A kozigazgatasi egység lakossagi aranyat tekintve mar szorvanynak tekinthetd Munkacs

is, &m a nyelvteriilet kozelsége a szorvanyhelyzetnél kedvezobb fejlodési feltételeket biztosit az
ott é16 magyarok szamara. Ld. bévebben: Molnar—-Molnar 2005: 31.
3 Braun—Csernicsko—Molnér 2010: 42

¢ Forrasok: Balogh—Molnar 2009; Csernicské 2009a, 2010a; Ferenc 2009; Gazdag 2010,
Molnar 2009; Séra 2009, 2010a, 2010b, 2012
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motivacidit. Raadasul a falvak kozelségének és az egyszerlisodott kozle-
kedésnek koszonhetéen ma mar egyre tobb falusi gyerek is megjelenik a
varosi oktatasi piacon.

Beregszaszban 6sszesen 6 magyar iskola és egy magyar gimnazium
verseng a magyar didkok kozépfokl beiskolazasaért (lasd /. tablazat).
A Beregszaszi Magyar Gimnazium (5-12. osztaly) tehetséggondozd sze-
repet tolt be a varos oktatdsi piacan, a didkokat az elemi iskola elvégzé-
se utan, felvételi vizsgak sikeres teljesitésével veszik fel az intézménybe.
A bentlakasos gimnazium vonzaskorzete az egész jarasra kiterjed.

1. tablazat. A beregszaszi iskoldk létszam- és tannyelvi adatai’

Iskola megnevezése Osztalyok | Létszam 2011/12 Tannyelv

4. szamu . .
Kizépiskola 1-11. osztaly | 450 Magyar tannyelvii

3. szamu B . 398 (ebbdl Magyar—ukran vegyes
kozépiskola 1-11. osztély magyar 230) tannyelvii

10. szamu . 192 (ebbdl Magyar—orosz vegyes
kozépiskola 1-11. osztdly magyar 105) tannyelvii

7. szamu altaldnos 1-9. osztaly 345 Mfig’yar‘tanny’e’lvu
iskola ,,ciganyiskola

6. szamu altalanos . "
iskola 1-9. osztaly 194 Magyar tannyelvii

9. szdmii dltalinos 1-9. osztal, 95 Magyar tannyelvii
iskola ) y gy Y
Beregsziszi Magyar 5-12. osztal 78 Magyar tannyelvii
Gimnazium ) Y £y Y

Munkacson harom kozoktatasi intézményben lehet elemi és kdzépisko-
lai szinten magyar nyelven tanulni: a Munkécsi 14. sz. Altalanos Iskoléban,
a Munkacsi 3. sz. II. Rakéczi Ferenc Kozépiskolaban és a Munkécsi Szent
Istvan Katolikus Liceumban. A liceum a Beregszaszi Magyar Gimnazium-
hoz hasonldan tehetséggondozo intézményként miikddik, bentlakasos intéz-
ményként vonzaskorzete mas jarasok tehetséges magyar didkjaira is kiterjed.

A varosban magyar nyelvii felsGoktatas is miikddik. Legnagyobb
multtal a munkdcsi tanitoképz6 rendelkezik, amely az ukran csoportokkal
parhuzamosan magyar nyelvii csoportokat is indit, tovabba idészakosan
magyar csoport miikodik a Munkécsi Mezégazdasagi College-ben is.®

7 Beregszasz Varosi Oktatasi Hivatalanak adatai alapjan (személyes kozlés)

8 Ezek az ukrajnai akkreditacios rendszer szerinti I-I1. fokozatu felséoktatasi intézmények,
az eurdpai rendszerben inkabb szakoktatasnak felelnek meg. Lasd. Orosz, 2007.
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A munkadcsi jarasban a kovetkezd helyeken miikodik még elemi és/
vagy kozépiskolai magyar nyelvii oktatas: Izsnyétei Altalanos Iskola, Be-
regrakosi Altalanos Iskola, Derceni Kozépiskola, Barkaszoi Kozépiskola,
Szernyei Altalanos Iskola, Csongori Altalanos Iskola, Fornosi Altalanos
Iskola.? Mivel a kozépiskolai végzettség megszerzése kotelezd mindenki
szamara, idOvel az altalanos iskolat ezekben a falvakban befejezd magyar
diakok is megjelennek a varosi oktatési piacon.

Kutatasunkba Beregszdsz magyar tannyelvii iskolai koziil négyet
vontunk be: a 3. és 4 szdmu kozépiskolakat, valamint a 6. és 7. szamu al-
talanos iskolakat. Interjukat készitettiink az iskola igazgatdjaval, alsé és
fels6 tagozaton oktatd tanaraival, az iskolaba jard 7. osztalyos tanuldkkal,
illetve gyerekeik szamara az iskolat valaszt6 sziilokkel. Az iskolak koziil a
7. sz. altalanos iskola kettds kisebbségi iskola, ugyanis bar a statisztikak-
ban magyar tannyelvii iskolaként tiintetik fel, ebben az iskolaban szervezik
meg a beregszaszi magyar anyanyelvii roma etnikumu gyermekek magyar
etnikumuaktol elkiilonitett oktatasat. Osszesen 13 egyéni interju és 3 fo-
kuszcsoportos beszélgetés késziilt el ezen a kutatoponton (lasd 2. tabldzat).

2. tablazat. A beregszaszi iskoldkban késziilt interjiik

Iskola megnevezése Interjialanyok Azonosito*
Igazgato 3 1G
Also tagozatos pedagogus, 3 AP
3. szamu Alsé tagozatos ukran nyelvtanar, 3 AP U
kozépiskola Felso tagozatos pedagogus, 3 FP
Sziilé 3 SZ
7. osztalyos tanul6i fokuszesoport (12 f6) |3 FCS
Sziil6 1 4 SZ E
4. szamu Szl 2 4 SZ M
kozépiskola Fels6 tagozatos pedagogus 4 FP
7. osztalyos tanul6i fokuszcsoport (17 f6) |4 FCS
6. szamu altalanos Sziilé 6 SZ
iskola Fels6 tagozatos pedagdgus 6 FP
Felso tagozatos pedagogus 7 FP
7. szamu altalanos Szervezépedagdgus 7 _SZP
iskola Also tagozatos pedagdgus 7_AP
7. osztalyos tanuloi fokuszcsoport (8 f6) 7 FCS

* A kutatas soran késziilt interjuk azonositokat kaptak, a tanulmanyban késébb szovegszeriien
beidézett interjurészleteknél a forrast ezeknek az azonositoknak a feltiintetésével adjuk majd meg.

® Ezen kézoktatasi intézmények koziil a Barkaszoi Kozépiskoldban és a Csongori Altala-
nos Iskoldban a magyar tannyelvli osztalyok mellett ukran tannyelvii parhuzamos osztalyok mii-
kodnek altalanos iskolai szinten (9. osztalyig).
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A szorvanykomyezetben torténd iskolavalasztas feltérképezése célja-
bol Munkécson a harom magyar tannyelvi kdzoktatasi intézményében inter-
juztunk: a Munkacsi 14. sz. Altalanos Iskoldban, a Munkécsi 3. sz. II. Rako-
czi Ferenc Kdzépiskolaban és Munkacsi Szent Istvan Katolikus Liceumban.
Ezen kiviil a jarasban talalhat6 Izsnyétei Altalanos Iskolat is bevontuk kuta-
tasunkba. A Munkécsi 14. sz. Altalanos Iskola gyakorlatilag szegregélt ,,ci-
ganyiskolaként” miikodik a varos szélén talalhato ,,ciganytabor’! mellett, Am
az oktatas nyelve magyar.'' A Munkacsi 3. sz. II. Rakoczi Ferenc K6zépiskola
elemi osztalytol az érettségiig magyar tannyelvii, a varos kdzpontjaban he-
lyezkedik el. A Munkdcsi Szent Istvan Liceumban altalanos végzettségtol
kozépfoku végzettségig lehet magyar nyelven tanulni, am a didkok nagyrészt
a megyébdl és a kdrnyezé magyar falvak telepiiléseirdl érkeznek. Az adott
kutatasi helyszinen dsszesen 15 interju késziilt (1asd 3. tablazat).

3. tablazat. A munkdcsi iskolakban késziilt interjuk

Iskola megnevezése Interjialanyok Azonosito
Igazgatd 3 MI
Munkécsi 3. sz. Igazgat()helyettes , 3 MIH
1L Rékoczi Ferenc Felsro tagozatos pedagqgus 3 MF
Kozépiskola Alsos t,agozatos p?Qagogus 3 MA
7. osztalyos tanuléi fokuszesoport 3 MF
Sziild 3 MSZ
Igazgato 14 MI
Munkacsi 14. sz. Felsd tagozatos pedagogus 14 MF
Altalanos Iskola Alsobs tagozatos pedagogus 14 MA
7. osztalyos tanuloi fokuszcsoport 14 FM
Munkécsi Szent Igazgatd MSZILSZ,
Istvan Katolikus Felsd tagozatos pedagogus MSZILF
Liceum Sziilé MSZILSZ,
Izsnyétei Altalanos | Igazgato IIG
Iskola Alsos tagozatos pedagogus ITA

Az interjukat rogzitettiik, az igy keletkezett hanganyagot legépeltiik,
majd a kapott szovegeket az Atlas.ti interjuelemz6 szoftver segitségével
kédoltuk. A kodolas soran az egyes idézetekhez cimkéket, kodokat rendel-
tiink. Tanulmanyunkban azokat a koédokat, illetve a kddok 6sszevonasabol

10" A megnevezés mind a helyi oktatasi vezetok, mind pedig az érintetett magyar anyanyel-
vii ciganyok/romak altal elfogadott és hasznalatos.

' Munkécson és kornyékén jelenleg 1267 beiskolazott cigany etnikumu gyerek van, ezek
tulnyomo része magyar tannyelvii iskola tanuldja tanuldja (Braun—Csernicsko—Molnar 2010:61)..
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késziilt kddcsaladokat vizsgaltuk meg, amelyekhez a legtobb idézetet tud-
tuk hozzarendelni. Azaz olyan dominans tematikéakra alapozzuk irdsunkat,
amelyek tobb adatko6zl6 interjuja altal alatimaszthatdak.

A beregszaszi egyéni interjuk elemzése soran Osszesen 163 temati-
kus kédot hoztunk 1étre. A harom 7 osztalyos didkokkal késziilt fokusz-
csoportos beszélgetést kiilon elemeztiik: itt 130 kodot sikeriilt elkiilonite-
ni. A Munkdacson késziilt interjik alapjan 72 kodot kiilonboztettiink meg,
melyeket nagyobb témakorokbe rendeztiink. A kodok természetesen tobb
témakorben is szerepelnek.

Ebben a tanulmanyban az iskolavdlasztas motivacioi elnevezést kod-
csalad részletes elemzésére tesziink kisérletet, hiszen kutatasunk célja eleve az
volt, hogy feltérképezziik azokat a motivacidcsoportokat, amelyek a gyerekek
beiskolazasanal szerepet jatszanak. A kutatds soran elkészitett interjiikban az
iskolavalasztas kérdése egyrészt az oktatasi szintek szerint (6vodavalasztas,
iskolavalasztas, egyetemvalasztas) is megkiilonboztethetd, masrészt a meg-
kérdezettek egyéni életutjanak tobb szakaszaban is megragadhat6 az iskola-
valasztas mozzanata: a sajat iskolavalasztas értékelése mellett a hazastars és
(ha van) sajat gyermek(ek) iskolavalasztasa is elokertilt a beszélgetések soran.
Az interjuk érdekessége, hogy a pedagdgusok egyben sziilok is voltak, s tobb
esetben a sziilok is pedagdgusok, dvodapedagdgusok, ami az iskolavalasztas
szakmai szemmel valé mérlegelésének szempontjat is megjeleniti.

A karpataljai magyar oktatas néhany fontos trendje

Miel6tt ratérnénk a két kutatasi helyszinen késziilt interjuk elemzésére,
fontosnak tartjuk, hogy az oktatasi helyzetet befolyasolé legfontosabb
trendeket roviden bemutassuk, hiszen maguk a kutatdsi eredmények is
csak ezek ismeretében lesznek értelmezhetdek.

A karpataljai magyarsag szamaranya az elmult idészakban csokke-
né tendenciat mutat, amelynek legfobb okai az asszimilacio, az alacsony
szilletésszam ¢€s az elvandorlas. A csokkend gyereklétszadm problémaéja
egész Ukrajna teriiletén problémat okozott, ezért az orszag egy elég erd-
teljes gyermeksziiletést timogatd kampanyt inditott. A mar kezdetben is
(az orszag gazdasagi helyzetéhez képest'?) igen magas osszegekkel operalo
tamogatasi rendszer 2012. julius 1-jétd1 az el6zdekhez képest is megndvel-
te a gyermektamogatas mértékét. A jelenlegi allapotokat a 4. tabldazatban
kozoljiik (az értékeket forintban is kdzoljiik).

12 Osszehasonlitasképp a minimalbér 1102 hrivaya (32 509 Ft), a minimalnyugdij mértéke
844 hrivnya (24 898 Ft) Molnar—Molnar 2005.
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4. tablazat. Az ukrdn dllam gyermekvallaldst tamogaté programja'®

UAH HUF
Els6 gyerek utan 27510 811 540
Masodik gyerek utan 55 020 1 623 090
Harmadik és minden tovabbi gyerek utan 110 040 3246 180

A demografiai mélyponton tul vannak a telepiilések, az elmult évek-
ben minden telepiilésen nétt a gyereksziiletések szama, azonban a legin-
kabb a magyar anyanyelvii romak kozott nétt meg a sziiletésszam, ami azt
eredményezte, hogy megnovekedett a magyar anyanyelvii, de roma nem-
zetiségl didkok szama a magyar tannyelvi iskolakban Karpataljan. Ezt a
folyamatot tiikkr6zi a munkacsi iskolak 1étszamadatainak valtozasa is (1asd
5. tablazat).

A tablazatbol lathatjuk, hogy mig az elmult tiz évben a 3. sz. iskola
diaklétszama jelentésen csokkent, addig a 14. sz. iskolaban (a ,,ciganyisko-
laban”) tiz év alatt a 1étszam majdnem megduplazddott.

5. tablazat. A Munkdcsi 3. sz. 1l. Rakoczi Ferenc Kézépiskola és a Munkdcsi
14. sz. Altaldnos Iskola tanuléi létszamdnak véltozdsa'

., Munkacsi 3. sz. iskola Munkacsi 14. sz. iskola
Tanéy Osszlétszam Elsé osztaly Osszlétszam Elsé osztaly
2000/2001 617 50 461 50
2001/2002 554 48 456 52
2002/2003 539 55 465 52
2003/2004 517 56 464 45
2004/2005 484 41 494 70
2005/2006 441 31 560 94
2006/2007 408 44 565 54
2007/2008 376 37 570 51
2008/2009 373 43 591 67
2009/2010 374 49 591 63
2010/2011 368 50 629 87
2011/2012 382 54 699 95

13 http://karpatinfo.net/cikk/ukrajna/konnyebb-lett-az-elet-7-hrivnyaval
14 Munkdcs Véros Oktatasi Osztalyanak adatai alapjan.
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A magyar nemzetiségli didkok korében ezzel parhuzamosan megin-
dult a tobbségi iskolak valasztasanak trendje. Ennek hatasara a magyar ki-
sebbségi oktatas zsugorodni kezdett, presztizsét nehezen tudja megtartani.
A kisebb falusi iskolak sok esetben csak a magyar anyanyelvii roma etni-
kumu kisiskolasoknak kdszonhetéen tudnak életben maradni.

A demografiai mutatok mellett a régidban az anyanyelvii iskolahalo-
zatra az ukran allam 4ltal hozott oktatési rendelkezések is hatassal voltak.
A 2008-ban a magyar iskolasok szdmara is kotelezOen bevezetett emelt
szinti ukran érettségivel a magyar iskoldkban folyé ukran nyelvoktatas
mindsége hevesen foglalkoztatja a kozvéleményt, hiszen az iskolaztatas
végén minden didknak (az iskola tannyelvétdl fiiggetleniil) azonos feltéte-
lek mellett vizsgat kell tenni ukran nyelv és irodalombdl. A vizsgan vald
megmérettetés a felsGoktatasba bejutds kulcsa. Az alabbi tablazatbol jol
lathatd, hogy a karpataljai magyar iskolak végzdsei az els6 két évben nehe-
zen kiizdottek meg ezzel az akadallyal (lasd 6. tabldazat). 2008-ban példaul
orszagosan a vizsgazok 8,38%-a bukott meg, mikdzben a magyar tannyel-
vl iskolak végzdsei kdzott ez az arany 29,58% (harom és félszer tobb!),
mikozben a tobbi érettségi targy esetében (melyeket anyanyelviikon tehet-
tek le a vizsgdzok) gyakorlatilag nincs kiilonbség a magyar és nem ma-
gyar tannyelvil intézmények végzosei kozott. 2009-ben orszagos szinten
az Osszes érettségizd 9%-a bukott meg a vizsgan. A karpataljai magyar
érettségizoknek csak 28%-a (535 didk) szanta rd magat a megmeérettetésre,
de koziiliik is majdnem minden mésodik (44%) sikerteleniil probalkozott.

A magyar iskolak csokkend 1étszamadatait részben a strukturalis le-
morzsoldodas jelensége is magyarazhatja, ugyanis az egyes iskolavalasztasi
csomopontoknal, azaz 4.-bdl az 5. osztalyba, illetve 9.-b6l a 10.-be vald
atmenet alkalmaval nagy a lemorzsolddas. A lemorzsolddas aranya novek-
szik az oktatasi szintekkel, a kdzépiskolai szintre a magyar tannyelvii osz-
talyokban végzettek kozel fele nem jut el.'3

15 Lasd Papp Z. 2010. A lemorzsolodas okait, vonatkozo kutatasok hidnyéban, csak sejteni
lehet. Papp Z. (2010 490.) szerint ,,a magyar nyelvii képzések vélhetéen megfeleld pedagogiai
felkésziiltség hianyaban nem képesek nagyobb mértékben benn tartani a didkokat a rendszerben,
az alsobb osztalyokban valdszintileg a karpataljai magyar anyanyelvii romaék, illetve a hatranyos
helyzetiiek iskolai integracios sikertelensége is jelen van. Mindezzel parhuzamosan azonban ma-
gyarazo erdvel birhat az ukran oktataspolitika sok szempontbol kisebbségellenesnek nevezhetd
magatartasa is, amely a kisebbségi oktatas presztizsét igyekszik alaasni, hiszen olyan jogi kornye-
zetet teremt, amely a sziil6t és didkot egyarant arra készteti — foképp az utobbi években —, hogy
ukran nyelvii képzés mellett dontson.” 1asd pl. Beregszaszi—Csernicsko6 2010.
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6. tablazat. Az ukrdn nyelv és irodalom érettségi és felvételi vizsga eredményei
orszdgos szinten és a karpataljai magyarok kérében'®

Tanév 2007/2008 | 2008/2009
Orszagos bukasi arany 8,38 % 9 %
A karpataljai magyar iskolak végzdseinek bukasi aranya 29,58 % 44 %

Az érettségi eredményei és mas szociolingvisztikai, szocioldgiai
vizsgalatok is azt igazoljak, hogy a karpataljai magyarok nagyon gyenge
kompetenciakkal rendelkeznek az allamnyelvet illetéen.

A magyar iskolakban maig megoldatlan allamnyelvoktatas miatt a
szlilok koziil egyre tobben dontenek az ukran tannyelvi iskola mellett, el-
sOsorban a nyelvelsajatitds miatt. Az alabbi tablazatban lathatjuk, hogy az
elmult hét év soran csokkend tendenciat mutat a magyar iskolak hallgatoi
l1étszama, ami egyrészt az allam nyelvpolitikajanak szisztematikus kovet-
kezménye, masrészt a demografiai hullamvolgy hozadéka.

7. tablazat. Beiskoldzdsi adatok a kdarpdtaljai magyar iskoldk tekintetében'’

= w \© - R N = -
(— =) =) > > = o o)
(=} (=] (—]) (—) (—} (=) (—) >
z Q Q Q Q Q Q Q N
Tanév & ¥ B v = = B =
S S (3 (=3 (=3 (=) S -
= = (—] = = = = (—}
(g\} o (o} (o] (o] o o (g\|
Els6 osztalyba 2160| 2311| 1647| 1499| 1495| 1321 1385| 1429
beiratkozott
Osszes didk 22200 | 19600 | 18948 | 18136 | 17366 | 16407 | 15596 | 15126

Az iskolavalasztas motivacioi tombben: Beregszasz esete

A Beregszaszban késziilt interjuk alapjan az iskolavalasztasban az alabbi
motivacids alcsoportokat lehet elkiiloniteni. Ezek a nagyobb csoportok az
interjukban beazonositott és az 1. dbran felvazolt iskolavéalasztast megha-
tarozo tényezok csoportositasa alapjan jottek l1étre:

1) Nemzetiségi, nyelvi alapu dontés

16 A tablazat Osszedllitdsa az alabbi forrasok alapjan tortént: Ferenc 2010, Beregszaszi—

Csernicskd 2010 (Csernicskd 2009b, Csernicsko—Szabomihaly 2010: 181, Ferenc 2010, 2012,
Papp Z.—Veres szerk. 2007).

17" A tdblazat részben Papp Z. 2010 alapjan késziilt.
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2) Az osztaly szocidlis dsszetételén alapuld dontés

3) A tanarok személyén alapul6 dontés

4) Csaladi, barati mintakovetésen alapuld dontés

5) Az iskola f6ldrajzi elhelyezkedésén és mas praktikus szemponto-

kon alapul6 dontés

6) Az oktatasi szinvonalon, tovabbtanuldsi mutatokon alapul6 dontés

Az els6 nemzetiségi, nyelvi alapu dontésen kiviil (ami a magyar és uk-
ran iskolak kozotti valasztast jeleniti meg), a tobbi alcsoport a magyar isko-
lak kozotti relacidban is értelmezhetévé teszi az iskolavalasztas vizsgalatat.

1. abra. Az iskolavalasztdas motivdcioi a beregszdszi oktatdsi piacon

Q nemzetiségi hovatartozas €3 cigény tanuiék arénya'
32 "magyar” programok| — — szegények, hartanyos helyzet( tanuldk|
" Q ukran nyelvelsajatitas I arénya
% anyanyelven tanulni )

Q cigany kozegt6l eIta'voIndésI

£% Oktatés-nevelési tamogatas|

cigany kozosségbe tartozas|
[} |

€% hiz6 gyerekek

IQ csalddi tradicié folytatésa I

£% a legjobb iskola ' _
|Q ott tanit a szi]\ﬁl |Q unkahelyek :I

€3 iskola hire, miltja {Q smert iskola
ocetall baratok is oda jérnak|
£3 verseny T £2 j
—l
\\\ \ e £3 a tobbség vélasztésa I

~ =
Q CFiskolavalasztasfi ... _Q egyértelmi VOItI
- A / \
ﬁ a tanarok személye Q szeretik a gyerekek|
Q biztonsag, odafigyelés|
€% bentlakas| I

I

Q az oktatds mindsége

|Q éltalanos iskola utan tovat a

1 ) o
% Eleve kozépiskola) —M
lapkézi
£3 erettségi megszerzése Y
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1. Nemzetiségi, nyelvi alapt dontés

Az iskolavalasztassal foglalkoz6 szakirodalom Kérpatalja és mas hataron
tali régidk tekintetében is kiemelten foglalkozik a tobbségi és a kisebbségi
iskola kozotti valasztas kérdésével. A kisebbségi iskola identitaserdsitd €s
atorokitd funkcioja vitathatatlanul fontos, amit a magyar sziilok tobbsége
nem kérddjelez meg. Interjualanyaink sajat vagy gyermekiik beiskoldzasa-
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nak pillanatat felidézve vagy eldrevetitve hangsulyoztak, hogy a magyarok
korében a magyar iskola valasztdsa még mindig a legkézenfekvdbb, leg-
természetesebb megoldas:

,, Hat mas szoba se jott, tehat az természetes, hogy a gyereknek az
anyanyelvén kell [tanulnia].”(6_FP)

,,Nem tudom, ez valahogy nekiink olyan természetesen volt, hogy ma-
gyarok vagyunk, és magyarba (...) annyira természetes volt, hogy, hogy
magyarba jarjon, nem, nem is gondolkoztunk ilyenen. ”(4_SZ M)

Az anyanyelven valoé tanulas, a magyar iskola altal teremtett kor-
nyezet, a magyar iskolai programok, a magyar nemzeti iinnepek megélése
mind hozzéjarulnak a gyerekek magyar identitasanak formalashoz, meg-
szilarditdsdhoz. A magyar tannyelvii iskolak Beregszasz oktatasi piacan
a magyar gyerekekért folytatott beiskolazasi harcban ezzel a , kisebbségi
plusz” elénnyel indulnak.

Ugyanakkor a magyar nyelvii tovabbtanulasi lehetdségek sziikdssége,
az ukran nyelvii érettségi bevezetése, a kisebbségi iskolakban tapasztalhatd
nem hatékony allamnyelvoktatas'® kovetkezményeként par éve érezhetd
tendenciava valt a tobbségi iskola valasztasa elsdsorban az allamnyelv el-
sajatitasat elésegitendd.!” Mindezt a magyar véarosban az is neheziti, hogy
a kdrnyezet sem segiti az allamnyelv elsajatitasat.

., Nekiink ez a hatranyunk, hogy, hat hatranyunk idézojelbe, hogy ma-
gyar varosban éliink, tobb a magyar és ezért nem fogja ugy megtanul-
ni [az ukran nyelvet].”(3_AP)

, Mert azért Beregszdasz még mindig magyar, magyarabb. Mindenki
beszél magyarul, nincs rakenyszeriilve, hogy ukranul beszéljen, mert
a magyar diakoknak sehol nincsen hattér, sehol nincs nyelvi kozeg
ahhoz, hogy ukranul tanuljanak.”(4_SZ _E)

A varosi nyelvhasznalati szinterek mellett a csaladi kérnyezet sincs
tamogatd hatassal a nyelvtanuldsra. A sziilok tobbsége oroszt tanult az is-
kolaban, az ukran nyelvet kevesen beszélik, igy nem tudnak igazan segite-
ni a gyerekeknek.

18 Beregszaszi—Csernicsko 2010, Csernicské 2001, 2004, 2010b

19" Csernicsk6 2009a, 2009b, 2010a; Ferenc 2009; Gazdag 2010, Molnar 2009; Séra 2009,
2010a, 2010 b
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Az allamnyelv oktatdsanak szinvonala, alacsony hatékonysaga tekin-
tetében Beregszasz magyar iskolai kozott nem fedezhetok fel nagy kiilonb-
ségek. Ebbdl a szempontbol nincs verseny: nincs jobb vagy rosszabb is-
kola, legalabbis a magyar—magyar relacioban. Mivel a magyar iskolakban
eddig nem sikeriilt eredményesebbé tenni az allamnyelvoktatast,?’ alter-
nativaként jelenik meg az ukran tannyelvii iskola, ahol (a laikus feltevé-
sek szerint) a gyerekek a tananyag mellett jatszva sajatithatjak el az ukran
nyelvet is és ennek kdszonhetden ,,boldogulni tudnak™ az életben. Bar ku-
tatdsunkban nem kérdeztiink meg olyan sziiloket, akik tobbségi tannyelvii
iskolaba irattak gyerekiiket, de ez a téma olyannyira része az iskolava-
lasztassal kapcsolatos diskurzusnak, hogy az interjukbol ennek kapcsan is
kaptunk részleges adatokat. Arra vonatkozdan, hogy mi térténik a magyar
gyerekekkel a tobbségi iskolakban, szinte minden adatk6zlé rendelkezett
valamilyen megélt vagy kozvetett tapasztalattal. Gyakran emlitett aggaly
volt, hogy a gyerekek nem tudnak haladni a tanulassal, a komolyabb tantar-
gyakkal, ugyanis nem rendelkeznek azzal a szintli nyelvtudassal (kognitiv
tanuléasi készség),?! ami a tanulast egy adott nyelven lehet6vé teszi.

,, Tehat ma a sziilé az ugy gondolkodik, tehat én pedagogus sziilokkel
is beszéltem, és ugy gondolkodik, hogy hat én nem tudom az ukran
nyelvet, de az én gyerekem majd megtanuljon. Hat igaz, valamilyen
szinten a konyhanyelven beszélni el fog tudni a gyerek, de nem biz-
tos, hogy a felsdoktatasba el tud majd helyezkedni, ha nincs elegendd
anyagi hattér, akkor nem biztos, hogy a tudasaval el fog tudni helyez-
kedni. Mert azért egy magyar gyereknek, jo-jo meg also tagozaton, de
mikor felsoben mértan, torténelem, tehat olyan tantargyak, amit, amit
még a magyarul is, magyarul elmondani is, elég megérteni akkor, mi-
kor ukranul beszélnek.”(3_SZ)

20 Karpatalja-szerte tobb intézmény, szervezet inditott mér kiilonféle programokat az ukran
nyelvoktatas szinvonalanak emelésére a magyar iskolakban. Beregszasz ilyen szinten kiemelkedd
tevékenységet végzett, hiszen 2009 januarjaban Beregszasz varos onkormanyzata kezdeménye-
zésére létrehoztak egy munkacsoportot, amelynek célja programok, tantervek, tankdnyvek, mod-
szertani segédletek, tanari kézikonyvek, szemléltetdk kidolgozasa volt. A kiadvanyokkal javitani
szerették volna az ukran nyelv (mint allamnyelv) oktatasanak hatékonysagat a magyar oktatasi
nyelvii karpataljai iskolakban. A munka 2011 augusztusaban ért véget. Eredménye 25 kiilonb6z6
kiadvany. Azonban azt még nem sikeriilt elérni, hogy a kidolgozott anyagokat hivatalosan is enge-
délyeztessék az oktatasi hatosagoknal, illetve hogy Beregszasz varos iskolain kiviilre is eljutassak
a nyomtatott példanyokat. (Csernicské 2012, megjelenés alatt)

21" Jim Cummins (2008) igazolta azt a tézist, miszerint egy nyelvben elért ismereti szintek ko-
zott két 1épesot kiilonithetiink el: az alapvetd személykdzi kommunikacios készségek (angolul: basic
interpersonal communication skills, BICS) és a kognitiv tanulasi készségek (angolul: cognitive acade-
mic learning proficiency, CALP) csoportjat. Az elv szerint a tanulés csak akkor lehetséges egy bizonyos
tannyelven, ha a diakok mar a kognitiv tanulasi készségek (CALP) birtokaban vannak az adott nyelven.
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Az altalunk megkérdezett, gyermekeiket jelenleg magyar iskoldba
jaraté sziilok, vagy magyar iskolaban oktatdé pedagogusok kozott példaul
volt olyan, aki maga is atélte az ukran—magyar iskola kozotti valasztas di-
lemmajat.

,»Mire megkezdédott volna az iskola, addigra kivettem a papirjait
és atadtam magyarba.(...) Mert végiil is ezen nagyon sokat filoztunk
otthon, és ugy dontéttem, hogy az ukran nyelvet ukran iskolaban ez
biztos, hogy meg fogja tanulni, tehat beszélni ukrdanul biztos, hogy
fog tudni, na de abban nem voltam biztos, hogy a tantargyakat is
ugy fogja tudni, ahogy [kell]. Hat az ukran nyelvet biztos, hogy el-
sajatitja, de a tantargyakban nem voltam biztos. Es iigy gondoltam,
hogy ha magyar iskoldaba megy és megerti azt, amit tanitanak neki az
anyanyelvén, az ukrant, ha tanul a gyerek és tanulni akar, az ukrant
megtanulja. Tehdt a mostani tanterv szerint, ahogy most tanitjak az
ukrant, biztos, hogy megtanulja, ha tanul. Vagy pedig ugy gondoltam,
hogy ha kiilonorat kell fizetnem, akkor egy kiilonorat kell csak fizet-
nem. Mert ismerdseim, akik ukrdan iskoldaba adtik a gyereket, mate-
matikabol kiilonorara jar, ukran nyelvbdl kiilonorara jar [a gyerek].
Tehat magyar nyelv is van, az ukran iskolaba nincs, szintén kiilon-
ordra jar, mert nem tanult meg olvasni sem. Ugyhogy igy dontéttem,
amit nem bantam meg, mert, tehat az osztalyban az elsék kézt van a
tanulok kozott.” (6_SZ)

A sziil6, aki odafigyel a gyerekre, kdnnyen belatja, hogy a nyelvtudas
megszerzésének célja nem elézheti meg az iskola {6 céljat, az ismeretszer-
z¢&st, a tanulast. Egy pedagogus sziil6 arrdl szamolt be, hogy hogyan valtott
iskolat és egyben tannyelvet is a gyermeke harmadik osztalyban:

Az elso két év az ment is, amig nem jottek be ezek a komolyabb
tantargyak. Tehat, ugye mar, amikor a matematikara jobban ki kell
térni, szaknyelven, akkor lattam, hogy teljes homaly van a gyereknél,
abszolut nem ért semmit, és igy harmadik osztaly elején atadtam ma-
gyarba.” (3_AP)

Az ukran tannyelvii iskolaban a magyar anyanyelvii gyerek nemcsak
a tantargyakbol marad le, de akar a nyelvi fejlddése is visszamaradhat, igy
sem a magyar, sem az ukran nyelvet nem fogja tudni megfeleléen hasznal-
ni. A rossz tanulmanyi eredmények mellett a magyar anyanyelvii gyereket
a tobbségi iskolaban nem képességei, hanem nyelvi készségei alapjan ité-
lik meg. A tobbségi gyerekekben, a tanarban negativ kép fogalmazddik
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meg a gyerekekrdl, akik nem tudjék felvenni a tanitds ritmusat, a magyar
gyerek onértékelése is negativ iranyba indulhat el:

., Mert ugye elészor is beiiltek az orosz iskolaba és nem értettek meg
semmit. Honapokig szinte nem értettek semmit, csak mentek, amit kel-
lett irtak. A tanar az tudta, hogy ez egy buta gyerek, na hogy mond-
jam, (...) ugy volt elkonyvelve, hogy a magyar gyerekek, azok bu-
tik.”(3_FP)

Olyan lelki sériilések érhetik a gyerekeket a tobbségi osztalyban,
hogy mar a tobbségi iskola pszicholdgusa is amellett érvel, hogy a sziil6
vigye a gyerekét magyar iskolaba:

., Egyszeriien én beszéltem sziilokkel, most a 6. iskolaba van 3 olyan
gyerek, akit [ukran iskolabol hoztak vissza]. Egyiket mdsodikba, ma-
sikat elsobe, harmadikat meg negyedikbe hoztik at és azért, mert
pszichologus ajanlotta, hogy a gyereket vegyék ki az ukran iskolabal,
mert annyira, tehat lelkileg olyan sériilt lett a gyerek, hogy képtelen
volt megtanulni. Megtanult beszélni, de olyat, hogy most tantargyak-
ba, tehat nagy lemaradas van nekik.” (6_FP)

Az ukran vagy magyar iskola kozotti valasztas témajahoz szorosan
hozzatartozik az un. oktatds-nevelési tdmogatas kérdése. Ezt az évenkénti
tdmogatast azok a hataron tuli magyar csaladok igényelhetik, akik magyar
iskolaba iratjak gyerekeiket. Ezzel az egyébként a hataron talra juttatott ta-
mogatasok soraban igen jelent0s tamogatassal a magyar iskolak valasztasat
kivanja 6sztondzni az anyaorszag. Kutatasunk soran az oktatas-nevelési ta-
mogatas iskolavalasztasban meghatarozé szerepére €s az 6sszeg felhasznala-
sara is rakérdeztiink. Egyik adatk6zIdnk igy fogalmazott a tamogatas iskola-
valasztast befolyasolo erejérdl, amit a tobbi adatkdz16 is megerdsitett:

A tamogatas, hat a sziilok oriilnek neki, mert, mert ugye tényleg az
nagy segitség. Meg latszik az, hogy a gyereknek van tényleg vj taskdja,
tehat tanszerei, minden megvan, de nem mondanam azt, hogy nagyban
befolydsolja azt, hogy magyar vagy ukran iskolaba adjuk. Tehat vagy
ugy harom évvel ezelott, harom éve van az, hogy a sziilok ennyire, eny-
nyire ragaszkodnak az ukran iskoldhoz, tehdt nem nagyon régota venni
ezt észre. Es akkor kérdeztem, hogy miért? Es akkor azt mondjdk, hogy
legalabb beszélni tanuljon meg a gyerek [ukranul]. (...) Ez a nyomo-
sabb ok, hogy emiatt beadjak a gyereket ukranba, mint az, hogy husz-
ezer forintot kap és inkabb akkor magyarba adom.”(6_FP)
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2. Az osztaly szocialis 6sszetételén alapulé dontés

A beregszészi iskolakban készitett interjuk elemzése sordn a nyelvi alapt
iskolavalasztasi stratégia mellett szamos mas motivacios tényezot is sike-
riilt beazonositani. Ezek koziil az iskolai tanulokdzosség szocidlis ténye-
701 tlintek az egyik legmeghatdrozobbnak. Iskolavalasztaskor a sziild azt
is mérlegeli, hogy kikkel, milyen osztalytarsakkal fog majd egy osztaly-
teremben tanulni a gyereke.?? Volt olyan sziil8, aki nagyon fontosnak tar-
totta, hogy Un. huzo gyerekek legyenek az osztalyban, azt allitva, ha sok jo
gyerek van egy osztalyban, a verseny motivalja a didkokat a jobb teljesit-
ményre, illetve a tovabbtanulasra is pozitiv hatassal lehet:

. Es még egy fontos szempont volt az is, hogy milyen, milyenek lesz-
nek az osztalytarsak, tehdt lesznek-e huzo gyerekek.” (4_SZ M)

., Egy osztalyban tobb jo képességii gyerek lesz, és ott pedig tudas,
olyan jo tanulmanyi eredményii gyerekek. Talan tobbet tanulhat meg
[egy ilyen osztdalyban a gyerek], mint olyan osztalyban, ahol valaki-
nek jo jegye van, de csak azért, mert nincs, akivel versenyezzen. Tehat
ez egy fontos szempont.” (3_SZ)

Az osztaly szocidlis 0sszetételének kérdésénél Beregszasz tekinteté-
ben lényeges a magyar anyanyelvii romak oktatdsdnak kérdését is meg-
vizsgélni. A beregszaszi cigdnytabortdl nem messze talalhatd a 7. szamu
altalanos, amit, bar hivatalosan 7. szdml magyar tannyelvi altaldnos isko-
laként szerepel a statisztikdkban, mégis ciganyiskoldnak neveznek.?

A romék oktatdsa nagyrészt ebbe az iskoldba koncentralodik, de a
mobdosabb roma sziillok mas magyar iskoldkba is beiratjdk a gyerekeiket.
62 cigany tanulo jar Beregszasz tobbi magyar tagozatl osztalyaba.?* A ci-
gany tanuldk mas iskoldba val6 jelentkezésének szabalyozasa kissé kaoti-
kus képet mutat, de nincs se elvi, se gyakorlati akadalya, deriil ki az alabbi
szovegrészekbol:

,, Iehat volt egy ilyen problematikus kérdés felvetve, hogy ne vegyék fel
a varosi iskoldak a roma gyerekeket. Tehat a taborba van, tehat itt lent
a taborban van ciganyiskola, a 7-es iskola. Az kimondottan ezeknek a

22 A nemzetkdzi PISA felmérések alapjan a horizontdlis és vertikalis inklazio kérdésének
targyalasat 1d. Papp jelen lapszamban k6z01 tanulmanyaban (szerk. megj.)

2 A, ciganyiskola” pedagdgusai, tanuloi a varos tobbi magyar tannyelvii iskoldjat magyar-
iskolanak nevezik, pedig hivatalos statisztikakban nem létezik ez a megkiilonboztetés.

24 A Beregszaszi Varosi Oktatasi Hivatal adatai alapjan.
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gyverekeknek van fenntartva. De nalunk is vannak roma gyerekek, ez
ilyen tehat, akinek az idosebb gyerek ugye oda jart, akkor a sziiloknek
azt mondtak, a kisebb gyerekeket is felvessziik, de igy, tehat csak ilyen
csaladnak a gyerekeit. De idegen gyerckeket nem vehetiink fel, mert
tehat probléma van beldle. Tehat igy emiatt nagyon kevés van.”’(6_FP)

,,Azok a ciganyok, akik nem a tanyan laknak, hanem a kornyezd ut-
cakban, mert azért a tanya koriili kérnyezo utcakat, azért nagyobb-
részt ciganyok lakjak, azok koziil vannak sokan — tehat ezek a teheto-
sebb, gazdagabb [ciganyok], autdjuk van — és akkor 6k mar a 4-es,
meg a 6-os, meg a 9-es iskolaba iratjak a gyerekeiket.”(7_FP)

Az alacsonyabb diaklétszammal kiizd6 iskolak részérdl van egyfajta

befogaddkészség a romdak irdnyaban, szivesen feltoltik a hianyz6 padokat
roma tanulokkal.

,,A kilences iskola az kint van Ardoban, és nagyon kicsi létszammal dol-
goznak. (...) Nincsen annyi sziiletés, hogy elég legyen [a gyerek]. Tehat
most kilencedik osztalyban ott voltam, 5 gyerek van. Es ott volt, ott volt
most egy ilyen dolog, hogy azt mondtak, hogy be fogjak zarni, mivel ke-
vés gyerek van. Tehat nincsen kihasznalva az épiilet, meg maga az okta-
tasi rendszer, igyhogy most vettek fel oda egy par roma gyereket, emiatt
a sziilok panaszkodnak, tehat én ezt sziiloktol hallottam.” (6_FP)

,, Gyerekgondok vannak. S az hogy beinditsanak egy ilyen osztdlyt,
akkor igyekeznek plusz gyerekeket hozni a hetes iskolabol, ahol hat,
ahol tudnivaléan a kisebbségi gyerekek vannak. Es megint eléjon az a
probléma, hogy a sziilonek szempontja, [hogy a gyereke] most milyen
kérnyezetbe lesz jo tanulo. Tehat ilyen gondokat latok én. ”(4_SZ, 2)

A cigany nemzetiségii didkok keveredésének kovetkezményeként

azonban a magyar iskolakat megbélyegzik, és az ,, elciganyosodo iskola”

crer

lakban oda vezet, hogy a magyar gyerekek tovabbvandorolnak egy ,, ma-
gyarabb " iskolaba.?¢

25 A magyar iskolaba val6 keveredés a cigdnykdzosségben is megosztottsagot sziil. Azok a

ciganyok, akik a ,,ciganyiskolat” valasztjak, lojalisak maradnak sajat iskolajuk, sajat kozosségiik
fel¢, mig azok, akik a magyar iskolaba viszik a gyerekeket, kiilonbozni szeretnének a k6zosségtol,
az ,,elmagyarosodas” iranyaba indulnak el.

26 Maga a 7. szamu ,,ciganyiskola” is 4tlagos magyar iskola volt koradbban, a romdk nagy-

aranyu letelepedésével és intenziv gyermekvallalasaval véltozott at folyamatosan ciganyiskolava.
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3. A tanarok személyén alapulé dontés

Kiilondsen az elsé osztalyos beiratkozasnal nagyon fontos szempontnak
tlinik a tanar személye, hogy kire bizza a sziil6 a gyerekét:

,, T0lem is kérdik, hogy ki lesz az elsds tanito néni. Es akkor hidba egy
gyengébb iskola, de jo a tanito néni, akkor lehet, hogy oda fog jarni.
Tehat egyrészt inkabb a tandarnak a személye, nem is annyira az isko-
la, hanem a tanarnak a személye, meg a kérnyezet [ami befolyasolja
a sziilok iskolavalasztasat].” (4_SZ 2)

., A tanito nénit, ezt ismerdsoktol, akiknek éppen kiengedte a negyedik
osztdlydt, a tanité nénit [dltaluk] ismertem. Ugyhogy nagyon oriil-
tem neki, hogy ez a tanito neni lesz. Tehat annyira jatékosan tudja
megtanitani a gyereket, és az osztaly, tehat egy nagyon erds osztaly,
az egész osztaly, egy, két, maximum harom gyerek van, aki egy kicsit,
tehat, aki ilyen gyenge, de amugy az egész osztaly ilyen erds osztaly
és ez ritka, és ilyen volt az el6z6 négy éves osztalya is.”’(6_SZ)

A tanar személyén alapuld dontésnek van egy masik vetiilete, neve-

zetesen az, hogy a tandr sziil6ként hozott dontését a kozosség kovetendd
példaként fogadja el:

., Tehat mindenképp, én a hatos iskolara gondoltam. Egyrészt azért,
mert ott ugye a pedagégusokat ismerem. En ott vagyok, meg ugye ez
egy ilyen negativ reklam lenne az iskolanak, ha a sajat pedagogusa
nem oda adna a gyereket, szerintem.”(6_FP)

. En mar amikor pedagégus lettem, én is, a férjem is pedagdgusok
voltunk, nagyon sok pedagogus, magyar pedagogus adta a gyermekét
orosz iskoldba, majd késébb ukrdnba. Es ez nagyon rossz hatdssal
volt a falusi emberekre, mert falusi iskolaban dolgoztunk, és faluban
ugye ma is nagyon felnéznek azért a tandarra. De ha a tandr ukrdan
iskolaba vagy orosz iskolaba adja a gyermekét, akkor persze hogy
adjuk mi is, hat mivel kiilonb egy tanar, mint én?!”(3_FP)

4. Csaladi, barati mintakovetésen alapul6 dontés

Azok a sziil6k, akik meg voltak elégedve egykori iskolajukkal, tanaraikkal,
szivesen viszik gyerekeiket is abba az iskolaba. Ez a pozitiv visszacsatolas
az iskolanak is fontos.
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., Nagyon sok sziilé van olyan, akinek én voltam osztalyfénéke. Es
azok hozzak ide a gyerekeiket. ”(3_1G)

,»Meg sokszor van, hogy azt mondja az anyuka, hogy én a hatosba
jartam, akkor a gyerekem is oda adom. Tehat ez a pozitiv élmény,
amit az iskolabol szerzett, akkor ez megmarad és a gyerekét ugyan-
oda adja, ahova, ahova 6 jart.” (6_FP)

Ugyanugy el6fordul, hogy ha a nagyobb testvér, vagy unokatestvér
egy bizonyos iskolaba jar, akkor a kisebbiket is oda viszik:

., Ha mar az idésebb gyerek mar a hatos iskolaba jar, akkor madr min-
den gyereket oda adnak a sziilok és ilyen, mint egy csaladi iskola. Te-
hat még szinte van is olyan, hogy minden masodik osztalyban vannak
olyan gyerekek, akik egy csaladba tartoznak.” (6_FP)

5. Az iskola vonzaskorzete és mas praktikus
szempontokon alapulé dontés

A praktikus szempontok nagyon fontos szerepet jatszanak az iskolavalasz-
tasban. A lakohely és az iskola kozelsége, a napkozi, az ingyen ebéd, vagy
az iskolabusz befolyasolhatja a sziiloket a valasztasban. Beregszasz magyar
iskolaiban interjlizva a felsorolt szempontok koziil a leghangstlyosabban az
iskola térbeli elhelyezkedése, megkozelithetésége jelent meg, mint iskola-
valasztasi motivacio (az iskolak elhelyezkedését lasd az 1. térképen).”’

A Beregszasz belvarosaban talalhato iskolak (4. és 6. iskola, valamint
a BMGQG) kozotti valasztast a tavolsag kisebb mértékben hatarozza meg, de
a varos periférikus részein elhelyezkedd iskolak (10., 9. és 3. iskola) ese-
tében kevesebb varosi gyerek beiskolazasa a jellemzd, amit leginkabb a
kornyez6 falvakbol probalnak pétolni.

A harmas iskola kicsit tavol esik toliink, és a sziilok azért félnek
[értsd: féltik a gyereket], hogy ugye kint Bucsuba, az egy kiilén [ré-
sze a varosnak], olyan, mintha egy falurdl utazna be a gyerek. Csak

27 A gyerekek beiskoldzasakor a sziiloknek kérvényben kell kérniiik a gyerek felvételét az adott
iskolaba. A legkézenfekvibb megoldas az, ha valaki a lakohelyéhez legkozelebb eso iskolaba iratja be
a gyerekét, de ha mégis masképp dont, akkor sincs annak elvi akadalya, hogy méashova jarjon a gyereke
iskolaba. Gyakorlati fennakadast esetleg az okozhat, ha a kivalasztott iskolaban az osztalyok 1étszama
a komyéken lako gyerekekkel mar megtelt. Ilyenkor mondhatja azt az igazgatd, hogy nem veszik fel
oda a gyereket. A gyermek felvétele ezen tilmenden mar az igazgatoval valo ,,megegyezésen” mulik.
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annyi [a kiilonbség], hogy van iskoldas busz, tehat ez mar megoldott,
ugyhogy ugy meg tudjak oldani a gyerekek, hogy tovabb tudjanak ta-
nulni ott. ”(6_FP)

., K: Most mar a 10-es iskola nem szokott szamitdasba jonni? A nyol-
cas és a kettesnek az osszevonasa?

A: Nem nagyon, mert az is nagyon tavhely. Oda a busz nem megy, és
oda gyalog kell menni. Igen, és az a hatos iskolatol, az egy jo 40 perc
gvaloglas. Tehat az, az messze van.” (6_FP)

A 7. iskola esete annyiban tér el az el6z6ektol, hogy bar kvazi a bel-
varostol par percre helyezkedik el, szocialis okok miatt azonban nem vesz
részt a helyi oktataspiaci versenyben. Az iskolat a roma telep tanul6i va-
lasztjak, amiben a kozelség is szerepet jatszik.

., Az itteni ciganyoknak teljesen természetes, hogy ide iratjak [a gye-
rekeket], mert Ok ezt eleve ugy is hivjak, hogy ciganyiskola, 6k nem
mondjak, hogy 7. sz. Altalénos Iskola, és az, hogy nagyon kozel van,
pdr méterre van a kiilon tanyatol, amit 6k tabornak neveznek.” (7_FP)

A beregszaszi roma telep olyannyira kiterjedt, hogy kozelség tekinte-
tében a 9. iskolat is érinti: akiknek az esik kdzelebb, azok oda jarnak.

., A kilences [iskola] pedig, mivel itt egy vasutvonal is volt régen, ez
a vasutvonal a tabort ésszekoti a 9-es iskolaval, tehat majdnem oda
vezet ki ez a vasutvonal, és akik a tabor végében laknak, azoknak ko-
zelebb van a 9-es iskolaba menni.”’(7_SZP)

A falvakrodl bejaro tanulok szama Beregszasz magyar tannyelvii osz-
talyaiban 226 £6.2% Az 6sszes magyar tannyelvii intézmény diaklétszama-
nak (1419) ez a 16%-a. A falurdl bejaré gyerekeknek korabban kell fel-
kelniiik, ha nincs iskolabusz, akkor a sziildknek tobbletkoltséget jelent a
gyerek utaztatasa, néhany iskolaban érezhetd egyfajta ellenszenv is a falusi
didkokkal szemben. Azokban az iskolakban, ahol kutatasunkat folytattuk,
a 3. iskolaban jelent meg a falusi gyerekek beiskolazasadnak szempontja
a leghangsulyosabban. Az iskola periférikus elhelyezkedése miatt Bereg-
szasz belvarosabol, vagy a varos mas részeibol csak a diakok 10%-a jar
ide, mig Beregszasz ezen periférikus része, ahol az iskola is elhelyezkedik
(Bucst, korabban kiilonallo falu volt), leginkabb helybdl (50%) és a kor-

28 A Beregszaszi Varosi Oktatasi Hivatal altal kozolt adat.
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nyezd falvakbdl tudja feltdlteni a 1étszamot. Az iskola buszjaratot miikod-
tet, ami nagyban hozzajarul a falurol érkez6 gyerekek vonzasahoz.

A Beregszasz kornyéki falvakban 20 km-es korzetben 6 magyar ko-
zépiskolat, 5 altalanos iskolat talalunk, tehat a helyi oktatas elviekben meg-
oldott lenne (lasd 8. tdblazat). A sziil6k koziil sokan mégis a varosi isko-
lakat valasztjak.

1. térkép. Az iskolak elhelyezkedése Beregszdszon beliil és az egyes iskoldk
vonzaskorzete

\unyndl_,.—} Nagybakta™ yérke

\. (T cse
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_’ Vari g
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A 3. iskoldban arr6l szamoltak be, hogy az egyik fontos szempont
a falusi sziilok dontésében, hogy a helyi falusi iskolaban milyen kortil-
mények kozott tanulhat a gyerek. A cigany tanulok magas ardnya (lasd 8.
tablazat) meghatarozo lehet ilyen szempontbdl, tehat ez a dontés egyben a
korabbiakban taglalt szocialis kategoriaba is beletartozik. Az alabbi részlet
egy olyan falura vonatkozik példaul, ahol a helyi iskolai didklétszamnak
47%-a cigany nemzetiségl:
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,,Badalobdl is vannak tanuloink, viszont van olyan, hogy 20 cigany
van egy osztalyban, meg 4 magyar, tegyiik fel, és akkor a sziilé azt
mondja, hogy én akkor inkabb beadom [egy masik iskoldba]. Van au-
t6busz, iskolabusz, nincs gond, nincs probléma. Es ezért adjdk vagy
a mi iskolankba, vagy a négyes iskolaba, vagy a nyolcasba.” (3_FP)

8. tablazat. A Beregszdsz kérnyéki falvak néhany jellemzdje

Tavolsag AE Roma tanulék
, o Helyi iskola z q
Falu neve Beregszasztol fokozata aranya a hely:*
(km) iskolaban (%)
Makkosjanosi 7 Kozépiskola 22
Tiszacsoma* 9,9 Kozépiskola 0
Nagymuzsaly* 9,1 Kozépiskola 0
Gat 14,7 Kozépiskola 25
Nagybereg 10,1 Kozépiskola 9
Vari 16,2 Kozépiskola 38
Csetfalva* 20,9 Altalénos iskola 0
Sérosoroszi* 20 Altalénos iskola 0
Beregdéda* 5,3 Altalanos iskola 13
Nagyborzsova 12,5 Altalénos iskola 0
Badal6* 12,7 Altalénos iskola 47
Asztély* 5,2 Elemi iskola 0
Macsola* 7,1 -

* az interjukban emlitett falvak; ** 2008/09-es tanév adatai (Braun—Csernicsko—Molnar 2010:76)

6. Az oktatasi szinvonalon, tovabbtanulasi mutatékon alapulé dontés

A beregszaszi iskolak kozott egyfajta hierarchiat lehet felfedezni, az isko-
lak e hierarchidban elfoglalt helyével kapcsolatban tobbé-kevésbé dssze-
csengd valaszokat kaptunk a kiilonb6zd interjualanyoktol. Ennek értelmé-
ben a varos két legjobb iskolaja a 4. és a 3. kdzépiskola.

., Enszerintem a beregszdszi magyar iskoldk koziil a két legjobb is-
kola a négyes és a miénk [a 3. sz. iskola], igy tartjak. Tovabbtanulas
szempontjabol is. Lehet, hogy a négyes egy picit jobb, mert ott tobb a
belvarosi gyerek, akiknek a sziilei jobban odafigyelnek a gyerekiikre,
de nem nagy a kiilonbség. Példaul tantargyi vetélkedokon a mi tanu-
[6ink is nyernek elsé, masodik, harmadik helyet. Tehdat ez a két iskola,
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amelyek a magyar iskoldak koziil a legjobbak. Legalabbis én ugy tar-
tom, hogy ez a ket legjobb iskola.”(3_FP)

A legjobb iskola ciméért a Beregszaszi Magyar Gimnazium is ver-
senyzik, a kozépiskolak itt hatranyba keriilnek, mert a gimndzium kifeje-
zetten tehetséggondozassal foglalkozik, az itt végzett didkok tovabbtanula-
si mutatoi magasak. Ugyanakkor ezzel az is egyiitt jar, hogy a varos tobbi
magyar iskoldjabol a legtehetségesebb diakok az elemi osztalyok elvégzé-
se utan atvandorolnak ebbe az intézménybe:

., Negyedik osztaly utan a Beregszaszi Magyar Gimnazium az, aki el-
szippantja a gyerekeinket. Ugye egyik szemiink sir, a mdsik meg nevet
ilyenkor, mert oriiliink neki, biiszkék vagyunk rd, hogy be tudtak jutni
a tanuldink, a masik meg, hogy itt csokken a tanulolétszamunk, de
hat, ha a gyereknek az érdeke azt kivanja, akkor érthetd. ”(4_SZ 2)

., Harmincketten vannak a negyedikesek, abbol kilenc akar menni
gimnaziumba. De ez a kilenc 9, ez egy jo, nagyon kimagaslo tanulo,
tehat ott, ott ilyen pedagogussziilok gyerekei, vagy pedig tisztelete-
sek?® a sziilei, vagy késziilnek a gyereket kiilfoldre tanittatni. ’(6_FP)

A 7. szamu ciganyiskolanal a tovabbtanulasi mutatokrol nehéz lenne
beszélni, a didkok tobbsége nehezen jut el a 9. osztaly befejezéséig. A ta-
bor, vagy ahogyan Beregszaszban nevezik, a ,,kiilon tanya” szomszédsaga-
ban talalhat6 iskoldba nagyrészt csak ciganygyerekek jarnak, és a legtobb
esetben az iskolalatogatas kérdése is nagy problémakat okoz. Raadasul a
cigany kozosség szocializacios mintai, a korai csaladalapitas, gyerekvalla-
las sok esetben az altalanos iskola befejezését sem teszik lehetové.

Magyar iskolak nagyvarosi szérvanyban. Munkacsi tanulsagok

Interjuink alapjan arra jutottunk, hogy Munkacson az iskolavalasztast az
alabbi tényezdk befolyasoljak:
1. lokalis tényezok (az iskola elhelyezkedése, tavolsag),
2 identitastényezok (csaladi minta, a magyar nyelv presztizse),
3. szocidlis tényezdk (vallas, anyagi helyzet, romak aranya az isko-
lakban),
4. az oktatasi szolgaltatasokkal kapcsolatos tényezok (felszereltség,
kirandulas, egyéb lehetdségek),

2 Reformatus papok.
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5. nyelvtudas megszerzésének az igénye (ukran és magyar nyelvtudas).

Emellett azonban mindenképp figyelembe kell venniink, hogy mas és
mas tényezok dominalnak az 6vodai, az elemi és kozépfoku iskolavalasz-
tasnal az adott kutatasi helyszinen.

1. Lokalis tényezok

Az iskolavalasztasban az intézmény elhelyezkedése, a megkdzelithetdség,
illetve a jarasban a kozelség, és adott esetben a bentlakas (kollégiumi el-
helyezkedés) is szerepet jatszik, am megjelenik a sziilok anyagi hattere, a
beutaztatas koltségének tényezdje is.

,AV: Hat, hat mert ugye, hogy kozelebb is van Gar®, meg Dercen is.
Ugye Dercen is. Akkor még nem volt se Gdton, se Dercenben [kozép-
iskola], mondjuk a mi idénkbe. Meg a sziilok a pénzt is nézik, én sze-
rintem, az utra.

AK: Igen, az utikoltségek.

AV: Konnyebb bejutni.

AK: Igen. Igen. Igen, Gatra kevesebb ideig tart bejutni, mint Mun-
kacsra mondjuk.” (IL_A)

A munkacsi jarason beliil is megfigyelhetjiik az iskolavalasztasi szem-
pontok kozott az iskola elhelyezkedését, a megkdzelithetdséget. A munka-
csi jarasban a magyarok altal is lakott falvak elhelyezkedése érdekes képet
mutat (1asd 2. térkép), hiszen a falvak harom jaras (az ungvari, a beregsza-
szi és a munkacsi jaras) hataran fekszenek. Ilyen szempontbol van olyan
falu, amelybdl egyértelmiien kdzelebb van az ungvari jarasi nagydobronyi
gimnazium, mint a munkécsi intézmények, de olyan falu is van, amely a
beregszaszi jarasi Gat kozépiskolajat célozhatja meg.

Mivel a megyében €s a jarasban is tobb helyen lehet kozépfoku vég-
zettséget szerezni, ezért a varosnak a magyar nyelvil oktatds szempontjabol
mar nincs olyan vonzaskorzete, mint régen.

30 Gat telepiilés ugyan a beregszaszi jarashoz tartozik, de a falvak elhelyezkedése szem-
pontjabol Izsnyéte kdzséghez kozelebb van, illetve az utazas koltsége is alacsonyabb, mintha
Munkécsra utazna be a didk (Gat és Izsnyéte kozott a tavolsag 6,2 km, autdval 6 perc, mig a Mun-
kacs—Izsnyéte kozotti tavolsag 16 km, 16 perc autdval)
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2. térkép. A munkdcsi jarasbeli magyar falvak elhelyezkedése Munkdcshoz képest

L AK: Es ez minek készonhetd, hogy mar nincsen vonzaskorzet?

AV: Azért, mert a faluban megjelentek a kozépiskolak. Hat Munkacs
kérnyékén, Barkaszon van kozépiskola, meg Dercen.[....]. Es az a baj,
hogy a legkdzelebbi falu is tizendt kilométer Munkdcstol.” (MI_3)

Mivel Ukrajna oktatasi torvénye kotelezové teszi a kozépfoku vég-
zettség megszerzEsét, ezért az altalanos iskola befejezése utan a didkok
elott tobb lehetdség all az érettségi megszerzésére: kdzépiskolakban vald
tovabbtanulas (kornyezo falvakban és Munkacson is van ra lehetdség),
szakiskolakban valo tovabbtanulds (Munkacson és a megyében), gimna-
ziumokban és a liceumokban valé tovabbtanulas (Munkacson és a megyé-
ben), valamint magyarorszagi gimnaziumokban vald tovabbtanulas.

,AV: Hat most inkabb a gimndziumokba, meg a szakkézépiskoldiba
mennek. Dobronyban vannak harman, Munkdcson a Szent Istvanban
ketten. A Gati Kozépiskolaban vannak, a Derceni Kozépiskolaban.
AK: Es akkor mennyire jellemzd, hogy mondjuk egy kézépiskolai ok-
tatasba, igy a kornyezé falvakat vailasztjak?

AV: Igen, Munkdcson is van kézépiskola. Hat inkabb igy a kézelebbit
valasztjak, hat igen.” (11G)

Az intézmények elhelyezkedésével kapcsolatos tényezok Munkacson
az 6vodai, elemi és kozépiskolai valasztasnal egyarant megfigyelhetoek.
Mig a magyar sziil6k a varosban az 6voda szintjén az ukran és magyar
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csoport kozott valaszthatnak, addig a magyar anyanyelvii romak nagyrészt
a ,,ciganytdborhoz™! kozel 1évé ukran csoportba iratjdk a gyerekiiket.??
Ugyanakkor a roma etnikumi kdzdsségben csak nagyon kevesen jarnak
6vodaba.

,AK: A tanuloknak hany szazaléka jart oviba? Hogy van-e kiilon ovi,
vagy nincs?

AV: Egy diakom van, aki ovodaba jart a 35-bol.

AK: Es milyen oviba jartak?

AV: O ukrdn évoddba jart, az a gyerek.

AK: Bent? A belvarosban? Vagy hol?

AV: Itt a kiilvarosban, itt van egy ovoda, nem messze innen, a Franko
utcan.

AK: A taborban? A ciganytaborban? Vagy, hol?

AV: A szélen.” (14_MA)

Az elemi iskolavalasztasnal a roméak korében szintén az iskola ko-
zelsége jatszik nagy szerepet, am itt a ,,mddosabb ciganyok”, illetve azok,
akik a varos kozpontjaban élnek, az oktatas mindségére hivatkozva a Mun-
kacsi 3. sz. Rékdczi Ferenc Kozépiskolaba iratjak gyermekeiket.

L AK: Es akkor miért jonnek ide?

AV: Mert ez presztizs, hogyha magyar iskolaba jon. A ciganyiskola-
ba nem akar. Ezt tobb sziil6 mondja nekem, nem mennek oda, hiaba
ugyanugy tanitanak. De azt mondja, ott nem tud, nem tanul meg sem-
mit, nem tanul meg se irni, se olvasni. Es itt megtanul.” (3_MA)

A jelenség minden egyes telepiilésen megfigyelhetd, ahol kiilon a te-
lepiilés sz¢élén, magyar nyelven miikddnek ,,ciganyiskolak™.

Karpataljan jelenleg két olyan intézmény miikodik, ahol csak roma
gyerekek tanulnak: a Munkécsi 14. sz. Altalanos Iskola és a Beregszaszi 7.
sz. Altalanos Iskola (mindkét intézmény magyar tannyelvii). Az egyhazak
tamogatasaval Karpatalja jelentds roma lakossaggal bir6 telepiilésein az
allami iskolak mellett is hoztak 1étre un. ,,ciganyiskolakat” a taborokban
kisegitd osztalyok vagy napkdzik forméjaban. A munkdcsi jarasban Barka-

31 Kaérpataljan igy nevezik azokat a teriileteket, ahol egy adott teriileten koncentréltan éI-
nek a ciganyok (ua., mint a ciganytelep).

32 Ukrajnaban minddssze egy éve valt kotelezOvé az elemi iskolai oktatas megkezdése elbtti
ovodai nevelés. A jelenlegi szabalyozas legkevesebb egy év dvodai részvételt tesz kotelezové.
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sz6n és Szernyén is miikddik ilyen jellegii iskola, szintén magyar oktatasi
nyelven.?3

A varosi vagy falusi kdzpontokban talalhato iskola kivalasztdsanak
jelzésértéke van a roma kozosségen beliil. Ezzel fejezik ki a romak, hogy
0k masok, nem tartoznak a hagyomanyos értelemben vett cigany kozos-
séghez, attol mind életkdriillményeik, mind igényeik szintjén kiillonbozni
szeretnének.

,, A ciganyok koéziil is van kiilonbozo kasztrendszerek, illetve vannak a
kasztok. Tehat vannak azok a ciganyok, akik kikérik maguknak, hogy
bk ciganyok. Ok nem fogjdk ciganyiskoldba jaratni a gyerekiiket, hat
hogy képzeljiik mi ezt?! Tehat, akik mar betelepedtek, akik mar itt
laktak bent a varosban, azok a ciganyok kizarolag a magyar iskoldba
adjak a gyerekeiket. ”(3_MSZ)

,,De aztan kéredzédnek ide vissza [a 3. sz. kézépiskolabol]. Meg ot-
tan muszdj jarni, ott muszdaj taskat venni. Es itt nekik, ide nem kell
semmi, nekik itt jo.” (14_MI)

A szegregacidt az is jelzi, hogy a varosi oktatasiigyi hivatal azokat
a (nem csak magyar anyanyelvil) roma gyerekeket, akik a beiratkozasnal
ukran vagy orosz tannyelvil iskolat valasztanak, atiranyitjak a magyar tan-
nyelvil ,,ciganyiskolaba”. A jelenség valdsziniileg Osszefiiggésben lehet
azzal, hogy a varos mintegy haromezer fore tehetd cigany lakossadganak
zOme magyar anyanyelvil, igy a hivatalos varosi oktatasiigy a nem magyar
anyanyelvii roma gyerekek magyar tannyelvii iskolaba val¢ atiranyitasaval
leveszi a tobbségi iskolak vallarol ezen tanuldk integralasaval és oktatasa-
val kapcsolatos problémait. 34

,Igen. Volt olyan, hogy volt par gyerek, az ukran iskolabol jottek,
mert nem itt laknak ebbe a keriiletbe, és akkor kérték, hogy vegyem
at.” (14_MI)

A lokalis tényezok a kdzépfoki iskolavalasztasban is el¢jonnek, am
a 3. sz. és 14. sz. iskolak kozotti valasztasban az oktatas szinvonala és a
tovabbtanulasi motivaciok jatszanak nagyobb szerepet.

33 Részletesebben 1d. Braun — Csernicskd — Molnar 2010:85.

34 Ungvéron milkddnek még a munkécsi ,,cignyiskolahoz” hasonl6 oktatési intézmények:
az Ungvari 13. és 14. sz. Altalanos Iskola. Vajon hasonloan viselkedik-e a hivatalos oktatasiigy, ha
magyar anyanyelvii roma gyerekekrdél van sz6?
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A Munkacsi Szent Istvan Katolikus Liceum a varosi oktatasi piac és
a varosi tanulok szempontjabol csak részben relevans. Az igazgatond el-
mondasa alapjan kevés (Osszesen tizenegy) varosi gyerek tanul itt, hiszen
nagyrészt a kornyezd telepiilések és jarasok magyar falvaibol tanulnak az
iskolaban.>> Az itt tanulo didkok egy része a megkozelithetdségre, a kol-
légiumi elhelyezésre, valamint a csalad anyagi helyzetére hivatkozva va-
lasztja az iskolat.

,,Ugye hat itt nehéz helyzet van, anyagilag nehéz helyzet van itt
Ukrajnaban, Karpataljan is. Hat a sziilo is azt nézi, hogy lakhelyéhez
kozeli iskolaba adja a gyereket. Ha mar egy jobb iskoldba adja, lak-
helyéhez kozelebbi, mert ugye az utazasi kéltség is, meg a kollégiumi
dij is szamit.” (MSZILI)

De hasonloképp vélekednek a megkozelithetoség szempontjabdl a di-
akok is, akiket a kollégium és beutazas is befolyasolt abban, hogy a liceu-
mot véalasszak.

,AK: De van itt Munkacson még egy iskola, igaz? Még egy magyar
iskola, kézépiskola. Senkinek nem jott szoba, mint alternativa? Nem?
Mi a kiilonbség?

AV1: Hat a beutazas. Itt van kollégium.

AV2: Meg ez erdsebb iskola, mint az.

AV3: Onnan is tobben atjottek ide. Hat osztalytarsak is mentek oda,
meg ismertem azokat is, inkabb ismerkedni akartam, meg ez erdsebb
iskolanak [szamit]. Meg az is, mert erésebb szerintem, ahogy hallot-
tam az osztalytarsaimtol. Meg az, hogy kordn reggel kelni az iskola-
buszra, még jarni az iskolabuszhoz, és azért itt tudunk tovabb aludni.
AV4: Az alvas, az egy fontos szempont.”(MSZILF)

2. Identitastényezok

Az identitastényezOk kozé soroltam azokat az iskolavalasztast befolydsold
tényezoket, melyek a csaladi mintaval és a magyar nyelv presztizsével, an-
nak fontossagéval fiiggenek Ossze. Ezek a motivumok megjelennek mind

35 Karpétaljan ,.elit” iskolaknak szamitanak az egyhazi liceumok. A reformatus egyhdznak
négy ilyen intézménye van (valamint egy félig allami, félig egyhazi finanszirozasu, a helyi szor-
vanysag érdekében 1étrehozott Técsdi Reformatus Liceum). Ezen kiviil van egy gorog katolikus és
egy romai katolikus liceum is. Ld. részletesebben Molnar 2006:175-198.
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a varosban talalhaté harom oktatasi intézményben, mind pedig jarasi tele-
piiléseken is. Az egyik munkacsi intézmény altal nyujtott keresztyén, kato-
likus nevelés is hatassal van a vallasilag elkotelezett sziilok és gyermekek
iskolavalasztasara.

A csaladi minta kdvetése a gyerekek, a sziilok és intézményvezetok
véleményében is helyet kap.

, AK: Milyen szempontok vezéreltek, amikor ezt az iskolat valasztotta?
AV: Nem volt szempont. Ez természetes volt az egész csaladba, hogy
ide jon. Nem, nem volt lehetoségem mérlegelni, meg hat, nem is akar-
tam.” (3_MI)

Az interjuban nem csak a csaladi minta kovetését figyelhetjiik meg,
hanem a magyar oktatasi rendszer kinalatdnak a szitkdsségét is. Hiszen a
magyar sziildnek, ha magyar nyelvii elemi iskolai képzést szeretne valasz-
tani gyermekének, akkor gyakorlatilag nincs valasztasi lehetdsége.

., Hat példaul ugy, hogy két unokatestvérem ide jart, a nagyobbik, és én
is. A testvérem is itt tanult, eloszor a 20-as iskolaban, aztan itt. A 2 test-
verem is itt tanult, és a sziileim ugy dontottek, hogy ide adnak.” (3_MF)
., Es mdsodsorban, hogy ugye itt vannak a rokonaik: testvér, unoka-
testver. Ha a lanyom, a fiam is, hadd jarjon 6 is akkor ide, tradiciok
is.” (14_MA)

A szorvanyvidékeken a magyar nyelv hasznalata, a magyar nyelvhez
val6 ragaszkodas szorosan Osszefiigg az allamnyelv ismeretének a fokaval,
hiszen a nyelvkornyezeti hatds miatt Munkacson a magyarok tobbsége a
mindennapi érintkezésben, a kommunikacidban az ukran nyelvet hasznal-
ja. Eppen ezért az allamnyelv ismerete nem okoz gondot, mig a magyar
nyelvnek az identitds megdrzésében jatszott szerepe erésebb, mint a tomb-
teriileteken.

,AK: De a masik nem lett volna kozelebb?

AV: Magyarul jobban értek, ez jobban fontosabb volt nekiink, mint a
kozelség” (3_MF)

AK: Ti otthon milyen nyelven beszéltek?

AV: Ukranul.

AK: Ez érdekes, ha ti otthon ukranul beszéltek, akkor hogy jott az,
hogy [magyar iskola]?

AV: Anyukam meg nagymamam azok magyarul is tudnak, azért jottem
ide.” (3_MF)
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Az interjurészletben megjelenik a magyar nyelv hasznalatanak a
kérdéskore, azaz a magyar nyelv hasznalati kore mar nem csak a hivata-
li szféraban, hanem a hétkoznapi érintkezésben, a csaladi (informalis tér)
kornyezetben is jelentésen csokken ezeken a teriileteken. Az ukran és a
magyar nyelv hasznalati kdrére szaimos helyen taldlunk még utalasokat az
interjukban.3¢

A vallas, a vallashoz tartoz6 ko6zosség, mint iskolavalasztasi motivum
nagyrészt a liceum, mint oktatasi intézmény valasztasanal jatszik szerepet.
A masik két varosi iskola kozotti valasztast kevésbé befolyasolja a val-
las, ezeknél sokkal hangsulyosabbak az iskola altal nyujtott lehetdségek
(kirandulasok, 6sztondijak), valamint az oktatas szinvonalanak a szerepe.

,, Ami fontos, amit mi nagyon fontosnak tartunk, ez az oktatdson til,
ez a katolikus nevelés. Ez elsodleges, hiszen a gyerekeknél ez nagyon
fontos dolog, hogy ugye kamasz gyerek hova keriil, milyen kornyezet-
be. Es azt latjuk, hogy sziikség van ezekre az intézményekre. Bar az
egyhadz ezt nem tamogatja, vagyis az allam az egyhazi iskolakat. Azt
mondjak, hogy nincs nekik erre sziikségiik, de viszont nem latjak azt,
hogy mennyire pozitiv hozzaallassal keriilnek a gyerekek ide, meny-
nyivel masabb a tobbi iskolatol. Ugye mi nem engedjiik a dohdanyzdst,
olyan lelki gyakorlatokat, olyan szakkollégiumokat vezetiink szamuk-

7

ra, ami meghatarozo.” (MSZILI)

A romai katolikus vallas ugyan nem feltétele annak, hogy a didkok
a liceumban tanulhassanak, de a k6zds programokon, lelkigyakorlatokon
kotelezo részt venniiik. A didkok véleményében is megjelenik ez a tényezo,
pozitivumként élik meg a kdzosséget, a kirandulasokat, valamint a lelki-
gyakorlatokat is, ami az adott vallashoz kdthetd.

,AK1: Mik azok a jo dolgok?

AV1: Hat mondjuk a tanitas magas szinten folyik, tehat meg a prog-
ramok, mint bentmaraddsos hétvégéken,> meg a nevelés is szerepet
Jjatszik.

AV3: Hat nekem is a tarsasdg, hdt jé a tanitds, erds. Es a kollégium.
AV4: Hat nekem is a tandarok. A tarsasag is nagyon jo, mert 6k is
megértik, ha valami probléma van. Meg nekem is igy a kirandulasok,

3¢ A nyelvek hasznalati kore més szorvanytelepiiléseken is hasonld tendenciat mutat. Ld.
bdvebben: Ferenc—Séra (megj. alatt)

37 Aliceumban a didkok kéthetente jarnak haza. Az ott to1tott hétvégéket nevezik ,,bentma-
radasos hétvégének”, amelyeken kiilonbozo kirandulasokat, k6zosségi programokat szerveznek
szamukra.
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meg a lelki gyakorlatok is nagyon jok, mert legelsé lelki gyakorlatnal
még egy kicsit féltem, hogy mit fogunk vajon csinadlni, de nagyon jot
Jjatszottunk, érdekes dolgokat szoktunk csinalni.” (MSZILF)

3. Szocialis tényezok

Interjtink alapjan az iskolavalasztast Munkécson az anyagi helyzet, a ci-
ganysag iskolai aranya is befolyasoljak. A csalad anyagi helyzete vagy épp
a magyarorszagi tamogataspolitika is befolydsolja az iskolavalasztast az
interjuk alapjan. Azonban ez a mozzanat a Munkacsi Szent Istvan Katoli-
kus Liceumban és a Munkacsi 14. sz. Altalanos Iskolaban (a ,,ciganyisko-
laban”) jelenik meg a leginkabb.

A Karpatalja cimii ujsagban hallottam az iskolarol, nagyon megtet-
szett benne, hogy sok ilyen kiranduldst ajanlott fol ez az iskola, és eljot-
tiink megnézni az iskoldt, és nagyon megtetszett az vj kollégium, fiikol-
légium és emiatt is valasztottam. Konnyebb a beutazas is, mert tudok
Jjonni vonattal, olcso és nagyon megtetszett ez az iskola.” (MSZILF)

., Nincsen olyan [mint az] ukran iskolakba, hogy a sziiléket tobbszor
behivnak, mit kell éssze [gytijteni], nem kévetelnek, hogy mindig kell
valami pénzeket leadni, csinalni ujitast a termekbe, meg most az is-
koldba leadni. Es ugye Munkdcson is kevés a munkalehetéség is. Az
embereknek kevés a pénziik, ez az igazsag. Es akkor persze, hogyha
hallanak, hogy ebbdl az iskolabol a gyerekek ebédet is kapnak, na-
gyon keveset kell fizetni, melegbe van, tisztaba van, és lehetéségek is
nagyon [jok].” (MSZILF)

A liceumot valasztok korében befolyasold tényezének szamit az,
hogy csak minimalisan fizetnek a képzésért (az egyhazi fenntarthatosagnak
kdszonhetden), tehat a magyar nyelvii oktatas és a katolikus nevelés azok
szamara is elérhetd, akik nem rendelkeznek magas fizetéssel. De megjele-
nik egy masik motivum is, ami szintén az anyagi helyzettel fligg Ossze: az
ukran tannyelvil iskolakban az ,,oktatds szinvonalat”, valamint az iskola
altal nyqjtott kiillonb6zo lehetdségeket meg kell fizetni, mig a liceumban
nem, vagy csak minimalis hozzajarulassal.

., Nincs ilyen megkiilonboztetés a gyerekek kozott. Nalunk [a 3. isko-
laban] ilyen volt, hogy aki gazdag, az most a mend, szoval ez nekem
nem tetszett.” (MSZILSZ)
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A Munkacsi 14. sz. Altalanos Iskoliban utalnak arra, hogy a magyar
anyanyelvill ciganyokat befolyasolja a magyarorszagi tamogataspolitika, ne-
vezetesen az oktatasi-nevelési tamogatas abban, hogy iskolaba jarjanak. Am a
cigany lakossag és a diaklétszam ndvekedése nem (csak) ezzel van Gsszeflig-
gésben (Id. a tanulmany elején az /. tabldzatot), hanem az un. szocialis segély
meglétével, mely minden ukran allampolgart megillet, ha gyereket vallal.

L AV: Ebbol élnek, a segélyekbdl, ez nem titok, munka nincs. Most
ezek a munkahelyek mind megsziintek. Es egyre nehezebb az élet.
AK: Es a gyerekek azok, sok gyerek sziiletik, de jonnek mind iskoldba,
vagy maga mit gondol errol?

AV: Hat probalunk most mar ugy, hogy ha nem adjak a gyereket is-
kolaba, akkor nem fogjak kapni a segélyeket. Hdat ez egy kicsit meg-
segitett minket.

AK: Milyen segélyre gondolnak? Erre a magyarorszagira? De ez, ne-
kik ez szempont?

AV: Hat ez nem. Nem annyira sok pénz. Nekik az a szocialis segély,
amit a gyerek utan, a picik utan kapnak. Hat ez egyszer egy évbe van,
nem egy olyan Isten tudja milyen nagy osszeg.”’(14_MI)

Az iskolaigazgat6 és a tanarok elmonddasai alapjan az alsobb oszta-
lyokban még magas a didklétszam, azonban minél tovabb haladnak, annal
jobban csokken az osztalyok 1étszama, és féleg a latogatasok 1étszama az
iskolaban. Mivel az igazolast az iskola csak 50 megengedett hianyzas utan
adhatja ki, ezért a palyazati beadas iddszakaban a tamogatassal 6sztonzik a
cigany tanulokat, hogy latogassak az orakat.

. AK: Mit gondolsz, a sziiloket itt altalaban mi vezérli abban, hogy ebbe
az iskolaba, vagy ezt az iskolat valasszak vagy, hogy miikodik itt?

AV: Oket? A sziilSket?

AK: Azt, hogy miért ide?

AV: Elsésorban szerintem a pénz.” (14_MA)

Ugyan nemzetiségi kimutatasok nem allnak a rendelkezésiinkre, de az
interjuk alapjan kirajzolodni latszik, hogy a Munkacsi 3. sz. Rakoczi Ferenc
Kozépiskolaban a magyar sziiléket befolyasolja a cigany tanulok aranya az
osztalyokban (az igazgatd elmondasa alapjan kb. 100 fore tehetd a ciganyok
létszama az iskolaban, ezek nagy része az alsobb osztalyokban tanul).3® A li-

3 Az 1. A osztalyban 28 didk van, akik koziil 8 cigdny/roma. Az 1. B osztalyban 25 diak
van, koziilik 13 cigdny/roma. A 2. A osztalyban 23 didk tanul, ebbdl 8 cigany/roma, a 2. B osztaly-
ba 19 diak jar, ebbdl 8 cigany/roma. Forras: a Varosi Oktatasi Osztaly adatai
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ceumban pont ezt a szempontot emliti az egyik didk annak okaként, hogy 6
miért nem a 3. iskolaban, hanem a liceumban tanult tovabb.

,AV2: Harmas iskolabol jottem, 16 éves vagyok, hat bardatnémtol
hallottam, hogy van ilyen lehetoség, hogy ide jijjek, de hogy jo, tehat
jobban tanulni lehet, mint a magyar iskolaban, konnyebben minden.
Es nemcsak tanulas, hanem szorakoztatas is van valamilyen. Jobbak
az osztalytarsak, sokkal jobbak attol [a 3. iskolatol].

K1: Miért? Milyenek voltak?

AV2: Hat mondjuk t6bb benne a cigany iskolas.

K1: Es milyenek voltak azok az osztdlytarsak? A ciganyok.

AV2: Hat ilyen, hogy laza, nem tanultak, akkor a tébbieket is. Igen, na
nem lehetetett rendesen tanulni és itt minden sokkal jobb. ”(MSZILF)

A fokuszcsoportos beszélgetésen részt vett didkok koziil ugyan csak
ketten munkacsiak, de az iskolavélasztasi dontésben mégis megjelenik az
osztalyban 1év6 cigdnysag aranyabdl kiindulva az oktatas mindségének a
csokkenése (nyilvan nem csak ez az egy tényezo befolyasolta a didkot az
iskolavalasztasban).

AV: Most a magyar sziildt is befolydsolja az, hogy sok a cigany [az
iskoldban]. Ugy hdt ezért is nem adjdk [be a gyereket abba az isko-
laba]. Sok [ilyen] sziil6t tudok. Azért, hogy rengeteg a cigany az osz-
talyba, és nem nagyon akarjak [bejadni a magyar gyerekeket.

AK: Igen?

AV: Ez is, ez is egy olyan tényezd, hogy mindig mondjuk az igazgato-
nak, hogy inkabb ne vegyed oket, mert akkor a magyar gyerek is nem
akar jonni. Mert még igy alsé osztilyba, tudod, az még olyan, hogy
kicsike. De amikor mar feljebb megy, ott mindig dllando problémak
vannak a ciganyokkal.

AK: Es akkor tudsz olyat, olyan didkot, aki azért nem jott mondjuk a
magyar iskolaba?

AV: Mert sok a cigany? Igen.

AK: Es akkor mit csindlnak? Akkor mennek ukranba?

AV: Akkor ezek mennek ukran iskolaba.

AK: Ez érdekes, hogy az ukran sziilonek a gyereke eljon igy is, meg
ugy is. Vagy ket ez nem befolydsolja?

AV: Oket is befolydsolja, de hat mondjuk, ha mdr eldontotte, 1igy is
beadja.”(3_MA)

Az interjurészlet egyrészt ramutat arra, hogy a magyar sziilok a ci-
ganygyerekek 1étszama miatt nem iratjak sok esetben magyar tannyelvii
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iskolaba a gyerekiiket, masrészt az ukran anyanyelvii didkoknal (vagy épp
vegyes hazassagbol érkezd diakok) mégsem befolyasolja az iskolavalasz-
tast. Ez feltehetéen azzal magyarazhato, hogy azok a diakok, aki jol bir-
jak a magyar nyelvet és nincs nehézségiik az allamnyelv ismeretével, azok
az oktatas mindségére hivatkozva az ismeretek megszerzésére nem tartjak
megfelelonek az adott iskolat. Mig az ukran anyanyelvii didkok (vagy épp
vegyes hazassagbol érkez6 diakok) szamara a magyar nyelv elsajatitasa a
cél (néhol a tovabbtanulas vagy épp nyelvi tobblet miatt) a magyar iskola
valasztasaval.*

4. Oktatasi szolgaltatasokkal kapcsolatos tényezok

Az oktatasi szolgaltatasokkal kapcsolatos tényezok az iskolavalasztasi mo-
tivaciokban is fontos szerepet kapnak, ide soroltam a felszereltséggel, ki-
randuldsokkal és egyéb tanulasi vagy 0sztondij-lehetdséggel Osszefiiggd
tényezoket.

Az oktatassal kapcsolatos kérdések a liceumot és a 3. sz. iskolat érintik.
Bar a két iskola kozott az interjuk alapjan csak az altalanos iskola utan mertil
fel a konkurencia kérdése, azonban ez nagyrészt csak a tovabbtanulokat érin-
1.4 Am a megvaltozott felsdoktatasi torvénynek koszonhetéen a liceumokban
mar kettd vagy négy évet lehet majd tanulni, ami azt jelenti, hogy 7. osztaly és
9. osztaly (altalanos iskola) utan is lehet felvételizni az oktatasi intézménybe,
tehat ezen a szinten is megjelenik majd az iskolavalasztas kérdése.

AV 1: Hat mondjuk a tanitas magas szinten folyik, tehat meg a prog-
ramok, mint a bentmaradasos hétvégéken, meg a nevelés is szerepet
Jjatszik. "(MSZILF)

L AK: Mi a kiilonbség az iskoldk kozott?

AV2: Hat a beutazas. Meg ez erdsebb iskola, mint az [a 3. sz. isko-
la].” (MSZILF)

,, AV3: De nekem elsésorban a kirandulas tetszik, a tanarok, hogy hat,
hogy jok a tandarok, hogy odafigyelnek rank, meg érdekesen eléadjik a
témakat és a harmadik pedig, hogy jo a tarsasag. Igen. Szeretek itt len-
ni. A programok, a tandrok és az iskolatarsak. Ez a harom.” (MSZILF)

3 Hasonl6 eredmény figyelhetd meg mas Munkacson végzett kutatdsban is, ahol magyar
sziiloket kérdeztek meg az iskolavalasztasi dontésiikrdl (1d. Séra 2009:241-267).

401998-ban a karpataljai katolikus pilispdkség a 3. sz. iskola magyar felsd tagozatos oszta-

lyaval parhuzamosan katolikus osztalyt hozott 1étre, mely két kibocsatas utan 2002-ben valt 6nallo
intézménnyé, megalakitva a Munkacsi Szent Istvan Katolikus Liceumot.
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Az igazgatd elmondésa szerint a liceum palyazati lehetéségekkel is
segiti az itt tanuld didkokat.

,,A pécsi Szent Istvan Egylet segiti azokat a gyerekeket, akik raszoru-
lok. Tehat arva, félarva, sokgyerekes, kapjik az 50 ezer forint koriili
osszeget egy évre, ebbdl vigan ki tudjak fizetni a kollégiumot. Az uta-
zasi kéltséget pedig a fenntarto hozzajarul a gyerekek utazdsahoz.”
(MSZILI)

5. A nyelvtudas megszerzésének az igénye

A nyelvtudas megszerzésének az igénye kétfelé iranyul: egyrészt a 3. sz.
iskolaban azért tanul sok ukran anyanyelvii (vagy vegyes hazassagban é16)
didk, mert a magyar nyelvet szeretné elsajatitani (sok esetben tovabbtanu-
lasi szandék miatt), masrészt a liceumot valaszté didkok a nyelvkdrnyezeti
hatas és az allamnyelv oktatasanak a méodszertanaval tgy vélik, konnyeb-
ben elsajatitjak majd az allamnyelvet. Az interjualanyok elmondasai alap-
jén az allamnyelvet két csoportban oktatjak a didkok szamara: egy felzar-
kéztato és egy halado csoport.

, AV: Tehat csaladon beliil a férj a feleséggel, a gyerekekkel altalaban
az ukrant hasznaljak, és ez meg is latszik (...). Sokuknal a hagyomany
dominal, hogy ¢ is idejart, sokaknal pedig a tovabbtanulas, vagy a
tovabbi.

AK: Mert azt mondod, hogy Magyarorszagra akar menni?

AV: Hat igen, akkor kimegy tanulni a gyerek, stb., stb.”(3_MSZ)

Az interjurészlet a vegyes hazassdgok anyanyelvhasznalatara utal,*!
ahol ezek a gyerekek (sok esetben sziil6k is mar) nem fogjak azokat a nyel-
vi regisztereket tudni és hasznalni, melyek a tombben €16 magyar kdzos-
ségre jellemzdek. A mindennapi csaladi kommunikacioban a két vagy tobb
nyelv koziil (magyar, ukran vagy/és orosz) nem a magyart, mint kdzvetitd
nyelvet hasznaljak. Ez hosszi tdvon az adott k6zosség szempontjabol akar
nyelvcseréhez is vezethet.

41 A szérvanyban €18 kozosségek anyanyelvhaszndlatit szdmos tényezd befolyésolja.
Azonban a két vagy tobb nyelv ismeretének a fokatol fliggden eltéréen hasznaljak az informalis és
a formalis térben a magyar nyelv regisztereit. Azaz tobbszor fordul eld a kodvaltas, szokdlcsonzés
jelensége a szorvanytérségben, mint a tomb magyar vidékeken.
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,, Aztan ott van még a nagyon sok ukran, vegyes hazassagokbol jovo
sziilo adja a gyerekét magyar iskolaba, és azt mondhatom, hogy na-
gyon sok ukran gyerek, olyan ukrdan gyerek megy magyar iskoldba,
hogy szinte nem tud egy szot sem magyarul.” (MSZILI)

A vegyes hazassagok koziil, ahol az édesanya magyar anyanyelvi,
nagyobb esélye van a magyar nyelvhasznalatra és magyar iskolavalasz-
tasra (mivel az anya végzi nagyrészt a gyerek nevelését). De az interjuban
megjelenik a magyar, mint nyelvi tobbletnek a szerepe is a tovabbtanulas
szempontjabol.

wA: Szoval, ugy vettem észre, hogy a tehetosebbje az beadja magyar
iskoldba. Erted?

K: Merthogy ez perspektiva?

A: Hat. Megtanul egy nyelvet. Nehéz a gyereknek, mert borzasztoan
nehéz, mert nem érti még, amit akarsz neki mondani. Kiilonosen elso
osztalyba anyanyelvén kellene, hogy tanuljon. Ugye nem tud, nem ért
meg mindent.

K: Ezeknek a gyerekeknek a sziileik, felmendik kozott vannak magya-
rok? Tehat érzed azt, hogy lehet, hogy azért akarjak, mert, hogy mit
tudom én, nagymama vagy nagyapa magyar?

A: Vannak olyanok. Vannak olyanok, hogy vannak magyarok, de van-
nak olyanok, hogy abszolut magyar nincs.

K: Es gondolom a sziil6k sem tudnak nagyon segiteni.

A: Tehat a sziilok, azok abszolut nem tudnak magyarul.” (3_MA)

Az interjuban az ukran vagy vegyes hazassagban é16 didkoknal a ma-
gyar nyelv elsajatitdsa mint cél jelenik meg a tovabbtanulas szempontja-
bol, melynek eszkdze a magyar tanitasu iskola valasztdsa. Ezen didkok
szamara természetesen semmilyen kiilon modszertan nincs kidolgozva,
sem pedig killon tanar, akik ezeket a nyelvi tényezdket figyelembe véve
tanitananak. Ugyanazokat a folyamatokat figyelhetjiik meg, mint amikor a
magyar anyanyelvii didkok az ukrannyelv-elsajatitas érdekében valasztjak
az ukran anyanyelvil intézményeket.

A liceumban az ukran nyelv elsajatitasanak az igénye is szerepet jat-
szik az iskolavalasztasi tényezokben. Hiszen ezek a didkok nagyrészt a
kornyezo6 falvak magyar telepiiléseirdl érkeztek, ahol az allamnyelvet nem
tudjak megfeleld szinten. A tobbi egyhazi liceum koziil Munkacsot az uk-
ran nyelvkornyezeti hatds miatt is valasztjak, azonban a homogén kozos-
ség, a rendszeres foglalkozasok és a kollégium épp az ellenkezdjét eredmé-
nyezi: nem kommunikalnak a koriilottiik €16 tobbségi nyelvhasznalokkal.
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LAV: A liceumot igy a sziileim ajanlottak, vagyis hat az unokatest-
verem hallott rola és ¢ mondta nekem, hogy milyen iskola. Lattam a
programokat, hogy sok lesz a kirandulds, meg igy a tanfolyamba is jo
iskola, erds, tanitjak az ukran nyelvet.” (MSZILF)

L AV: Mi probalkozunk felzarkoztatni, probalkozunk sok mindent a
gyerekekkel csinalni.

AK: Az hogyan zajlik? Mitol jobb?

AV: Az azt jelenti, hogy csak azokkal foglalkozunk, akik nagyon rosz-
szul tudnak. Kizarjuk azokat, akik mar ugy tudnak beszélni és ne-
kik nem sziikséges. Azért mert felszabadul, kénnyebben, a t6bbi elétt,
akik nem tudnak beszélni, kénnyebben beszél. "(MSZILI)

Az igazgaté elmondésai alapjan az allamnyelv elsajatitasa érdekében
a didkok szamara felzarkoztatasi orakat szerveznek.

Osszefoglalas

Tanulmanyunkban az iskolavalasztds mozzanatanak tettenérésére toreked-
tiink, illetve arra, hogy az iskolat valaszto sziild, gyermek milyen érveket
mérlegelve dont egyik, vagy masik intézmény mellett. Ez természetesen
fiigg attol is, hogy az egyes intézmények milyen képzési kinalattal tudnak
megjelenni a helyi oktatasi piacon.

9. tablazat. Az iskolavalasztas motivacioi Beregszdszban (t6mb) és Munkdcson
(szorvany)

Beregszasz Munkacs

Nyelvtudas megszerzésének az igénye

Nemzetiségi, nyelvi alapu dontés. (ukrén és magyar nyelvtudas).

Az osztaly szocialis Osszetételén alapuld Szocialis tényezok (anyagi helyzet,
dontés. romak aranya az iskolakban).

A tanarok személyén alapul6 dontés. -

Identitastényezdk (csaladi minta,

Csaladi, barati mintakdvetésen alapuld . o
a magyar nyelv presztizse, vallasi

dontés. Kotsdes).
Az iskola f6ldrajzi elhelyezkedésén és mas Lokalis tényezok (az iskola
praktikus szempontokon alapul6 dontés. elhelyezkedése, tavolsag).

Az oktatasi szolgaltatasokkal kapcsolatos

Az oktatasi szinvonalon, tovabbtanulasi ] . s .
© si szinvonalon, tovébbtanulds tényezok (felszereltség, kirandulas,

mutatokon alapul6 dontés.

lehetOségek).
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A két helyszinen elkésziilt interjik elemzése sordn mindkét esetben
olyan motivacios csoportokat sikeriilt beazonositanunk, amelyek tobbé-ke-
vésbé megfeleltethetdek egymasnak (9. tablazat). A tablazatbdl lathato,
hogy kisebbségi kornyezetben az egyik legfontosabb a nyelvi alapta dontés
(azaz az ukran vagy a magyar iskola valasztasa), de emellett mas praktikus
szempontok is befolyasoljak a karpataljai magyar sziilok iskolavalasztasat
mind szérvany, gy tomb helyzetben. Az iskoldk tannyelvén kiviil meg-
hatarozé szempontnak latszik a magyar anyanyelvii roma gyerekek aranya
az adott iskolaban, az iskola foldrajzi tdvolsaga a gyerekek lakohelyétol, az
oktatas szinvonala, illetve a csaladi tradiciok, melyeknek szorvanyhelyzet-
ben identitdsmegtartd funkcidjuk is van.

10. tablazat. A beregszdszi iskolak versengése néhany szempontbol

7.sz. | 9.sz. | 6.sz. | 10.sz. | 4.sz. | 3.sz.

alt. alt. alt. koz. koz. koz. | BMG

isk. isk. isk. isk. isk. isk.
Altalanos iskolai szakasz + + + + + + -
Erettségi megszerzése - - - + + + +
Tovabbtanulast
el0készito, - - - - + - +
tehetséggondozo
Falurol beutazo6 diakok - + + + + + +
Mobdosabb roma tanulok + + + - (+) - -

+ van verseny
(+) az iskola nem célzatosan vesz részt a versenyben
— nincs verseny

A kivalasztott két kutatdsi helyszin elsGsorban a magyar nemzeti-
ségili lakossag szamaranya tekintetében kiilonbozott egymastdl. Mindez
a magyar iskolahalézat slirliségét is meghatarozza. Mivel Beregszaszban
a lakossag kozel fele magyar nemzetiségii, ezért a magyar gyerekek be-
iskolazasaért egyszerre tobb iskola is verseng. Munkacson ezzel szemben
a lakossag korében alacsony a magyar nemzetiségiiek aranya, ami értelem-
szerlien kevesebb magyar tannyelvii iskolat tud fenntartani. Munkacson a
beiskolazas els6 szintjén, az elemi iskola valasztasakor a magyar nemzeti-
ségii sziilok szamara csak egy magyar iskola johet szoba, a 3. sz. kozépis-
kola. Bar a 14. sz. iskola is indit magyar tannyelvii elemi osztalyokat, de ez
az iskola a ciganytanulok beiskolazasaért felel elsdsorban, a magyar sziilok
szamara nem teremt realis alternativat. A valasztas lehetdsége késobb a
tovabbtanulast eldsegité munkacsi liceum és a kdzépiskola kdzott jelenhet
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meg. Interjiink tanulsédga, hogy a modosabb roma tanulok véalasztdsdban
a 14. sz. ciganyiskola mellett megjelenik a 3. sz. iskola is lehet6ségként.

Beregszaszban mar az elemi iskolai szintnél tobb altalanos és kozép-
iskola megjelenik a valaszthatd6 magyar iskolai palettan, tehat a sziiléknek
van realis valasztasi lehetdségiik. Az interjuk alapjan a beregszaszi iskolak
kozott megkiilonboztethetjiik a cigany etnikumt gyerekek beiskolazasaért
felelds 7. sz. iskolat, a két altalanos iskolat (6. és 9. iskola), amelyek mar
Lelciganyosodd” jegyeket viselnek magukon, a periférikus fekvési 3. sz.
kozépiskolat, valamint egy kiilon tipust testesit meg a tehetséges didkokat
1ef616z6 4. sz. kdzépiskola és a Beregszaszi Magyar Gimnazium.

Igazi verseny az iskolak kozott nem tapasztalhatd, csupan bizonyos
szempontokbol konkuralnak egymadssal az egyes iskolak. 1-9 osztalyig
példaul az altalanos iskoldk versenyezhetnek a kozépiskolakkal, a diak-
Iétszam tekintetében egyes modosabb roma tanulokért is folyhat harc a 7.
iskolaval. A 3. iskola periférikus helyzete miatt leginkabb azokért a falusi
diakokért szallhat harcba a t6bbi iskolaval, akik az & korzetébe esnek. A 4.
és 6. iskola pedig a Beregszaszi Magyar Gimnaziummal a tehetséges tanu-
lokért kiizdhet meg.

A nyelvi kérdés Beregszaszban és Munkacson is dominansan jelen
van az iskolavalasztasban, csak épp ellenkez6 eldjellel. Beregszaszban
ugyanis a magyar iskoldkban zajlé alacsony hatékonysagu allamnyelvok-
tatas, az 0j ukran nyelvii kotelezo érettségi miatt a sziilok az ukran tannyel-
vl iskolaztatas melletti dontéssel kivanjak gyermekeik ukran nyelvtudasat
fejleszteni. Adatk6zl6ink ugyanakkor arra is ravilagitottak, hogy a gyere-
kek fejlodése szempontjabol ez a valasztas nem jar egyértelmiien pozitiv
kovetkezményekkel. Adatk6zldink tobbsége azon a véleményen volt, hogy
bar nagyon fontos az allamnyelv elsajatitasa, és ez szinte minden magyar
iskolaban nehézkesen halad, de nagyon fontos, hogy a magyar iskolan be-
lil talaljak meg a megfeleld megoldast az allamnyelv elsajatitasahoz.

A szorvany vidékeken a magyar nyelv hasznalata, a magyar nyelvhez
val6 ragaszkodas szorosan Osszefiigg az allamnyelv ismeretének a fokaval,
hiszen a nyelvkornyezeti hatas, a vegyes hazassagok magas aranya miatt
Munkécson a magyarok tobbsége a mindennapi érintkezésben (akar még
a csaladon beliil is) az ukran nyelvet hasznalja. Eppen ezért az allamnyelv
ismerete nem okoz gondot, mig a magyar nyelvnek az identitds megorzésé-
ben jatszott szerepe erdsebb, mint a tdmbteriileteken. A munkacsi magyar
iskola tanul6i kdzott nagy szammal taldlunk vegyes hazassagbol érkezo, a
magyar nyelvet akcentussal beszél6 tanulokat, akik kifejezetten a magyar
nyelvtudasuk megerdsitése miatt valasztottak a magyar iskolat. A liceum
ilyen szempontbdl kivétel, hiszen ide nemcsak a varosbol és a munkacsi ja-
rasbol, hanem Karpatalja egész teriiletérdl érkeznek a diakok. Az interjuk-
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bol kideriilt, hogy az 6 ukran nyelvtudasuk nem annyira jo, ezért szamukra
nyelvi felzarkédztatd képzéseket inditanak. A tanulmanyi idejiik alatt ahhoz
ugyanis keveset érintkeznek a varosi kdzeggel, hogy a tobbségi nyelvi kor-
nyezet segitsen ukran nyelvi készségeik fejlesztésében.

A két kutatopont kozott telepiilésszerkezeti kiilonbségeket is felfe-
dezhettiink, hiszen mig Beregszasz 15 km-es korzetében szamos kisebb
magyar falu talalhato, amelyekbdl nagy szammal érkeznek falusi didkok is
a varosi magyar iskolakba, addig a munkacsi jarasi magyar falvak a még
athidalhato15 km-es korzeten kiviil esnek, és a beutazassal jaro anyagi ki-
adasok mar nem teszik lehet6vé a munkacsi varosi magyar iskolak valasz-
tasat, kiilondsen az anyagi gondokkal kiiszkddd csaladok szamara. Az is-
kolavalasztas ezekben a falvakban az altalanos iskola befejezése utan keriil
inkabb eldtérbe. Ilyenkor mind Munkacs, mind a nagyobb falvak kozépis-
kolai, gimnaziumai és szakiskolai is valasztasi lehetdségként meriilnek fel.
Egyediil a liceum az, ahol nagyaranyu beutazé didksag van, naluk is azért,
mert bentlakésos kollégiumi elhelyezést tud biztositani az intézmény.

A magyar anyanyelvi{i roma nemzetiségii didkok oktatasa mindkét ku-
tatoponton kulcskérdésként jelent meg. Egyrészt a romak szamara mindkét
varosban kiilon magyar tannyelvii iskolat tartanak fenn. Ezekben az isko-
lakban a legnagyobb gondot a didkok iskolalatogatasa jelenti. Az oktatés
soran ezekben az iskoldkban nincsenek tekintettel a romak sajatsagos szo-
cializaciés mintaira. Az iskolai oktatasi-nevelési folyamatban sem szimbo-
likusan, példaul az iskolai feliratok formajaban, sem pedig a tananyagban,
tantervekben, tankonyvekben nem jelenik meg a cigany kultara; az isko-
laban hasznalatos tantervek, tankdnyvek, szemléltetok az ukrajnai/karpat-
aljai magyar kisebbségi oktatas szamara késziiltek.*?

A romak oktatdsa kapcsan azonban nem ez az egyetlen probléma,
hanem az is, hogy a romak szamanak gyors novekedését ezek a szegre-
galt iskoldk amugy érezheten alacsony szinvonalon sem tudjak ellatni.
Ugyanakkor a médosabb romak kozott egyre inkabb megjelenik egyfajta
elmagyarosodasi tendencia, ami a magyar iskola valasztasaval is egyiitt jar.
Interjuink igazoltak, hogy ezt a magyar k6zosség nem feltétleniil fogadja
pozitivan, és a magyar gyerekek tovabbvandorolnak a ,,magyarabb” elit
vagy akar az ukran nyelvii iskolakba.

42 Ferki (megjelenés alatt)
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Séra Magdolna: Cél vagy/és eszk6z? (az oktataspolitika lehetséges hatasairdl). In: Koz-
macs Istvan—Vanconé Kremmer I1diko (szerk.): K6z6s jovonk a nyelv 1. Nyelv-
tudomany ¢és pedagodgia. A nyitrai magyar pedagogusképzés 50 éves évforduldja
tiszteletére tartott nemzetkdzi konferencia eléadasai. Nyitra, 125-134. 2010b.

Séra Magdolna: Tobbségi és kisebbségi oktataspolitika és tannyelvvalasztas a karpatal-
jai magyar kozosség viszonylatdban. In: Kotél Emoke— Mészarosné Lampl Zsu-
zsanna (szerk.): Hatarhelyzetek TV. Balassi Intézet Marton Aron Szakkollégium.

Budapest. (2012, megjelenés alatt)
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Choice of school in Voivodina

Autonomous Province of Vojvodina is the only autonomous province in Serbia that after histori-
cal changes has preserved the multiethnic structure of its population even today. The hardship of
minority life has resulted in continuous assimilation, demographic weakening (aging) and emigra-
tion in many cases. Empirical background: Interviews with directors of elementary schools, with
teachers, with children twelve years old and with their parents. Location: a region where lives
majority (Serbian) and a region where lives minority (Hungarian). Objective: what are the parent
motives of selection the elementary school? Interview subject: 8 elementary schools in Vojvodina.
Conclusions in brief: for the parent it is important to their children learn on their mother tongue
in the elementary school, and they select the school which is respectable or in where they learnt.
It is also important to teacher have good repute and that the school be well-equipped. The other
important factors are the distance among the home and the school, the safe traffic and the school
where the older brothers or sisters are learning.

Bevezetés

Szerbia egyetlen torténelmi régidja és autondom tartomanya Vajdasag Au-
tonom Tartomany, amely az elmult évtizedek valtozasait kovetden is, mind
a mai napig megOrizte multietnikus lakossagi 0sszetételét. Europa egyik
olyan régiodja, ahol mintegy harminc kiilonbdzé autochton nemzeti kisebb-
ség, etnikai kozosség €l egyiitt. Az allamalkotd nemzet (szerb) képviseldit
kovetden a legnépesebb etnikai kozdsség a magyar etnikum. Szamuk a
2002-es népszamlalas adatai alapjan 290 207 (Vajdasag: 2 024 487). A ma-
gyar nemzeti kozosség demografiai kapacitasai hanyatloak: 1961: 442 561,
1981: 385 356. 2002: 290 207. Az utdbbi 15 évben a délvidéki magyarok
szama mintegy 50 000-rel csokkent (Gabrity Molnar, 2003, 2006a, 2008a,
Penev et al., 2007).

A kisebbségi 1ét viszontagsagai sok esetben folyamatos asszimilaciot,
demografiai gyengiilést (eloregedést) és emigraciot eredményeztek. A ma-
gyar népesség alapvetden ruralis beallitottsagl, és minduntalan keresi a
szl6f6ldon vald érvényesiilés lehetdségeit. A kulturalis €s nemzeti identi-
tas megdrzéséért tett folyamatos eréfeszitések kozepette — az elmult hisz

! A kutatds a MTA HTMTOP keretein beliil valosult meg Iskolavalasztési stratégidk szor-
vanyban és tobbségben cimmel. A kutatdst vajdasagi vonatkozasban Zenta és Nagykikinda koz-
ségben végeztiik, 6sszesen 8 altalanos iskola részvételével.
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évben felerds6dd nacionalizmus és tarsadalompolitikai nyomas alatt — a
vajdasagi magyarsag élettere mara a Tisza mentére és néhany szorvany-
telepiilésre szlikiilt. A nemzeti k6zosség oktatasa (magyar iskolak) kdzép-
iskolai szintig megoldott, azonban a vajdasagi felsGoktatds nem biztosit
megfeleld (és kielégitd) lehetdségeket a magyar fiatalok szamara (Gabrity
Molnar, 2003a, 2003b, 2005, 2006b, 2007, 2008c, Takacs, 2008, 2009).

Az alapszintii oktatas szervezése Szerbidban’

A szerbiai kdzoktatasi rendszert a 2004-ben elfogadott kozoktatési torvény,
a Torvény az oktatas és nevelés alaprendszerérdl® (tovabbiakban: Torvény)
hatarozza meg. A Torvény definidlja tobbek kdzott az oktatas és nevelés
céljait, kivant eredményét, az altalanos és rendkiviili eldirasokat, hogy kik
lehetnek oktatok, a nyelvhasznalatot, az oktatas feliigyeletét, az oktatas és
nevelés szinvonalanak novelését, az oktatasi intézményeket és intézeteket,
az intézmények szervezési rendszerét, az oktatasi és nevelési programokat
és a vizsgakat, az oktatas és nevelés megvalosulasat, a didkok jogait és ko-
telezettségeit, az oktatasi intézetek dolgozdit, az oktatasi intézmények és
intézetek finanszirozasat. A kozoktatasban alkalmazott nyelvhasznalatrol a
Torvény kimondja, hogy az szerb nyelven valosul meg. A kisebbségi nem-
zethez tartozok szamara az oktatas anyanyelven torténik.

A Torvényt az oktatasi és sportminisztérium, a Nemzeti Oktatasi
Tanéacs €s a szolgaltatd intézetek tartatjak be.

Az éltalanos iskolak alapitdja lehet a koztarsasag, az autondm tarto-
many, illetve a helyi 6nkorményzat. A szerb minisztérium altal akkreditalt
programok alapjan kiilfoldi és hazai fizikai, illetve jogi személyek is alapit-
hatnak iskolat. Az intézmények finanszirozasa az alapitd koltségvetésébol
torténik. Ugyanakkor lehet sajat bevételiik is timogatasok, donaciok, tan-
dij, valamint egyéb szerzodés utjan.

Az iskola alapitasardl a finanszirozénak all jogaban donteni. A Tor-
vény 33. szakaszanak értelmében az alapitasrol torténd dontés meghozatala-
kor figyelembe kell venni: a gyermeklétszamot, infrastrukturalis, épiileti és
felszereltségi feltételeket, tovabba a személyi-oktatoi feltételek meglétét. Az
iskola mitkodési engedélyt kizarolag minisztériumi dontés alapjan kaphat.

2 A tanulmény primer adatforrasok mellett (szociologiai mélyinterjuk) tovabbi szakirodal-
mi feldolgozasokra és néhany statisztikai elemzésre alapoz, a délvidéki alapszintii oktatas szerve-
zésének bemutatasa céljabol

3 Zakon o osnovama sistema obrazovanja i vaspitanja
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Szerbidban az alapszintii iskoldk allami alapitastak, és az allam fi-
nanszirozza a mitkodésiiket. Ez az utobbi években annyiban valtozott,
hogy a Magyar Nemzeti Tanacs Vajdasagban egyes intézmények alapitoi
jogat atvehette, valamint egyes iskolakat kiemelt jelentéségii intézmények-
ként kezelhet. A Torvény értelmében az oktatas egy- vagy kétnyelvii.

Az oktatasi szféra esetében a finanszirozas megosztott Szerbidban.
A koztarsasagon beliil pénziigyi kompetenciakkal rendelkezik Vajdasag
Autondém Tartomany és az Onkormanyzatok. Ezek jogi hatterét a Szerb
Koztarsasag koltségvetésének torvénye (aktualis évi), a 2002-es Vajdasag
Autondém Tartomany egyes hataskoreinek visszaszarmaztatasarol szold
torvény — Omnibusztérvény* — és a 2007. december 29-t61 hatalyban 1év6
Onkormanyzatokrdl sz616 1j térvény® alkotjak. Ezen torvények értelmében
az oktatas kiilonbozd szintjein, kiilonb6z6 pénziigyi illetékességekkel ren-
delkezik a koztarsasag, a tartomany és az onkormanyzatok.

Az altalanos oktatds Vajdasagban kotelez6 és tandijmentes. A vajda-
sagi altalanos iskolakban az oktatés és nevelés hat tannyelven folyik: szerb,
magyar, szlovak, roman, ruszin és horvat nyelven, valamint kétnyelviien
— szerb nyelven és valamelyik nemzeti kisebbségi nyelven. Az anyanyelv
a nemzeti kultura elemeivel valasztott tantargy a felsorolt nyelveken kiviil
ukran és roma nyelven is valaszthatd. Az alapszintii oktatas alsé (1-4. osz-
taly) és fels6 (5-8. osztaly) szinten torténik.

A magyar tannyelvii oktatas szervezése Vajdasagban

A kisebbségi tannyelven torténé oktatas szervezésénél figyelembe veszik
a gyereklétszamot és a sziikséges tanerd meglétét. Ennek hatranya, hogy
abban az esetben, ha kelld szamu didk van, viszont nem tudjak biztositani
a sziikséges szamu oktatot, ideiglenesen csak allamnyelven szervezik meg
az oktatast, az ideiglenes allapot azonban konnyen allandésulhat.
Evtizedekre visszamendleg az anyanyelven tanulok aranya a kép-
zésnek ezen a szintjén is valtozatlanul 80% koriil mozog. Tehat a magyar
gyerekeknek kb. 80%-a €l az anyanyelven vald tanulds lehetdségével az
altalanos iskolakban. A magyarul tanulok aranyszama jellemzden és folya-
matosan nagyobb a magyar tobbségii telepiiléseken, a szerbiil tanuld ma-
gyarok aranyszama pedig a nem magyar tobbségi, illetve azon telepiilése-
ken jellemz0, ahol az alacsony szamu magyar anyanyelvii didk hianyaban

4 Statut Autonomne Pokrajine Vojvodine
> Novi zakon o finansiranju lokalne samouprave
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nem szervezik meg a kisebbség nyelvén az oktatast’. A tombben (Adan,
Zentan, Kanizsan) a magyar gyerekek 99%-a tanul magyarul, a szérvany-
ban (Ujvidék, Zombor, Nagykikinda) viszont csupéan a fele’.

To6th (1999., idézi Gonez, 2006.) az 1998-as tanévre érvényes adato-
kat kozli: az altala vizsgalt 76 altalanos iskola koziil 21-ben egy tantargyat
tanitottak szerb nyelven a magyar tagozaton, 13-ban 2 tantargyat, 10-ben
harmat, 7-ben négyet és 1-ben 6t6t. Az anyanyelvil oktatds sok helyen egy-
re inkabb a tranzitiv programok® jegyeit viseli magan, ami negativan hat az
anyanyelv és nemzetiségi identitis megdrzésére (Goncz, 2006).°

Az, hogy sok magyar nyelvil tanul6 tobbségi oktatasban részesiil, fel-
gyorsitja az asszimilacios folyamatokat. Mig a 60-as években a magyar
tanuloknak csupan 13%-a jart szerb tagozatra (Goncz, 2006), addig nap-
jainkban mar atlagosan 20%-r6l beszélhetiink.

Ezek az adatok azt a feltételezést tamasztjak ala, hogy Vajdasadgban
a magyar anyanyelvii didkok jelentés hanyada a nyelvi befullasztasi prog-
ram'? hatdsainak van kitéve. Ez a folyamat generalja az asszimilaciot, ez-
altal pedig csokken a magyar lakosok szama.

A kisebbségi oktatas jogi szabalyozasanak kerete stabil, hiszen az el-
mult két évtizedben valtozatlan maradt az a torvényes eldiras, amely sze-
rint 15 tanuld jelentkezése esetén az intézmény koteles magyar nyelvii
osztalyt nyitni, ennél kevesebb jelentkezd esetén pedig engedélyezhetd a
magyar nyelvil tagozat megnyitasa egy-egy iskolaban.

Hétéves kortdl kotelezd az 4ltalanos iskolai oktatds. Szerbidban a
gyerekek beiskolazasa korzetenként torténik. A beosztas alapjaul a helyi

6 A szorvanyosodas egyik legmegbizhatobb mutatoja, hogy a magyar éltalanos iskoldsok
hany széazaléka tanul szerb tannyelven.” (Gabrity Molnar, 2002.)

7 Az anyanyelvii oktatds minden olyan telepiilésen veszélyben van, ahol a magyar lakossag
szama 3000 ala esik és a népesség tobb mint 10%-kal csokken. Ezeken a telepiiléseken koriiltekintden
kell tervezni a kisebbségi tannyelvii oktatast. A sziget szorvany telepiiléseken (Apatin, Kula, Hodsag,
Zombor, Verbasz, Ujvidék, Fehértemplom, Versec, Nagybecskerek, Antalfalva, Kikinda, Pancsova,
Zichyfalva, Szécsany, Begaszentgyorgy stb.) évrdl évre bizonytalan az osztalyok megnyitasa.

8 A tranzitiv (4tiranyitasi) programndl a kezdeti oktatds két nyelven folyik, mindaddig,
amig a tobbség nyelvét olyan szintig el nem sajatitjak a kisebbségi tanulok, hogy az valhasson a
tanitas kizardlagos nyelvévé. (Goncz, 2004)

° A Magyar Nemzeti Tanacs a vegyes tannyelvil kozoktatasi intézmények szétvélasztasat
¢és a jogilag, pénziigyileg és fizikailag elkiilonitett magyar iskolak 1étrehozasat altalanossagban
nem tartja célravezetonek. Az MNT szerint ez a magyar didkok tanulési lehetdségeit csokkentené,
és ezaltal csokkenne a magyar nyelven tanulé diakok szama. Ezzel szemben az MNT arra torek-
szik, hogy a vegyes tannyelvii intézményeken belill a magyar oktatas szakmai igazgatasa onallo-
suljon, magyar tantestiilet mitkodjon. Ehhez azonban pénziigyi, jogi és szervezeti hattér sziikséges.

10 Nyelvi befullasztasi programnak nevezik, amikor a masodik nyelvii oktatasban a tobb-
ségi nyelv kizarolagos vagy dominans szerepet jatszik. A masodik nyelvii oktatas olyan oktatasi
forma, ahol a tobbség nyelve az oktatasi nyelv. A nyelvi befullasztasi program tavlatilag az anya-
nyelv tobbségi nyelvvel valo felcserélését jelenti. (Kollath—Varga—Goncz, 2009).
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kozosségek szolgalnak. Egy-egy korzet teriilete sziikség szerint valtoztat-
hat6 (pl. ha az egyik iskola korzetében tul kevés gyerek van, ,kitoljak”
annak hatérait a szomszédos iskolakorzet hatarainak sziikitésével). Ezaltal
tudjak biztositani a sziikséges gyereklétszamot és fenntartani az iskolak
miikddését, illetve az osztalyok szamat. A beiskoldzas el6tt a sziilok ér-
tesitést kapnak arrol, hogy a gyerekiik melyik intézménybe lett beosztva.
Ennek modositasat kérheti a sziil6, természetesen elfogadhatd indoklassal.
A kérvényt az iskola részérdl elbiraljak (az indoklas tartalmatol fiiggéen:
az igazgato, pedagogus, pszichologus), majd a gyerek érdekeit figyelem-
be véve hoznak dontést. A kérvény indoklasakor leggyakrabban a kovet-
kezd esetek fordulnak el6: a sziild személyes tapasztalata az iskolarol, az
idésebb gyerek melyik iskolaba jar, a sziil6 melyik iskolaba tudja legbiz-
tonsagosabban, legegyszeriibben ¢s leggyorsabban eljuttatni a gyereket, az
iskola megitélése, tannyelv, Ovodastarsak melyik iskolaba keriilnek'! stb.

A 2009/2010-es tanévben 78 altalanos iskolaban t6bb mint 900 isko-
lai tagozaton folyik magyar tannyelvii oktatas. A jogi és az intézményes ke-
retek keveset valtoztak az elmult évtizedekben. Ami valtozott, az a magyar
tanulok 6sszlétszama és a magyarul tanuld gyerekek szama.

Altalanos problémat jelent a csokkend gyereklétszam, ezért ma mar
gondot okoz az iskolakdrzetek hatarainak modositasa, mivel az iskolak
mar egymas érdekeit veszélyeztethetik. A 1étszamfogyatkozas oka a ma-
gyar csaladokban sziiletd gyerekek szamanak folyamatos csokkenése, va-
lamint az egyes iddszakokban bekdvetkezett kivandorlasi hullam. Ezekkel
a folyamatokkal mindenképpen szamolni kell tovabbra is, noha megvan a
remény arra, hogy a népesség fogyasa lelassul.!> 2016-ra az prognosztizal-
hat6, hogy kb. 15 000—17 000 magyar gyerek jar majd altalanos iskolaba,
ebbdl 13 000-15 000 tanul magyar tannyelven. Az is valoszinii, hogy a
szorvany sok telepiilésén fenntarthatatlanna valnak a ma is igen kis 1étsza-
mu magyar tagozatok. Ez a magyar tannyelvii oktatast is folytatd iskolak
és tagozatok szamanak gazdasagilag és pedagdgiailag is indokolt csokke-
nését okozza majd varhatoéan. Ezzel a problémaval évek 6ta folyamatosan
szembesiilnilik kell az oktatasi intézményeknek. A 2011/12-es tanév kez-
detén tobbek kozt a beodrai, az oroszlamosi, a feketetoi és kisoroszi altala-
nos iskolaban is osztalydsszevonasra keriilt volna sor a magyar tannyelvii
osztalyok megdrzése érdekében, de végiil mégis megérkezett a jovahagyas
a minisztérium részérdl,'3 és megmaradtak a tanévkezdésre tervezett osz-

1" Az elvégzett kutatas eredményei alapjan.
12 Oktatésfejlesztési Stratégia 20102016, MNT

13 Mégsem lett osztalydsszevonds, Magyar Szd, 2011. oktober 11. www.magyarszo.com,
Mégsem lett osztalydsszevonas, www.mnt.org.rs, 2011. oktober 31.,

”

”_

1. tablazat. 4 magyar tannyelven tanulé didkokra vonatkozo dsszehasonlité adatok az eldz6 iddszakokra
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Forras: Oktatasfejlesztési stratégia 2010-2016, 2010. Magyar Nemzeti Tandcs
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talyok. Mas iskolak mar nem jartak ilyen szerencsével, az Gjvidéki Nikola
Tesla Altalanos Iskolaban példaul nem indult magyar nyelvii elsd osztaly,
a harmadik és negyedik osztalyt pedig 6sszevontak.'

Vajdasagban a magyar tannyelvii oktatas aktualis problémaja a csok-
kend gyereklétszamon kiviil a tankdnyvhidny (mivel a tankonyvbehozatal
csak az alsé tagozatok szamdara engedélyezett) és a pedagogushidny is. Az
osztalytanitok szama kielégitdnek mondhato, leszamitva a szorvanyfalvakat.
A magyar tagozatokon oktat6 tanarokbol azonban Vajdasag-szerte hiany van.
., Legtobb magyar tandr a tombben, Szabadkan, Magyarkanizsan és Topolydan
hianyzik. A szakok szerinti tanerdéhiany azt mutatia, hogy siirgosen potolni
kell Vajdasagban a magyar ajku matematikatanart, az angolszakost, miiszaki
nevelés és zenei nevelés tandaranak hianyat.” (Gabrity Molnar, 2008)

Mivel nem all rendelkezésre megfelelé szamu €s végzettségli oktato,
gyakran az osztalytanitok vallaljak el bizonyos tantargyak tanitasat, vagy a
tanarok sajat tantargyuk mellett masodik targyat is vallalnak, amihez nincs
meg a végzettségiik, vagy még nem szerezték meg a diplomat, vagy ven-
dégtanitok oktatnak. Példaként emlithetjiik, hogy a szabadkai altalanos is-
kolakban foglalkoztatott tanito- illetve tanari allomany 25-30%-anak nincs
megfeleld képzettsége.

2. tablazat. A tanerd képzettsége a szabadkai altalanos iskolak magyar tagozatain

. Tanulok Osztalyok | Sziikséges |Szakképzet-|Szakképzet-
Tanév , = 2 =
szama szama tanero len tanero len (%)
1994/1995 4709 208 160,61 48,89 30,44
1997/1998 4328 196 145,72 42,02 28,84
2000/2001 3986 196 141,32 46,28 32,78
2005/2006 3658 196 130,30 30,00 23,02

Forras: Gabrity Molnar Irén, 2008: Oktatasunk latlelete, Forum Konyvkiado, Ujvidék
és Ujvidéki Egyetem, Magyar Tannyelvii Tanitoképzé Kar, Szabadka, 61. old

A tannyelvvalasztas jelentGsége

A nyelv nem egységes entitds, megtanulasa feltételezi a sajatos hangmin-
tazatok, a nyelvre jellemz6 morfologia, mondatszerkesztés és szemantika
elsajatitasat (Polonyi, Kovacs, 2005). A kétnyelviiség szamos helyen meg-

14 Osztalydsszevonas? Jeges Zoltan nyilatkozata az RTV2-nek, Vajdasag Portél, 2011.
augusztus 31. www.vojvodinaportal.com
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szokott jelenség, és elfogadott az a nézet, hogy a kisgyermekek nagyobb
er6feszités nélkiil tudnak elsajatitani két vagy tobb nyelvet (Petitto et al.
2001). Ugyanakkor Iétezik egy masik, eléggé széles korben elterjedt meg-
gy6z0dés is, miszerint a korai kétnyelvii elsajatitds valamilyen formaban
negativ hatassal van a kisgyermekek fejlédésére, €s a korai nyelvelsaja-
titas rendes modjat megzavarja, ami igy teljesen kiilonbozni fog az egy-
nyelviiek nyelvelsajatitasi folyamatatol (MacNamara, 1967). A masodik
nyelvben elérhetd nyelvi felkésziiltség az els6é nyelvben kialakult kompe-
tencia fliggvénye. Ha az els6 nyelvben a kompetenciaszint még alacsony,
és beiktatjuk a masodik nyelv intenziv tanulasat, ez karositja az elsé nyelv
késoébbi fejlédését, ami viszont a masodik nyelvben valo haladast is korla-
tozza (Goncz, 2009).

Az iskolaztatas alapnyelve az egyik dontd tényezé a kétnyelviiség,
esetleg nyelvcsere 1étrejottében. A sziil6, mikor tannyelvet valaszt gyere-
kének, dontden befolyasolja identitasanak alakuldsat, a legtobben azonban
nincsenek tudatiban dontésiik lehetséges kovetkezményeinek. Igy tehat a
valasztott iskola, annak tannyelve és az oktatott tartalmak a tanul6 identi-
tasformalasanak meghatarozé tényez6i (Goncz, 2006). Bar az anyanyelven
megszerzett tudas a leghatékonyabb, ez nem jelenti azt, hogy a szerb nyelv
tanuldsanak hattérbe kell szorulnia. Fontos, hogy a vajdasigi magyarsag az
anyanyelvét is és a kornyezetnyelvet is magas szinten beszélje. Az utdbbi
ismerete az egyén boldoguldsanak zaloga is egyben.

A szabad identitasvalasztas jogat egyrészt a tobbség allami kénysze-
rit6 eszkozokkel korlatozhatja, masrészt olyan nyomassal, amely a kisebb-
ségeknél az identitasvalasztast erkolesi kérdésként kezeli (Kontra, 2004).
A korlatozas eredményes formaja az is, hogy a sziil6k nincsenek megfele-
16en tajékoztatva (Goncz, 2006).

Vajdasagban, ha a sziild mas tannyelvii osztalyba szeretné iratni a
gyereket, az intézmény magyar illetve szerb nyelvii pszicholdgusa is el-
beszélget vele, hogy leellendrizzék a nyelvtudasat és hogy megallapitsak,
okoz-e a gyerek fejlédésében barmilyen visszaesést, ha nem anyanyelvén
kezdi meg a tanulmanyait. Ez altalaban vegyes hazassagok esetében fordul
eld, de fontos érv a késébbi érvényestilés is.

Az iskolak vezetése és a pedagogusok is komolyan allnak hozza a
tannyelvvalasztas kérdéséhez. Ismerik a tannyelvvalasztas sulyat, annak
késébbi kovetkezményeit. Megfelelden tajékoztatjak a sziil6t arrdl, hogy
mi varhato abban az esetben, ha nem azon a nyelven tanittatja a gyerekét,
amelyet anyanyelvként ismer.

A vajdasagi magyar fiatalok tipikus karriertitjainak alakulasa egyértel-
miien kapcsolatba hozhaté a jellegzetes nyelvtudastipusokkal, amelyeket a
fiatalok képviselnek. Gabrity 2007-es empirikus kutatasaiban a sikeres kar-
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rier feltételezi: az anyanyelv kitiing (jeles), az allamnyelv szintén kitiind
(jeles) ismeretét, majd tovabbi egy idegen nyelv kozép- vagy felséfoku,
és a masodik idegen nyelv ,,j6” ismeretét. Az anyanyelviiket jol, az allam-
nyelvet elégségesen és egy idegen nyelvet kdzépfokon ismerd vajdasagi
fiatalok kozépszerii karriert futnak be. Sikertelen szakmai elérehaladas ne-
heziti azon fiatalok helyzetét, akik keverik a két allando hasznalatban levd
(magyar és szerb) nyelvet, €s gyengén, infunkcionalisan rendelkeznek egy
idegen nyelvvel (Gabrity Molnar, 2007).

Az empirikus kutatias bemutatasa

A magyar altalanos iskolat végzettek aranya mintegy 6 szazalékponttal
magasabb, mint a tobbségi nemzeté. Ez fejlett altalanos iskolai haldzatra
enged kovetkeztetni. A tovabbtanulasi hajlam viszont mar sokkal alacso-
nyabb a magyarok korében, mint a tobbségi nemzet korében. Kiilondsen a
kistelepiiléseken, falvakban magas az alapfoku iskolai végzettséggel ren-
delkez6 lakossag szama (Gabrity Molnar, 2006.).

A kutatas egy toObbségében magyarok lakta kistérségben — Zenta koz-
ségben —, és egy tobbségében szerbek lakta kistérségben — Nagykikinda
kozségben — valosult meg. Osszesen 8 iskola igazgatéinak, tanarainak, di-
akjainak és sziiloknek a véleménye keriilt a mintaba. A nyolc iskola koziil
ot kdzponti/varosi és harom falusi iskola. Az igazgatdkkal, tanarokkal és
sziillokkel mélyinterjis beszélgetések, mig a gyerekekkel fokuszcsoportos
beszélgetések torténtek.

A kutatas alapvet6 célja az volt, hogy valaszt talaljon arra a kérdésre,
hogy mi motivalja a sziil6t az iskolavalasztas alkalmaval tobbségi illetve szor-
vany kozegben. Az iskolavalasztas koriilményeit, az iskolak és az oktatés szin-
vonalat, valamint a nyelvoktatast vizsgaltuk. Viszont a beszélgetések soran
szamos egyéb probléma is felvet6dott az iskola felszereltségével, etnikai kér-
désekkel, a kornyezetnyelv és az idegen nyelv oktatasaval kapcsolatban.

A két vizsgalt kistérségben eltérd az iskolak szervezése: Zenta kozség-
ben 6t altalanos iskola miikddik, harom a kdzpontban és két falusi iskola.
Az iskoldk egy kozponti intézmény koré szervezddnek, amely koordinalja
Oket, palyaz a kiillonb6z6 pénziigyi forrasokra, képviseli az iskolakat. E16-
nye, hogy a kozponti igazgat6 atlatja a rendszert. Ezen kiviil minden egyes
iskolanak van ,,sajat” igazgatoja, illetve pedagogiai vezetdje, aki kifejezetten
az adott intézmény miikddéséért felel, annak problémait tartja szem el6tt.
Hatranya, hogy egy intézményként kezelik az Gsszes iskolat, az egységek
nem tudnak onalléan forrasokra palyazni, a fejlesztések emiatt nehézkesek.
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A szorvanyban vizsgalt kistérségben, Nagykikinda kozségben 6t lta-
lanos iskolaban folyik magyar tannyelvi oktatas is: két kdzponti iskoldban
¢€s harom falusi iskolaban. Az iskolak 6nallo jogi személyként 1éteznek.

Ebben a kistérségben alacsony a magyarsag részaranya az dsszlakos-
sdghoz viszonyitva: minddssze 20%. A vizsgalt falu viszont az elmult év-
tizedben DéI-Szerbiabol betelepiilt szerb lakossag megérkezéséig teljesen
homogén, magyar falu volt.

Az interjualanyok elmondésa szerint a betelepiilt lakossag jol beil-
leszkedett, nincsenek konfliktusok. Sokan megtanultak magyarul, de ott-
hon szerbiil beszélnek, igy a gyerekeik anyanyelve is a szerb. Mivel a fa-
luban a kis 1étszam miatt nincs lehetdség megszervezni szerb tannyelven
az oktatast, ezért ezek a gyerekek a szomszédos faluba jarnak iskolaba.
Elvétve akad olyan sziil6, aki nem akarja utaztatni és ezzel leterhelni a gye-
rekét, igy 6k helyben, magyar tannyelven tanulnak. Az anyanyelvvel nem
megegyez6 tannyelven valo tanulas megkezdése eldtt a szerb gyerekekkel
is ugyanugy elbeszélget az iskola szakmunkatérsa, és felméri nyelvtudasat,
mint a magyar gyerekek esetében. A falusi iskolaban tobben is emlitették,
hogy ezek a szerb gyerekek megtanulnak ugyan magyarul, viszont a ta-
nulmanyi eredményiik rosszabb, mint amilyen lehetne a képességeikhez
viszonyitva.

Az iskolavalasztas motivumai a sziilok szempontjabol

Mar a két eltérd szervezési forma is azt eredményezi, hogy az iskoldk kii-
16nb6z0 koltségvetéssel gazdalkodnak, igy a felszereltségiik is eltérd, ezaltal
mas a megitélésiik is a sziilok, a kozosség részérdl. Egyes iskolak vonzobbak
a szilok szerint, mint masok. ,,...4 November 11, az , elit”, az volt az ero-
sebb. Most meg azeért ugy halljuk, hogy elég jo itt a Thurzoban, ...” (sziilé,
Zenta kozség). Zentan a sziilok leginkabb sajat tapasztalataikra timaszkod-
nak. Nem jellemz6, hogy az iskolak széleskoriien tajékoztatjak a lakossagot,
a sziiloket a tevékenységeikrdl, az elért eredményekrdl, hogy ezaltal tegyék
vonzobba az intézményt és igy noveljék a didkok szamat. A gyerekhianyt itt
az iskolakorzetek hatarainak modositasaval probaljak kikiiszobdlni.

Ezzel szemben Nagykikindan komoly versengés folyik az elsds dia-
kokért az iskolak kozott, melyek koziil az egyik varosi intézmény atgondolt
marketingtevékenységet folytat. Erés propagandajanak koszonhetéen nagy
a szilok érdeklddése az iskola irant. Szivesen iratjak ebbe az intézménybe a
gyerekeket, holott mas, kisebb létszamu iskolak technikai és egyéb felsze-
reltsége jobbnak mondhat6 (pl. ugyanannyi szamitogépre kevesebb gyerek
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jut). Viszont ez az intézmény marketingtevékenységének kdszonhetden is-
mertté valt, nemcsak helyi, de tartomanyi €s minisztériumi kdrdkben is,
ezaltal kdnnyebben tud tovabbi pénzforrasokra palyazni a miikodéséhez.
Mivel allanddan szerepel a médidban, a sziil6k automatikusan azt gondol-
jék, hogy a legszinvonalasabb oktatast nyujtja, ezért évrdl évre nagyjabol
100 kisdiak kezdi itt meg az elsd osztalyt, mig a tobbi intézményben egyre
csokken az iskolakezdOk szama. A didkok 1étszamanak folyamatos ndve-
kedése kovetkeztében az iskola helysziikében van, ezért most épitkezésbe
kezdtek, mikozben két masik iskola 6sszevonasarol mar évek ota folyik a
vita a varosban. Ezzel szemben azokban az iskoldkban, ahol kevesebb diak
van, tobb id6 jut egy-egy gyerekre, tobbet tud foglalkozni veliik a tanar.
A sziilok tobbnyire megelégszenek azzal, amit a sajtobol tudnak, nem in-
formalodnak behatobban az intézményekkel kapcsolatban.

Az intézmények felszereltsége, fizikai allapota mindig fontos szem-
pont azok megitélésekor. Az iskolak éves kiadasdnak zomét a rezsikoltség
és a dolgozok fizetése teszi ki. Ezt az onkormanyzat fedezi, amely az Okta-
tasi és Nevelési Minisztériumtol kapja a sziikséges pénzeszkozt. A tovabbi
sziikséges eszkozoket szintén az onkormanyzattol igényelhetik, illetve pa-
lyazhatjak az iskolak. Ez tobbnyire a karbantartast, valamint a kiilonb6z6
rendezvények koltségeit fedezi. Az iskolak egyes allami szervektdl (Okta-
tasi és Nevelési Minisztérium, Sport €s Ifjusagi Minisztérium, Kérnyezet-
védelmi Minisztérium, Vajdasag AT, stb.), valamint egyéb tamogatoktol
(Bethlen Gabor Alap, a Szekeres Laszl6 Alapitvany, Tartomanyi Titkarsag)
1d6rdl iddre forrasokhoz tudnak jutni.

Zenta kozségben a kozponti intézmény méri fel, hogy melyik iskola-
nak mire van sziiksége, és lepalyazza a sziikséges eszkozoket. Ezaltal az
egységek konkuralnak egymassal. Ezzel egyiitt ¢les hatar huzhat6 a varosi
és a falusi iskolak felszereltsége kozott, ami Nagykikinda kézségben nincs
jelen. Masrészrdl a falusi emberek elfogadjak, hogy olyan az intézmény,
amilyen, elényeivel és hatranyaival egylitt, és csupan a szegényes kornye-
zet miatt nem iratjak a gyerekeket varosi iskolaba.

Mindkét vizsgalt kistérségben szubjektiv dontést hoznak a sziilok a
gyerekek beiratasaval kapcsolatban. Mivel Zenta kdzségben egy intézmény-
ként miikodnek az iskolak, ezért itt konnyl az azok kozotti atjarhatdsag,
azonban épp itt fordul eld ritkabban, hogy a sziild nem a sajat iskolakorzeté-
hez tartozo intézménybe iratja a gyerekét. A leggyakoribb okok az igazgato-
n6 elmondasa szerint: ,,...Van olyan indoklas, hogy az idésebb testvér mar
oda jar és konnyebben mennek egyiitt, de legtobbszor a lakohely. Tehat, ha
valtozas van: menet kézben hazat vettek és mashol vannak bejelentve, akkor
kertek. Most mar az utobbi két évben csak ilyen indokkal engedélyeztem,
meg mondom, akkor, amikor arra hivatkozott, hogy idésebb testvér van és

Iskolavalasztas a Délvidéken 525

akkor meg tudja oldani, hogy a két gyerek egyiitt menjen és neki egyszeriibb
ez a torténet... Nagyon sokszor hivatkoznak arra, hogy a biztonsag miatt.
Itt van egy kérvény: még be sincsenek az elsobe iratva, de arra hivatkozik,
hogy — volt ilyen kérvényem tavaly is — az utviszonyok, a forgalmas utkeresz-
tezodések, vagy a korforgalom miatt nem igazan meri a gyereket elengedni
masik iranyba, mert nem lesz neki mindig ideje kisérgetni, meg odafigyelni,
hogy hogyan kozlekedik és leginkdabb erre hivatkoznak. Szoban kimondjak
ok, hogy ez a tanar, vagy az a tandr vagy tanito minéségtelen munkdaja miatt
nem, meg menet kozben is, tehat mar amikor megindult a tanitas, akkor is
szoktak bejonni... A szerb sziilok hamarabb kimondtik azt, hogy ezt vagy
azt a tandrt nem akavom latni a gyerckem mellett. Szigoru, durva, esetleg
csunyan beszél, és inkabb viszi egy mindségtelenebb kornyezetbe a gyerekét,
mint hogy szerinte kitegye megalaztatisnak és egy magasabb kévetelmény-
szintnek.” (igazgato, Zenta) Elofordul, hogy a sziil6 megbanja késobb az
iskolavalasztassal kapcsolatos elhatarozasat, és ma mar masként dontene.
Leginkabb beilleszkedési problémakra hivatkoztak:

»- . Akkor én ugy éreztem, hogy talan az Emlék Iskola valamivel eré-
sebb szintii, de lehet, hogy tévedtem... kiszakitottam abbol a kérnyezetbol...
Itt laktunk mar, mikor a Maté elkezdett iskolaba jarni. Csak ugy gondol-
tam, hogy tényleg, hogy egy erdsebb iskola... kézben kiszakitottuk abbol
a kérnyezetbdl, akikkel jart az ovodaba. 2-3 gyerek maradt csak abbol a
korosztalybol, akik az Emlék Iskolaba mentek. A tobbi mind a Thurzoba, és
valosziniileg ezért nehezebben illeszkedett be... “(sziilo, Zenta)

Azon tul, hogy a Szent Szava iskola sikeresebben toboroz didkokat, az
iskolavalasztast befolyasolo tényezok hasonldéak Nagykikindan is: ,,Nagyon
sokan, akik maguk is ide jartak, 6k a sajat gyerekeiket is ide iratjak. De ez
nem csak a mi iskolankra igaz, mas iskolakban ugyanigy van. Ez az egyik ok.
A masik az iskola kozelsége. A harmadik pedig taldan, hogy amikor a sziilé el-
Jjon érdeklodni, vagy megkérdez mas sziiloket, akiknek a gyereke mar ide jar,
csak jo, pozitiv dolgokat hallhat az iskolankrdl...” (Nagykikinda, Igazgato)

Az intézmény kivalasztasanal befolyasold tényezd tovabba a sziild
sajat tapasztalata az iskolarol — szivesen iratjak abba az iskolaba, amelybe
maguk is jartak.

A tannyelv mint befolyasolé tényezé Vajdasagban

Az iskolaztatas tannyelve alapvetd szerepet jatszik a kés6bbi kétnyelvii-
ség, esetenként a nyelvcsere kialakulasaban, a gyerek identitdsanak alaku-
lasaban. A sziil6 tannyelvvalasztaskor sokszor nincs tisztaban tettei kovet-
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kezményeivel, vagy nem akar tudomast venni rdla. ,,... ismerek egy olyan
tanulot, aki sajat maga gyiloli a sziileit csak azért, mert szerb osztalyba
irattak. Mikézben 6 szenved a szerb osztdalyban, nem tud elég jol szerbiil,
nem fogadta be a szerb osztalykézosség, viszont most mar nem tud elég jol
magyarul se ...” ( pedagogus, Nagykikinda kézség)

A sziild végs6 soron, mikor gyermeke iskoldztatasarol dont, elsésor-
ban sajat elvarasait fogalmazza meg. Bizonyara minden sziil6 a gyerek ké-
sObbi boldogulasat tartja szem el6tt, €s mivel (foként a szérvanyban, ahol
egyébként is problémat jelent az anyanyelven torténd tanittatas) azt felté-
telezi, hogy a csaladi kornyezetben a gyerek mar elsajatitotta anyanyelvét,
a tobbségi nyelven torténd oktatdsban anyanyelvi szinten sikeriil elsajati-
tania a kdrnyezetnyelvet is. Sok sziil6 azonban nem tud arrél, hogy ezzel
a dontéssel valgjaban a gyerek asszimilaciojarol dontott (ami ugyanakkor
ugyanolyan joga az egyénnek, mint nemzeti identitasanak megérzése). ,, ...
ma madr ismerve a felcserélé és a hozzdaado kétnyelviiségi helyzetek és a
fejlodésben lévo nyelvek egymasra gyakorolt hatdsait, bizton allithatjuk,
hogy ez a johiszemii, de igen naiv elképzelés leggyakrabban nem két nyelv
birtoklasdahoz, hanem szamos mas kériilménytdl fiiggden, erdsen masod-
nyelvii dominancidhoz, tavlatilag nyelvvesztéshez, a nemzetiség feladdsa-
hoz és identitascseréhez vezet.” (Goncz, 2006)

A sziilok nem tudjak (vagy nem gondoljak at), hogy a gyerek, aki az
iskolaban kezd el ismerkedni a kdrnyezetnyelvvel (amely egyben az okta-
tas nyelve is), eleve hatranyban van tarsaihoz képest, akik anyanyelviikon
tanulnak. Ez a gyerekben frusztraciot kelt, nem tud 1épést tartani tarsaival
a tanulasban, még ha anyanyelvén ez nem is okozna szamara problémat.
A kozosségben besorolodik egy olyan helyre, ahonnan késébb (a kdrnye-
zetnyelv elsajatitasa utan) sem tud mar ,,elmozdulni”, és ez hosszu tdvon
meghatarozza a gyerek fejlédését, a tovabbtanulasrol hozott dontését és
onmagardl kialakitott képét. ,, ...nagyon nehéz volt az elso két év...de hat,
idével beletanultam... Az elsé osztalyban lemaradtam. Utdna viszont mar
rendben volt minden. De az elsé osztalyban épp ezért voltam lemaradva...
volt olyan — tehdt még mindig nagyon az emlékezetemben él az a keép —,
hogy ki is nevettek, mikor nem tudtam magam kifejezni szerbiil. Volt olyan,
hogy nem tudtam magam kifejezni, meg rosszul mondtam dolgokat és ak-
kor bizony... nagy nevetés volt...” (pedagogus, Nagykikinda kozség)

Abban az esetben, ha a sziild mas tannyelvii osztalyba szeretné iratni
a gyereket, az intézmény magyar illetve szerb nyelvii pszicholdgusa is el-
beszélget vele, hogy leellendrizzék a nyelvtudasat, és hogy megallapitsak,
hogy okoz-e a gyerek fejlédésében barmilyen visszaesést, ha nem anya-
nyelvén kezdi meg a tanulmanyait. Ez altalaban vegyes hazassagok ese-
tében fordul eld, de fontos érv a késobbi érvényesiilés is. ,,...mikor ilyen
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tortenik, a sziilonek ala kell irnia egy nyilatkozatot, hogy 6 ezt akarja...’
(pedagogus, Zenta kozség). Ha a sziilo ragaszkodik a szerb tagozathoz, ezt
nem akadalyozhatjak meg az iskola munkatarsai, hiszen joga van ahhoz,
hogy olyan nyelven tanittassa a gyerekét, amilyenen szeretné, de ez nem
jelenti azt, hogy a legjobb dontést hozza meg a gyercke érdekében. ,, ...
amikor a magyar gyerek bent van a szerb tagozatban és nem tudja a nyel-
vet és nem tudja kifejezni magat, és felall és hallgat és néz ram... én meg
tudnam a sziilét verni, hogy miért tetted ide a gyerekedet?!...” (pedagogus,
Zenta kozség)

Tobbnyire vegyes hazassagok esetében torténik meg az, hogy szerb
tannyelvii osztalyba iratjak a gyerekeket. Ezekben az esetekben az a sziild
vallalja magara a tanuldsban valé segédkezést, akinek az anyanyelvén ta-
nul a gyerek. Ha kiskoratol egyforman hallja mindkét nyelvet, akkor nem
alakul ki tanulédsi nehézség a késobbiek soran. Erre pozitiv példak is fel-
hozhatdk:

., --.jOtt az anyuka a kérvénnyel, hogy az idosebb kislany is szerb ta-
gozaton van... és azt mondta, hogy 6 ugy gondolja, hogy a kicsi tud
annyit szerbiil, hogy feltaldlja magat. Volt olyan esetiink is, hogy egy
ikerpar a November 11-be negyedikig magyar osztalyba jart, de ki-
kérte a szakmunkatars véleményét az anyuka, és csak otodikbe tette
dat oket a szerb tagozatra, de a kislany ott is évfolyamelso lett. Tehat
vannak gyerekek, de akkor parhuzamosan kell mind a két nyelvet egy-
forman tanitani. * (igazgato, Zenta kozség)

Nehéz dontés a vegyes etnikumul csaladokban a tannyelv megvalasz-
tasa, fliggetlenill att6l, hogy a gyerek milyen szinten beszéli sziilei anya-
nyelvét, hiszen a tannyelvvel befolyasoljak a gyermek identitdsanak fejlo-
dését, hatnak barati korének kialakuldsara, de figyelembe kell venniiik a
dontéshozas alkalmaval sajat sziildi feladataikat is.

,,...anyosom ugy van vele, hogy jo lenne szerb tagozatra iratni majd.
Meg amig 6 él, addig segiteni fog a tanuldsban, de ez nem ilyen egy-
szerti... Annyit mondott, hogy a baratné kedvéért. De hat nem teszem
félre a baratnd kedvéért a csaladot! Sertésnek is vettem. Valoszinti,
azert is, hogy mégiscsak szerb legyen beldle... Meg hat, azért is, hogy
kénnyebb legyen neki késébb, mert végiil is szereti... En azon a véle-
ményen vagyok, hogy ha mar megtanul beszélni szerbiil, akkor igy is,
ugy is a késébbiekben neki ez elonyére valik. Tehat nem lehet gond
az életben, ha mar beszélni tud szerbiil... En azért szeretném magyar
tagozatra iratni, hogy legalabb a magyar helyesirdst,... irni, olvasni
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tudjon magyarul, mert szerbiil irni-olvasni magyar tagozaton is meg-
tanul... szerintem igy lenne ésszeriibb és kozépiskoliba meg eldonti
0... " (vegyes hazassagban él6 magyar sziilo, Zenta kozség).

A szoérvanytérségben jellemzd, hogy a gyerekek kicsi koruktol be-
sz¢€lik a kornyezetnyelvet, igy példaul a kutatasban szereplé Nagykikindan
legtdbbszor nem okozna problémat, ha nem anyanyelviikon kellene meg-
kezdeniiik a gyerekeknek az altalanos iskolat. Ezek az akar kétnyelviinek is
nevezhetd gyerekek, ha altalanos iskolaban szerb nyelven tanulnak, akkor
a magyar nyelv elkorcsosul iddvel, viszont ha magyar nyelven tanulnak,
a szerb nyelvtudasuk atté] még fejlédhet. Eppen ez a tény a befolyasold
tényezo. ,, ...Otthon mindkét nyelven beszéliink, mindkét nyelvet jol elsa-
Jjatitottak mar otthon a gyerekek. A legfobb ok pedig talan az, hogy annal
jobb, minél tobb nyelvet beszél a gyerek. A késobbi tanulmanyait pedig
olyan nyelven fogja majd végezni, amilyenen azt & akarja. Es szintén sze-
rettiik volna, ha elsajatitia a magyar helyesirast is...” (sziil6, Nagykikin-
da). A beiratkozasnal a sziil6knek fontos, hogy a gyerekiilk magyar nyel-
ven tanuljon. Ez még azoknal a csaladoknal is igy van, amelyekben otthon
mindkét nyelvet hasznaljak. A gyerekek kiskoruktol hozzaszoknak a szerb
nyelvhez, és a legtobbjiik még korai gyerekkorban elsajatitja azt. igy a szii-
16k tobbnyire abbol indulnak ki, hogy mivel a kicsik beszélnek szerbiil, ez
nem allhatja utjat a késébbi érvényesiilésiiknek, boldogulasuknak, éppen
ezért fontosnak tartjak, hogy magyar nyelven tanuljanak az altalanos isko-
laban, a kdzépiskolai szinthez érve pedig a gyerekek maguk donthetnek a
szakrol, illetve a tannyelvrol.

A tannyelv sokkal inkabb a kozépiskola kivalasztasanal jatszik fon-
tos szerepet. Egyes gyerekek a kozponti telepiilésen sem tanulnak meg jol
szerblll, a falusi telepiiléseken pedig egyaltalan nem beszélik az allamnyel-
vet. Ha a gyerekekben nagy az ellenallas, akkor inkabb elmennek tavolab-
bi varosba tanulni, mivel a legkdzelebb esé telepiilésen csak szerb nyelvii
kozépiskolak vannak. A masik lehetdség, hogy allamnyelven folytatjak ta-
nulmanyaikat, vallalva azt, hogy visszaesik az eredményiik, illetve tudva
azt, hogy esetleg kikozdositik, csufoljak vagy megszégyenitik 6ket — bar ez
nem altalanosithato.

A sziil6k viszont ezt természetesnek veszik, hiszen mind atélték eze-
ket a nehézségeket, és ugy gondoljak, hogy a gyerekeik is megbirkoznak
ezzel a szituacidval. A gyerekek viszont mar nem feltétleniil osztjak szii-
leik nézeteit, és vannak, akik inkabb a tannyelv alapjan valasztanak ko-
zépiskolat, még abban az esetben is, ha nincsenek komoly problémaik az
allamnyelvvel, vagyis kudarckeriild magatartast tanusitanak: ,, ...megkér-
deztiik, hogy merre szeretne tovabbtanulni és, hogy szeretne-e szerb isko-
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laba menni, mert nem elleneztiik volna kiilonben. Mert, ha valaki itt akar
érvényesiilni, meg kell, hogy tanulja a nyelvet... (az id6ésebb fitt) Zentan jar
kozgazdasagi kozépiskolaba (magyar tannyelven)... a nyelv miatt valasz-
totta... nem mondhatnam, hogy rosszul beszél szerbiil...” (sziilé, Nagyki-
kinda kozség). Ezek a gyerekek sokszor az egyetemet is a tannyelv alapjan
valasztjak ki, ezzel tovabb ,,htiizva az id6t”, mig a szerb nyelv hasznalataval
szembesiilnilik kell. Viszont az elkeriilhetetlen a munkaba allas soran. Vé-
giil hatranyba keriilhetnek azok a gyerekek, akik nem jol beszélik a szerbet,
azokkal szemben, akik id6ben elsajatitottak azt. Eppen ezért egyes sziilok
ugy vélik, hogy jobb, ha a gyerekiik mégis szerb nyelven folytatja a tanul-
manyait a kozeli Nagykikindan, ahova egyébként ingyenes buszjaratok vi-
szik a tanulokat. Azt remélik, hogy bar az els6 par év nehéz lesz, de késdbb
kamatozni fog a szerbtudas a munkaba allas soran. Van azonban példa arra
is, hogy a sziild dontése kdvetkeztében késébb teljesen megreked a gyerek
iskolaztatasa: ,, ... 4 férjem is elkezdte a kilenc-tizet, egy évet jart is, de hat
& kénnyebben feladta, csak az elsé évet fejezte be. O is pont az végett, hogy
nem tudott szerbiil és kevesebb volt a kitartds benne, ugy latszik...” ( sziilo,
Nagykikinda kozség)

Tannyelvvalasztas tombben és szorvanyban

Zenta kozségben a magyar sziilok jellemzden nem iratjak szerb tagozatra a
gyerekeiket. Az iskolavalasztds automatikusan torténik — a magyar gyerek
magyar, a szerb pedig szerb nyelven folytatja a tanulmanyait. A kézéghez
tartozo falvakban, mivel nem él szerb csalad, ezért nincs is megszervezve
a szerb tannyelvil oktatds. Zenta varosaban két iskolaban is vannak szerb
tagozatok, és bar az iskolak atjarhatdsaga jo, nem torténik meg az, hogy a
szilok azért valasztjak ezeket az iskolakat, mert vegyes etnikumuak vagy
mert lehetség lenne szerb nyelven tanulni. Vagyis a tdmbben a tannyelv
maga nem befolyasold tényezd'>. A vegyes etnikumu iskolak igazgatdi po-
zitiv tényezoként emlitik azt, hogy a magyar és a szerb gyerekek kozds
épiiletet hasznalnak, mert tigy vélik, hogy baratkozhatnak egymassal, és
ezaltal egymds anyanyelvét is tanuljak. A valdsag azonban az, hogy el-
enyész6 a vegyes iskola nyelvtanulasban jatszott szerepe.

A vizsgalt szorvanytelepiilésen, Nagykikindan egészen mas a hely-
zet. A kozponti iskolakban a tanulok nemzetiségi megoszlasa jelentdsen a

15 Kivételnek a vegyes hazassdgok szdmitanak, ahol viszont nagyon is komoly kérdésként
vetddik fel.
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tobbségi nemzet iranyaba van eltolédva. A magyarok létszama oly mérték-
ben csokkent, hogy a Magyar Nemzeti Tanacs indokoltnak latta az eddigi
kettd helyett csupan egy iskolaban megszervezni a magyar nyelvii oktatast.
Igy konnyebben tudna biztositani a sziikséges gyereklétszamon kiviil a ma-
gyarul besz€l6 tanarokat is. A vita a sziilok és a pedagogusok, valamint a
Magyar Nemzeti Tandcs kozott most is folyamatban van errdl a kérdésrol.
A sziil6k ugyanis ragaszkodnak ahhoz az iskoldhoz, amely mellett ,,letet-
ték a voksukat”, olyannyira, hogy nem hajlandéak a gyereket més iskolaba
iratni, még akkor sem, ha szerb nyelven kell tanulnia. A magyar kisdiakok
1étszama azonban ebben a kdzponti korzetben mar annyira elenyészo, hogy
veszélybe keriilt a magyar tannyelvii oktatas, de ezaltal a magyar tannyel-
ven oktato tanarok allasa is. Ha nem iranyitjak egy intézménybe a magyar
tanulokat, azzal azt kockaztatjak, hogy 6sszevont tagozatokba siiritik az al-
sosokat, ami mindenképpen visszalépés lenne és az oktatds mindségének a
rovasara menne. A Magyar Nemzeti Tanadcs munkatarsainak arra a kérdésé-
re, hogy miért ragaszkodnak ennyire a sziilok az altaluk kivalasztott isko-
lahoz, nem kaptak konkrét valaszt a sziil6kt6l... Az atszervezések mindig
a diakok egy részének a lemorzsolddasaval jarnak, megtorténhet ugyanis,
hogy a sziilék — még ha csak kisebb résziik is — mégis a Szent Szava Altala-
nos Iskolaba iratjak a gyermekiiket, méghozza szerb tagozatra. Ha minden
nagykikindai magyar altalanos iskolas a Fejés Klara Altaldnos Iskolaba
jarna, a Magyar Nemzeti Tanacs atvehetné az alapitoi jogok egy részét, és
gondot viselhetne az anyanyelvi oktatasrol, biztosithatna annak megfeleld
szinvonalat és folytonossagat.

A pedagogus mint befolyasolé tényezo
az intézményvalasztas soran

Az interjuk soran tobbszor elhangzott a sziilok részérdl, hogy a mai peda-
gbdgusok nem eléggé elhivatottak a munkajuk irant. Nem hajlandoak plusz-
energidkat fektetni az oktatasba, nem tartanak interaktiv 6rakat, még akkor
sem, ha a program is eldirja . A pedagogiai palyat olyan munkahelyként
fogjak fel, amely a mai szerbiai atlaghoz képest jobban meg van fizetve, ra-
adasul sok sziinettel jar, vagyis tobb szempontbdl idealis. Zentan a kozponti
iskola igazgatdja, ha ilyesmit tapasztal, igyekszik elbeszélgetni a tanarral,
probal ra hatni, de valdjaban ezen kiviil nem sok eszkoz all rendelkezésé-
re. ,,...tehat vannak olyan dolgozoim is, akiktol szivesen megszabadulnék,
mert nem a taniigybe valok, de mivel megfeleld papirjaik vannak, ezért nem
tudok veliik mit csindlni...” (igazgatd, Zenta).
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Sok esetben azonban a probléma nem a szoéban forgd tanar hozza-
allasabol fakad'®, sokkal inkabb a talzstfolt programbol, amit teljesiteni-
ik kell'”. Ez ugyanakkor a gyerekek részér6l is thlterheltséget jelent: thl
sok az ora, sok a tananyag, kevés a szabadidejiik, magasak a kovetelmé-
nyek: ,,...dtvesziink olyan eurépai modelleket, amelyeket nem tudunk itt-
hon alkalmazni. Tehat: nem olyan a mentalitds, nem olyanok a kulturalis
hagyomanyok. Nekiink volt egy nagyon jol felépitett iskolarendszeriink,
ami mitkédoképes volt, ami alapveto tudast adott at a gyerekeknek... Nincs
normalis felszereltségiink se... Nalunk, ahol talan az elmult 5-6 évvel ez-
elott kezdték el a szerb hirkozld eszkozok emlegetni azt, hogy vannak sériilt
gyverekek, hogy vannak autista gyerekek a szerb csaladokban, hogy ez van,
az van... Itt nem tudunk egy nyitott nyugat- vagy észak-europai mentalitdst
kialakitani, amikor a szerb csaladnak szégyen az, hogy sériilt gyereke van.
A magyar csalad is nagyon sokszor ugy éli meg. Akkor ne akarjunk gyoke-
restol mindent felforgatni és ne akarjunk mindent erével megvalositani...”
(igazgatd, Zenta).

Hatrany a falusi iskolédkban, hogy nincsenek helybeli tandrok, igy a
délutani foglalkozasok, kiilonorak, csoporttevékenységek eleve kizartak.
A falunak nincs sportpalydja, a gyerekeknek nincs lehet6ségiik a kozos
(akar szervezett) szabadid6toltésre, kikapcsolodasra.

A tanarok utaztatisa/utazadsa mas problémat is hordoz magaban, mi-
vel némelyik tanar akar négy iskoldban is tanit. Az utazas sok id6t vesz
igénybe, farasztd, és komoly szervezést igényel. Pozitiv viszont, hogy a
tanarok motivaltak, szeretnek a falusi iskoldkban tanitani, és szivesen utaz-
nak. Ezek a gyerekek elvileg nincsenek hatranyban semmilyen tekintet-
ben a varosi gyerekekhez viszonyitva, viszont a sziilok elmondasa szerint
kozépiskolaba keriilve azt érzékelik, hogy a tudasuk alacsonyabb szinti,
mint a varosi gyerekeké és nagyobb erdfeszitések kellenek, hogy behozzak
a lemaradast.

16° A pedagdgusok rendszeresen jarnak tovabbképzésekre, ami kotelességiik is miniszté-
riumi dontés alapjan. Tobbnyire szivesen tesznek eleget ennek a kételezettségnek, de eléfordul
ellenallas egyes esetekben. A kotelezd tovabbképzésen feliil azonban id6 — de tobbnyire hajlan-
dosag sem mutatkozik tovabbi képzéseken valo részvételre: ,,...nehezen fogadjak el azt, hogy az
embernek allandoan tovabb kell képeznie magat, hogy folyamatosan tovabb kell tanulniuk. Sokan
gondoljak azt, hogy megtartottak az orat és ezzel befejez6dott a munkajuk, tovabb nem érdekli
Oket...” (pedagogus, Nagykikinda)

17 Az iskolak esetlegesen rendelkeztek sajat pedagdgiai programmal, ez viszont egyre rit-
kabb, és az adminisztracios feladatok stiriisodésével egyre kevesebb id6 jut ra. Ilyenek pl. a nép-
hagyomany valamint a kézmiives foglalkozas. Ezek jelentdsége nem csak abban rejlik, hogy a
gyerekek hozzaadott tudast szereznek egy adott témardl, hanem abban is, hogy lekotik 6ket, szo-
rakozhatnak, tarsasagban vannak. Kiilonosen a falvakban fontos szempontok ezek, ahol rosszak a
feltételek a szabadidotoltésre.
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A pedagogusokrol alkotott kép nagyjabol egyforman befolyasolja
a sziilék dontését Zenta és Nagykikinda kozségben. gy ebbél a szem-
pontbol nem lehet éles hatart huzni a tomb és a szorvany kozott, sokkal
inkabb a falusi és varosi iskolak altal nyujtott lehetdségek kiilonbségeire
mutat rd. A jo tanari kollektiva 0sztonzdleg hat az egyénekre is, illetve
forditva.

A pedagdgusokkal kapcsolatos egyéb probléma a szérvanyban gyak-
ran jelenik meg, ez pedig a megfeleld szakképesitésii tanarok hianya, illet-
ve az, hogy ha megfelel6 a szakképesitésiik, akkor esetleg nem beszélik
a szerb és a magyar nyelvet is egyarant, igy megtorténhet, hogy magyar
tagozaton vagy csak nem megfeleld képesitésii tanarral vagy egyaltalan
nem tudjak biztositani az anyanyelvii oktatast. Bar a tanarok rendszeresen
jarnak a kotelezo tovabbképzésekre, ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy a
sajat tantargyukkal kapcsolatosan fejlesztik a tudasukat.

Osszegzés

A Vajdasagban 6slakos magyar nemzeti kozosség 1élekszama az elmult
évtizedek alatt jelent6sen csokkent, identitdstudata, regionalis dnszerve-
z0dése is meggyengiilt. A nemzeti kdzosség demografiai hanyatlasat fel-
er6sitd folyamatok kozott szerepel az elvandorlas is. Az elmult 20 évben
tomegesen telepiiltek at szerb allampolgarsagu vajdasagi magyarok Ma-
gyarorszagra. Az elvandorlast politikai motivumok, kényszeri haborus
helyzet hozta felszinre. A népességmozgas egyik karakteres csoportja a ta-
nulo-migral6-ingazé fiatalsag, amely foképp az elmilt 10-12 évben egyre
gyakrabban dont a Magyarorszagon tanulds mellett.

Bar az anyanyelven megszerzett tudas a leghatékonyabb, ez nem
jelenti azt, hogy a szerb nyelv tanuldsanak hattérbe kell szorulnia. Vajda-
sagban kiterjedt és stabil altalanos iskolai halo l1étezik. A magyar altalanos
iskolat végzettek szama magasabb, mint a tobbségi nemzeté.

Fontos, hogy a vajdasagi magyarsag az anyanyelvét is és a kornyezet-
nyelvet is magas szinten beszélje. Az utobbi ismerete az egyén boldogu-
lasanak zaloga is egyben. Az iskolaba keriil6 gyerekek tobbsége ugyanis
a kornyezetnyelvet egyaltalan nem beszéli, az oktatasi rendszer viszont
ennek ellenkezojét feltételezi, és ennek megfelelden oktatja a szerb nyel-
vet. A nyelvismeret fontossaga — legyen sz barmilyen Osszetételd, vegyes,
vagy etnikailag homogén kornyezetr6l — megkérddjelezhetetlen. Az etni-
kai kornyezet sajatossagai egyfel6l megkovetelik az egyéntdl a kdrnyezet
nyelvének ismeretét (nem kotelezOen anyanyelv) a tarsadalmi kommuni-
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kaciéo megteremtése miatt, ahol maga az érdekérvényesités, az egyén érvé-
nyesiilése valdsul meg ezaltal, masfeldl a tarsadalom ,,nyitottsaga™ ijabb
¢és 0jabb lehetdségeket kinal az egyének szamara az dnmegvalositasra egy
globalis, ,,soknyelvii”, multietnikai szintéren.

Zenta kozségben nem jellemzd, hogy magyar csaladok szerb osz-
talyba irassak a gyerekeket, ez csupan a vegyes hazassdgokban meriil fel
kérdésként. Vagyis az iskolavalasztas a maga természetes automatizmusa-
val torténik. A sziild dontését racionalis kérdések befolyasoljak, ugymint:
a sajat tapasztalat az intézménnyel kapcsolatban, a tavolsag, a biztonsa-
gos kozlekedés, hogy hova jar az id6sebb testvér stb. Ritkan torténik meg,
hogy az oktatds mindsége vagy esetleg a tanarok hozzaallasa miatt valaszt
intézményt a sziil6. Az iskolavalasztas €s a tannyelvvalasztas dilemmaja-
val el6szor a kdzépiskola kiiszobén szembesiil a sziilo és a gyerek. A ve-
gyes etnikumu iskoldkban pozitivumként értékelt szerb—magyar kapcsola-
tok valdjaban semlegesek, mivel a gyerekek nem baratkoznak egymassal,
vagy magyarul beszélgetnek az altalaban vegyes hazassagbol szarmazd
szerb tannyelven tanuld gyerekekkel.

Nagykikinda kdzségben a sziil6k valasztasat er6sen befolyasolja a
Szent Szava iskola marketingtevékenysége. Az iskola gyakran szerepel a
médidkban, és igy pozitiv kép él rola a kdztudatban. A sziilok ezért szive-
sen iratjak ide a gyerekeket. Mas iskolaknal ilyen szintii kozszereplés nem
tapasztalhato, pedig egyértelmi a pozitiv hatasa, ami nem csak a didkok
szamanak allandosagaval mérhetd (nem beszélhetiink a didkok szamanak
novekedésérdl, mivel csokkend a lakossag és kevés a gyerek, vagyis a 16t-
szam fenntartdsa Gnmagéaban abszolut sikert jelent), hanem a palyazatokon
nyert pénzeszk6zok mennyiségével is, illetve a megnyert palyazatok sza-
maval is. A rekruticios tevékenység €s a marketing azért is fontos, mert a
csokkend didklétszam miatt sok iskolat a bezaras, 6sszevonas fenyegeti. Ez
kiilonosen lényeges ott, ahol olyan iskola bezarasarol van szo6, amelyben
meg van szervezve a magyar tannyelvii oktatas (is).

A sziil6k az iskola kivalasztasanal gyakran hagyatkoznak sajat pozitiv
tapasztalataikra — szivesen jaratjak abba az iskolaba a gyereket, amelyikbe
maguk is jartak. A dontés meghozatalanal ritkan foglalkoznak behatdobban
azzal, hogy melyik iskola milyen feltételeket nytijt a gyerekek szamara.

., ... Sajnos a nagykikindai meg egydltalan a kérnyékbeli magyarok
szocialis hattere, iskoldzottsaga nem tul magas, ezért talan ez az
egyik ok, hogy sokkal inkabb az érzelmeik alapjan dontenek, mintsem
hogy mélyebb és messzebb hato jogi, gazdasagi, oktatdsi és tudas
megszerzésérdl szolo érdeket figyelembe vennének...”. (pedagogus,
Nagykikinda kozség).
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A tannyelv megvalasztasanal az a pozitiv tapasztalat, hogy a szii-
16knek fontos, hogy a gyerek az alapszintii ismereteket magyar nyelven
szerezze meg ¢€s kiilondsen az, hogy megtanulja a magyar grammatikat és
irodalmat. Ritkan fordul el6, hogy szerb osztalyba iratjak a gyerekeket, de
van ra példa.

A sziilok ritkan adjak irdsba és terelik ezzel hivatalos ttra, ha va-
lamelyik tanar véleményiik szerint nem megfeleléen viszonyul a tanari
palyahoz, a gyerekekhez, az oktatdshoz. Viszont ez is befolyasolja Oket
az intézmény kivalasztasakor. A jo pedagogus, kiilondsen az elsé osztaly
megkezdésekor ,.kapott” elsé tanitd jo (vagy rossz) hirneve kimondottan
hatéssal van a sziil6k dontésére.
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A magyar tannyelvii iskolak valasztasa Dél-Szlovakiaban
Gomori, matyusfoldi és zoboralji gyakorlatok

Choice of school in South-Slovakia

Among Slovakia’s discrits inhabited by Hungarians, the number of Hungarian programme primary
school students decreases in the highest ratio in discrict Nyitra, where Hungarians live sporadical-
ly. The language of instruction has crucial effects on national identity, therefore being educated in
the majority’s language almost equals assimilation. During an interview process, we investigated
the school selection view-points of the inhabitants in seven locations with Hungarian programme
schools. According to our most important finding in order to preserve the native language pro-
gramme education it is necesarry to support the usage of Hungarian language in the widest range.

A kiilhoni magyarok korében végzett tarsadalomtudoményi kutatdsoknal
kiiléndsen fontos, hogy ne tagolatlan egységként vizsgaljuk az adott kisebb-
ségi kozosségeket, hanem vegyiik figyelembe a kiilonbdz6 interetnikus, szo-
cialis, nyelvi, kistérségi helyzetek sajatossagait. Az iskolavalasztasi straté-
giakrol sz6l6 kutatdsunk soran a lokalis tobbségi helyzetben €s a szorvany
vidéken — kisvarosokban és falvakban — €16 szlovakiai magyarok korében
kiilon-kiilon végeztiik el helyi szinti vizsgélatainkat. Annak ellenére, hogy
a szlovékiai magyarsag abszollt tobbsége ma is olyan telepiiléseken €1, ahol
lokalis tobbséget alkot, a szorvanyosodasi folyamat realis gondot jelent.

2001-ben még 411 magyar tobbségli telepiilés volt, de koziiliik mar
144-ben nem miikdott magyar tannyelvii iskola. A nemzetiségi bevallds
szerint magyar tobbségli telepiilések szdma a 2011. évi népszadmlalasi ada-
tok szerint kozel 6tvennel csokkent. A 363 magyar tobbségi telepiilésre
2011-ben 227 magyar tannyelv{ altaldnos iskola (szlovékiai megnevezé-
siik szerint: ,,alapiskola”) jutott, azaz az iskola nélkiil vegetdlo magyar
tobbségli falvak szdma (136) statisztikailag ugyan csdkkent, de kdzben 21
magyar tannyelvil iskolat is be kellett zarni.!

' A 2001-2011. évi népszamlalasok adatat Id. a Szlovak Statisztikai Hivatal honlapjan kozre-
adott elektronikus publikaciokban. (Zakladné tidaje, 2012) A nemzetiség meghatarozasa a népszamlalas
modszertani ttmutatdja szerint a kovetkez6képpen hangzott: ,,Nemzetiség alatt a nemzethez vagy etni-
kai csoporthoz valo tartozast értjiik. Az egyén sajat dontése alapjan hatarozzak meg. Nem az anyanyelv
vagy a lakos altal hasznalt vagy besz¢lt nyelv a dont6, hanem sajat dontése arrél, hogy egy meghatéarozott
nemzethez, nemzetiségi kisebbséghez vagy etnikai csoporthoz tartozik.” Uo. 6. A 2001. évi szlovakiai
magyar intézményi ellatottsagi helyzetrél Sooky, 2003. A szlovakiai magyar tannyelvii iskolak statiszti-
kai adatait a pozsonyi Oktatasi Informaciok és Elérejelzések Intézete (Ustav informacii a prognéz kolst-
va) elektronikus oktatasi évkonyveibdl, illetve id6soros adatkozléseibol meritettiik: http://www.uips.sk/
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A szérvanyosodas jelensége megfigyelhetd az egyre inkabb vegyes
magyar-szlovak etnikai kontaktuszonaban. Az egykor legtobb szakaszon
»eles nyelvhatarként” leirhato etnikai valasztovonal mentén ma a ma-
gyar—szlovak—roma etnikumu telepiilések keskenyebb-szélesebb savja
(Keményfi 2003). Kiilondsen gyors ez a folyamat a kiillonb6z6 okok miatt
fejlédésnek indult kisvarosokban (pl. Szencen, Galantan, Vagsellyén, Lé-
van, Losoncon, Szepsiben), illetve a két szlovakiai nagyvaros — Pozsony
¢és Kassa — kiterjedt agglomeraciojaban. Az allamhatar és a ,,nyelvhatar”
kozt huzodé magyar tobbségli sav gomori, abauj-tornai, zempléni szaka-
szain, ahol az 6sszefliggd magyar lakta zona tobb telepiilésnyi hosszusag-
ban megszakadt, a roma népesség aranyszama is folyamatosan emelkedik,
amely a hagyomanyos magyar identitasi gémori, bodrogkozi romak ki-
vételével, egyre tobb helyen mar vagy a roma, vagy a szlovak nemzetiség
megerdsodését jelenti.

A Szlovak Oktatasi Informaciok és Elérejelzések Hivatalanak hon-
lapjan talalhat6 hivatalos adatok szerint 2003 és 2011 kozott Szlovakiaban
a magyar nemzetiségii iskolakora népesség 44 218 forél 34 203 foére, azaz
kereken 20 szazalékkal csokkent. Kizarolag a nagyrdcei és a rimaszombati
jarasban lettek tobben ugyanezen iddszak alatt a magyar nemzetiségi tanu-
16k. El6bbiben 1038-rol 1288 fore, azaz 24,1 szazalékkal, a rimaszombati
jarasban pedig 3571-r6l 3628-ra, azaz 1,6 szazalékkal gyarapodott a ma-
gukat magyar nemzetiségiinek tekintd tanulok szama. (Statisticka rodenska
— zakladné Skoly 2003-2011). A magyar nemzetiségl iskolakotelesek sza-
manak folyamatos csdkkenésével parhuzamosan, némi csokkenés ellenére
még mindig jelentds, tiz szazalékos a szlovak alapiskolaban tanulé magyar
nemzetiségii didkoknak az ardnya. 2003-ban a 44 218 magyar nemzetiségii
alapiskolasbol 37 736 {6, azaz 85,34 szazalék jart magyar tannyelvi isko-
laba. Nyolc évvel kés6bb, a 2011-2012-es tanévben az 0sszesen 34 203
magyar nemzetiségii tanulo koziil 30 522 6, azaz 89,24 szazalék magyar
tannyelven sajatitotta el az alapiskolai ismereteket. (Statisticka rodenka —
Skoly a Ziaci denného $tadia 1989-2011).

1. A kutatas modszertana

Kutatasunk a helyi szintli problémak feltarasara iranyult, ezért mind a ha-
rom kistérségben igyekeztiink olyan telepiiléseket kivalasztani, amelyek
oktatasi intézményének tannyelve, latogatottsaga, ellatottsaga tiikrozte az
adott jaras magyar tannyelvil jellemzé (korzeti, kistelepiilési, kisvarosi
stb.) iskolatipusainak helyzetét. A kivalasztott 14 telepiilésen félig struktu-
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ralt interjukat és fokuszcsoportos beszélgetéseket készitettiink. Szam sze-
rint GOmMOr nagyrdcei €s rimaszombati jarasaban 20, a Matyusfold galantai
jarasaban 8, Zoboraljan a nyitrai jarasban pedig 12, azaz 6sszesen 40 in-
terju és kistérségenként egy-egy fokuszcsoport interji késziilt. Ez utobbiak
kozil a gomori fokuszesoportos interjut a tornaljai és kdrnyezé magyar
tobbségli telepiilések tanitoival készitettiik, a galantai és a nyitrai jaras-
ban pedig az egyik helyi iskola hetedik osztalyos diakjai korében zajlott.
A tobbi interjut iskolavezetokkel (8), pedagdgusokkal (14), sziilékkel (13)
és helyi civil vezetdkkel (5) valdsitottuk meg négy jaras telepiilésein. Ezek
a kozségek a kovetkezOk voltak: a nagyrécei jarasban Gomorfalva (Har-
kacs) és Tornalja, a rimaszombati jardsban Baraca, Kalosa, Nemesradn6t
¢s Rimaszécs, a galantai jarasban FelsOszeli és Galanta, a nyitrai jarasban
pedig Gimes, Kolon, Alsébodok, Pograny, Nagycétény, Kalaz telepiilések.

A kvalitativ kutatdsi modszer valasztasaval elsddlegesen az volt a
célunk, hogy a témakor helyi narrativainak 0sszegylijtésével és elemzé-
sével a maguk Osszetettségében és Osszefliggéseiben ismerhessiik meg a
latszolag egyszerli iskolavalasztasi dontés mogott meghuzddd torténeti,
szocialis, csaladi, szocializacids okokat, érveket, lojalitas- és identitdsmo-
tivumokat. Ennek megfelelden interjualanyainkat nem csak az aktualis is-
kolavalasztasi stratégiajukrol kérdeztiik, hanem sajat, illetve adott esetben
gyermekeik iskolai életatjardl is. Fontosnak tartjuk, hogy a sziil6i, pedago-
gusi ¢letutakat is elemezziik.

Tobb kiilonleges torténetet sikeriilt feltarnunk azok korében, akik
szlovak nyelvii alapiskolaba jartak. Az egyik zoboralji magyar tannyelvii
iskolaba jar6 gyermek szlovak nemzetiségii édesanya torténetébdl az deriilt
ki, hogy gyermekeik azért jarnak magyar nyelvii iskolaba, mert zoboraljai
magyar hazastarsa hazassagkotésiik feltételeként szabta meg sziiletendd
gyermekeik magyar nyelven vald iskolaztatasat. Gomorben pedig annak a
magyar anyanyelvii roma csaladnak a dilemmajaval szembesiiltiink, amely
amagyar és szlovak iskola kozt részben kénytelen volt az iskola altal kinalt
szocialis szolgaltatasok alapjan donteni, mikdzben a sziilok — a gomori kis-
térségekre jellemzd munkanélkiiliségbdl redlis kiutat jelentd csehorszagi
munkavallalasi gyakorlat miatt — egyre inkabb a szlovak tannyelvii képzést
itélik gyermekeik szamara hasznosabbnak.

Egy masik példa a magyar-szlovak vegyes hazassagbdl szarmazo
szild, aki Nyitra varosaban végezte szlovak nyelven alapiskolai tanulma-
nyait. A jaras kozpontjaban, Nyitran, ahol kdzel 1500 magyar nemzetiségii
¢l, nem miikodik magyar tannyelvii alapiskola. A nyitrai magyar sziil6k
szamara gyermekeik magyar nyelven torténd iskolaztatasa a kornyékbeli
magyar nyelvii alapiskolaval rendelkez6 telepiiléseken lenne megoldhato.
Erre a megkérdezettek elmondasa szerint nagyon ritkan adodik példa. Ha-
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sonlo helyzettel a galantai jarasi székhely magyar tannyelvii iskoldjaban is
talalkoztunk. A szomszédos magyar tobbségii és nagy Iélekszamu telepii-
1ésrél — a helyi magyar iskola kozelmultban tortént megsziintetése miatt
— a munkanélkiili édesanyja viszi be naponta autobusszal két gyermekét a
,,varosi iskolaba”.

Egy szlovak alapiskolat végzett interjialanyunk két magyar nem-
zetiségl sziild gyermekeként sajat bevalldsa szerint azért keriilt szlovak
iskolaba, mert édesanyja politikai okokbol, az 1989 el6tti rendszervaltast
megel6z6 korban a tobbségi tannyelv mellett dontott. De akadtak forditott
példak is, amikor erés szlovak kotodéssel, vagy tiszta szlovak csaladi hat-
térrel azért valasztottak gyermekiik szamara a magyar alapiskolat, mert az
idegen nyelv tanuldsat az oktatas szerves részének tekintik.

A pedagogus-, intézményvezetdi és sziiléi interjuink soran igyekeztiink
megismerni az iskolavalasztas etnikai, szocialis, szocializacios, mindségi €s
egyéb, az egyes kistérségekre jellemzd sajatos okait, az ezek kozti Ossze-
fiiggéseket. Az ugyanis az egész kutatas egyik hipotézise, kiinduldépontja
volt, hogy a kisebbségi magyar iskolak valasztasdban nem csak az etnikai
szempontok jatszanak szerepet, igy az iskolavalasztast befolyasolni kivano
1épések megtervezésekor fontos lenne ismerni a valos hatteret. A kutatas so-
ran kizarélag az allami- 6nkormanyzati fenntartasu iskolakat vizsgaltuk, fel-
tételezve, hogy a csekély szdmu magyar egyhdzi iskoldk és maganiskolak
valasztasaban egészen mas Osszefliggések jatszanak szerepet.

2. Tendenciak a gomori magyar tannyelvii oktatasban

A torténeti Gomor dél-szlovakiai részének magyarok altal lakott jarasai-
nak kialakitasa az etnopolitikai gerrymandering (azaz a tobbségi szlovak
népesség regionalis tobbségének biztositasat célzd kozigazgatasi felosz-
tas) elvei és technikaja leplezetleniil érvényesiilt. A régidé magyarsagat a
nyelvhatart atlépo, észak—déli iranyban 6sszekapcesolt telepiilésekbol 6sz-
szerakott nagyrdcei, rimaszombati és rozsnydi jarasokban mindenhol re-
gionalis szinten is kisebbségi helyzetbe kényszeritették. Ezzel egyiitt a
Gomori folyo- és patakvolgyek magyarsaga a kozigazgatasi korzetek ke-
retei kozt, illetve a telepiilési dnkormanyzatok kulturalis, oktatasi egytitt-
mikddésével igyekszik érvényt szerezni sajat nemzetiségi érdekeinek is.
Az altalunk vizsgalt Sajo-volgyi falvak példaul 2008-ban informacids koz-
pont kialakitasaval probaltak megteremteni a Sajéo Volgye Mikrorégid tu-
risztikai egyiittmitkodését. Hasonlod kezdeményezések figyelheték meg a
Balog-, a Rima-, Valy- és Csermosnya-volgyi magyar tobbségli kozségek
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kozti egytittmiikddésben is, esetenként a szomszédos magyarorszagi kis-
térségekkel is kooperalva.?

Az altalunk kivalasztott két jaras feltiing kivételt jelent a magyar nem-
zetiségli iskolakoteles fiatalok szamanak alakulasa szempontjabol. A fentebb
jelzett novekedés teljességgel szokatlan novekedési mutatd kétségkiviil szo-
rosan Osszefiigg a két kistérség magyar anyanyelvil roma csaladjainak na-
gyobb gyermekszamaval, s ami jo jel, ez a nemzetiségi adat jelenleg még
megjelenik a magyar iskolai beiratkozasok gémori adatsoraiban is.

A gomori magyar iskolavalasztasi, beiratkozasi tendenciakat kutata-
sunk egyfajta terepprobajaként a Selye Janos Egyetem Tanarképzo Karanak
hallgatoival kozosen, 2011 szeptemberében Tornaljan, a Varosi Miivel6dé-
si Kozponttal egyiittmitkodve végeztiik. Az utolsé6 magyar tobbségii gdmo-
ri kisvarosban €s a hozza kozeles6 falvakban iskolavezetdi, pedagogusi és
szil6i interjukat készitettiink. Ezen kiviil Tornaljan egy fokuszcsoport-in-
terju keretében azt probaltuk felmérni, miként latjak az iskolavezetdk a kis-
térség magyar oktatasara jellemzo kisiskolék, illetve a magyar-roma k6zos
képzés jelenét és jovojét. 3

Maga Tornalja a nagyrdcei jarashoz tartozik és a Sajo-volgyi szlo-
vakiai magyarsag fontos kozpontja, ma is tobbféle kdrzetkozponti funkci-
ot lat el. A telepiilésen egy magyar-szlovak tannyelvii és egy magyar tan-
nyelvii 6voda, két magyar tannyelvi alapiskola mellett a magyar tannyelvii
gimnazium és harom 0sszevont osztallyal magyar tannyelvii ,,specialis” ki-
segitd iskola miikodik.* A r8cei jarasaban a két tornaljai iskolan kiviil Har-
kacs és Sajogomor kdzségben mikddik kilencosztalyos magyar tannyelvii
alapiskola. A gicei és dereski iskolakban csak az als6 tagozat négy osztalya
mikddik. A 2012. évi iskolai beiratkozasok soran a jaras hat magyar isko-
l14jaba Osszesen 116 gyermeket irattak be, koziiliikk 80 elsds a tornaljai Ka-
zinczy Ferenc Magyar Tannyelvii Alapiskolaban kezdte meg tanulmanyait.
A két also tagozatos iskolaba viszont minddssze 4-4 elsds jutott.

A szomszédos rimaszombati jarasban Gsszesen 36 magyar tannyelvil
alapiskola, koziiliik csupan 7 teljes kiépitettségii, azaz kilencosztalyos intéz-
mény mikodik. A 29 als6 tagozatos iskola koziil 22 intézményben nincs any-

2 Informacios kozpont Tornaljan, Uj Sz6, 2007. aprilis 30; A Sajo-volgyi és a batorterenyei
kistérségi egyiittmiikodésrdl 1d. Osszefog két hatarmenti kistérség, Uo. 2007. december 14.

3 Az interjuvéazlatokat Papp Z. Attila készitette, aki maga is részt vett a probalekérdezése-
ken. A terepmunka soran késziiltek a Méarton Aron Szakkollégium altal miikédtetett hataron tali
magyar oktatasi kataszter szlovakiai adatfrissitését célzo lekérdezések. V6. A Karpat-medencei
magyar oktatasi és tudomanyos intézményeinek adatbazisa. http://kataszter.martonaron.hu/index.
php?page=adat

4 A hét magyar tannyelvii tornaljai oktatasi intézmény 2010-2011. évi adatai megtalalhato-
ak: http://kataszter. martonaron.hu/index.php?page=adat&p=1&desc=&orderby=&institute type
_id=& country_id=5&county name =&city=tornalja&name=&leader name=&terkepkell
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nyi tanuld, hogy a négy évfolyamatot kiilon osztalyokban lehessen tanitani.
Harom iskolaban harom, 15 helyen két, 6t kozségben pedig egyetlen dssze-
vont osztalyban tanitjak a gyermekeket.’> A 2012-2013-as tanévben Osszesen
486 elsos iratkozott be ezekbe az iskolakba. A legnagyobb jarasi magyar tan-
nyelvii iskolanak, a rimaszombati Tompa Mihaly Magyar Tannyelvi alap-
iskolaba 63 csalad adta gyermekét. Husz vagy annal tobb elséssel indult ez a
tanév a batkai, a rimaszombati, teljesen szegregalt, romak altal lakott Duza-te-
lepi, valamint a feledi, vargedei és 1énartfalvi magyar tannyelvii iskolakban.
Ugyanakkor 21 iskolaban a beiratkozott els6sok szama tiznél kevesebb volt,
koztiik olyan nagy multi magyar falvakban, mint pl. Ajnacskon (9), Sajo-
szentkiralyin (8), Balogfalan (7), Egyhazasbaston (6), Hanvan (5), Janosiban
és Tajtiban (1-1). (Statistick4 ro¢enka — zakladné gkoly, 2011-2012)

Ezzel egyiitt az egyre nehezebb helyzetben 1évé kisiskolakhoz lat-
hatéan mind az onkormanyzatok, mind pedig az oktatok megprobalnak
a végsokig ragaszkodni. A tornaljai fokuszcsoport-interji magyar iskola-
vezetdi, pedagogusai sajat helyzetiiknek megfelelden érveltek a legtobb
helyen Osszevont osztilyokkal miikodd kisiskolak mellett vagy ellen.
A felszereltség, az oktatokkal valo ellatottsag és a versenyképesség érvei
hangzottak el a korzeti és varosi iskoldkat timogatok szajabol, mig a sajat
telepiilésiik ,,egyetlen és utolso értelmiségi munkahelyének elvesztése”, a
sziil6faluhoz val6 kotédés, a helyben maradas és a kozosségi Osszetartozas
erdsitése pedig a kisiskolakat képviselok részérdl. A szlovakiai allami és
onkormanyzati kettds iskolafenntartas szamos elonye mellett ezek az egy-
massal iitkdz6 vélemények is jol jelezték, hogy az aprofalvak a rohamosan
fogyo6 népesség mellett kizarolag a magyar anyanyelvii roma csaladok be-
vonasaval képesek fenntartani iskolait.

Lévén, hogy a telepiilések egyre nagyobb részében a tanuldk tobbsé-
gét a roma szadrmazasu csaladok iratjadk magyar iskolaba, a gdmori kisré-
gidkban is megallithatatlanul felgyorsulni latszik az a szegregacios folya-
mat, amelynek eredményeképpen a magyar sziilok a varosi vagy magyar
tobbségili korzeti iskolakba (Tornaljara, Rimaszombatba, Pelsdcre) kiildik
gyermekeiket, a helyben laké roma csalddok pedig gyakran magukra ma-
radnak a kistelepiilések altal fenntartott magyar tannyelvii iskoldkban. Ez a
szegregacios folyamat tobb helyen mar nemcsak az iskolaban érezteti hata-
sat, hanem egész telepiilések alakulnak at paraszti magyar falvakbol szinte
kizarolag romak altal lakott kdzségekké. Baraca, Kalosa kdzségekben ez
a folyamat mar igen elérehaladott allapotban van. Nemesradnoton és Ri-

5 A rimaszombati jaras magyar iskolainak adatait 1d. uo. http://kataszter. martonaron.hu/
index.php?page=adat&p=1&desc=&orderby=&institute type id=&country id=&county na-
me=rimaszombat&city=&name=&leader name=&terkepkell=
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maszécsen pedig mar szintén a roma népesség alkotja a helyi tobbséget.
(Prénai, 2005. Gecse, 2007).

A gdmori magyar tannyelvi, tobbségében roma tobbségii falusi isko-
lakkal kapcsolatosan a terepmunka soran késziilt interjikban alapvetéen
négyféle magatartas fogalmazodott meg a helyi magyar, illetve roma ko-
zosséget képviselok részérdl.

1. A sziilok jelentds része szerint az iskolai tanulés elsé éveit igye-
kezni kell lehet6ség szerint utazas nélkiil, a lakohelyen, a sziilo-
faluban, a csalad kozelében megoldani, s ennek érdekében akar
a kisiskola hatranyait és a roma tanulokkal valo egyiittélés konf-
liktusait is érdemes vallalni, illetve a sziiloknek 6ssze kell fogni a
polgarmesterrel annak érdekében, hogy az iskolai oktatas rendben
torténjék és eredményes legyen. Attdl lehet tartani, hogy a roma
tobbségiivé valo, s ezzel parhuzamosan szocialisan nehéz helyzet-
be kertild, leépiil6 gdmori magyar telepiiléseken ezek a torekvések
hathatos allami, palyazati tamogatasok, jol végiggondolt rasegitd
oktatasi modellek nélkiil rdvid tdvon kudarcra vannak itélve.

2. A telepiilésen kialakul6, id6r6l-idére valtoz6 mintaknak a sziilok
és a tanulok kozt egyarant nehezen aldbecsiilhetd szerepe van.
Ezeket a mintakat gyakran a sajat vagy egy szomszédos iskola, az
ott tanitd pedagdgusok jo hire, més esetben a hatranyos helyzetii
tanulok miatt szocidlis kedvezményekre (ingyen étkezésre, iskolai
felszerelésre) jogosult iskolak vonzereje alakitja.

3. A versenyképes tudds megszerzésének nehézségeit hangsilyozo
szlilok és pedagdgusok szamara ezek a kisiskolak a negativ, illet-
ve a fenntarthatatlan modellt jelentik. A sziil6k emiatt igyekeznek
gyermekeiket a kozeli korzeti vagy még inkabb a térségkdzpon-
ti varosi iskoldba iratni. Ez a csaladi stratégia mindeniitt, ahol a
kistérség kozpontjaban is l1étezik magyar tannyelvii iskola, ked-
vezotleniil hat a helyi iskolahaldzat fennmaradasara. Gomorben a
harkacsi, pelsdci, tornaljai és a rimaszombati kdzponti, illetve va-
rosi iskolak folyamatosan novekvé vonzereje miatt — az orszagban
egyediilallé modon — névekvd gyermeklétszam mellett is gyor-
san végveszélybe keriilhetnek a falusi kisiskolak. Ezt a folyama-
tot szemmel lathatéan felerdsitik azok a szegregacids tendenciak,
amelyek az egész kelet-kozép-eurdpai térségben megfigyelhetdek
a romak altal lakott kistérségekben.

4. A magyar tobbségli falusi telepiilések iskolaiban a gyermekeik jo-
v6jében a nyelvtudasnak kiemelt jelentdséget tulajdonitod sziillok
eleve reménytelennek tartjak az allamnyelv j6 szinvonalu elsajati-
tasat, s ezért inkabb a varosi iskolat valasztjak.
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Ami az elséként emlitett magatartasformat illeti, az altalunk vizsgalt
gomori telepiiléseken érezhetden visszaszoruldoban vannak az egyiittélést
— s ezzel egyiitt a kozos oktatast a lokalis életviszonyok természetes vele-
jaréjaként — elfogadd magyar sziil6i vélemények. A legtobb helyen mé-
lyiil6 szocidlis, kulturalis kiilonbségek, a gyakori helyi konfliktusok miatt
az iskola nem képes kezelni a két csoport kozds problémait. Még azok a
szilok is, akik nem iratjak gyermekeiket a varosi iskolaba, legtobbszor
atmeneti, az als6 tagozat idejére érvényes megoldasnak tekintik a helyi
roma tobbségii iskola valasztasat. Ennek okaként altaldban nem a roma ta-
nulok talsulyat, s az ¢ tanulési, magatartasbeli problémaikat emlitették elsé
helyen, hanem a falusi kisiskolak gyengébb felszereltségét, az egybevont
osztalyokban folyo tanitas gyengébb mindségét.

Azzal lathatéan az iskolavezetok, pedagdgusok €s a magyar sziillok
is tisztaban vannak, hogy a roma csalddok magyar vagy tobbségi szlovak
iskolavalasztasa alapvetéen meghatarozhatja az egyes falvak, st az egész
kisrégi6o magyar oktatasiigyének a helyzetét, sorsat. A tobbségi szlovak
nyelv megfeleld elsajatitasa koriili vitak, kérdések egyiddsek a szlovakiai
magyar iskolarendszer kialakulasaval, s maig legfeljebb igéretes kisérletek
jelzik a mindkét részrdl sokszor hangoztatott kommunikacié-kézpontu al-
lamnyelv-oktatés irdnyaba valé elmozdulast. A magyar és a magyar anya-
nyelvii roma sziillok tobbsége lathatdoan egyforman tisztdban van azzal,
hogy gyermekeik szdmara az anyanyelven vald tanulas jelentheti a legke-
vesebb gondot, ugyanakkor egyforman fontosnak tartanak a jo szinvonala
szlovak nyelvoktatast is. Az alsokalosai magyar tannyelvi iskolat valasz-
to, két érettségizett gyermeket felnevel6 roma édesanya szerint a helybeli
magyar ¢€s (az idékdzben gyermek hidnyaban megsziint) szlovak kisiskola
kozil annak idején azért valasztottak a magyart, mert

., Ennekem jobb volt ez a magyar, meg ez nekiink jo volt, jobban tud-
tam veliik foglalkozni, akkor nem lenne enyémeknek érettségi, meg semmi
(mosoly) . Tényleg mert a szlovak az nem ment volna nekik. Ezért volt igy.”

Az mar a kistérségi palyavalasztas és palyakezdés gyotrelmeit jelzi,
hogy a romak korében mindmaig kivételszamba mend sikeres érettségi vizs-
ga ellenére mindkét kalosi fiatal masodik éve munkanélkiili. A kdzepes angol
nyelvtudéas sem segit rajtuk, s lathatban megbantdk a gimnaziumi tanulma-
nyokat, ugyanugy nincs szakmajuk, mint azoknak, akik az alapiskolat sem
fejezték be. ,,Felépitményi, azaz kiegészitd iskolaban szeretnének neveldi
képesitést szerezni, s igy talan kaphatnanak munkat a helyi iskolaban. Felso-
foku végzettség utan pénzhiany miatt nem vagynak, bar ha tudtak volna, hogy
0sztondijat is kaphatnanak, valosziniileg megprobaltak volna az egyetemet.

A torténetileg hosszu idon keresztiil j61 miikodott helyi mintak erejét
vagy erOtlenségét jol jelzi a roma tobbségii magyar iskolak valtozé vonz-
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ereje. A Balog-volgyi Radnoton, a kisnemesi multjat kiils6ségekben még
0rz0, mara er6s magyar-roma tobbségii telepiilésen, a magyar-szlovak ve-
gyes hazassagban €16 haromgyermekes szlovak nemzetiségli édesanyja,
aki maga is a helyi iskolaban dolgozik nappalis tanitondként, a falu egyet-
len — magyar tannyelvii — alapiskoldjat magatdl értetddé megoldasnak tar-
totta gyermekei szamara:

Az alapjan hogy magyar szarmazasuak vagyunk, szoba se jott szlo-
vak iskola. Habar apuka szlovak, én meg: is-is. De, az én férjem ma-
gyar, én magyar szarmazasnak (sic) vallom magam, mert az vagyok
anyuka utan, és igy a gyermekeim is csak igy, de persze ok is tudnak
szlovakul ugyanigy mint én, mert ebben a vilagban, itt Slovenskon ez
nagyon kell. Mondjuk az én unokam, most a legidosebb 15 éves, az
szlovak iskolaba jar felsébe, most kezdte. (...) mert amilyen 6 szakmat
valasztott, épitésznek, nem volt magyar iskola Rimaszombatba, csak
ez a szlovdk. Es & magyar iskolat végzett, a batkait, de ottan mar csak
szlovak volt, ugyhogy 6 most szlovakul kezdte, ugy hogy megfelel-e
nem felel-e fogalmam nincs. Ugyhogy mink ilyen keverékek vagyunk:
is-is. De viszont oriilok neki, mert Slovenskon lakunk, és itten tobb
helyen, ha bemegy az ember hivatalos dolgokba ,, Dobry den!”. Sét,
meg sem szolalnak magyarul, hogy ha olyan helyzetbe keriilok.”

A baracaihoz hasonlban a radnoti €s a rimaszécsi magyar tannyelvil
iskolanak egyforman tobbségében romak a tanuldi. A baracai és a radnoti
pedagdgus-interjikbol egyarant az deriilt ki, hogy a roma csaladok egyre
nagyobb része otthon is igyekszik foglalkozni a gyermekekkel, aminek a
hatasa jol lathat6 az oktatasban. A kizarélag roma tanuldkat oktatd bara-
cai iskolafolyoso falait stirin diszitik a tanulok altal elnyert kitiintetések, a
jarasi, orszagos versenyeken szerzett gy6zelmek, helyezések emléklapjai.
Az oktatas rendjének folyamatos fenntartdsahoz sziikséges tobbletenergiak
mellett kiilonleges adottsagok kellenek ahhoz, hogy a napi tanitasi penzum
mellett versenyekre is felkészitsék a didkokat.

., Igen, mondjuk ra én az elsosokkel foglalkozom, mert benn vagyok

veliik, fogom a keziiket. De nagyon megfeleloek a gyermekek, nagyon

tisztak, nagyon iigyesek, amelyiknek mar ugy fog egy kicsit. De ezek
akik idejarnak, ezekkel latjuk hogy van egy kicsit foglalkozva, van
torodve, van olyan aki nagyon de nagyon torédik. Ez roma iskola,
mert itt csak romak jarnak. Tiszta nagyon rendes, be kell menni isko-
laba, nem tudom a kérnyéken tobb helyen voltunk iskolaba, mert mar
igaz-e nekem a gyermekeim is jartak iskolaba, az unokaim és tobb
helyen voltam én is, marmint utdnuk, de ilyen iskola, ilyen rendes,

nem azert hogy itt vagyok de... (...) Itt nagyszerii, itt nagyszeriik a

tanitok, az igazgatond, takaritono. Be lehet a mosdoba menni, mint
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az elsd osztalyu hotel, nagyon rendbe van, de komolyan most, be kell

menni meg kell nézni, mert igy szavanként hiaba mondom, vagy hiszik

vagy nem”.

A szlovak allam altal is timogatott iskola-0sszevonasok Gomorben sa-
jatos ellentmondasokkal jarnak. Mikozben az aprofalvas kistérségek dnkor-
manyzatai minden eréfeszitésiik ellenére képtelenek a nem ritkan egyetlen
Osszevont osztallyal miikddo kisiskolakban tartésan megfeleld szinvonala
oktatasi feltételeket biztositani, s egyre tobb sziilé dont a varosi beiskolazas
mellett. Ugyanakkor a varosi kdrnyezetben az iskolak tanuloi 1étszama nem
ndvekszik abban az ilitemben, ahogyan az elvarhatd lenne. Az egymassal
versenyz0 szlovak és magyar tannyelvil varosi iskoldkban ugyanis a ,,jobb
érvényesiilés” feltételeként értelmezett szlovak nyelvtudas érdekében, vagy
éppen a vegyes hazassagok tobbnyire szlovak nyelvi és iskolavalasztasi haj-
landésaga miatt egyre tobben dontenek a szlovak iskolak mellett.

Az aprofalvakbol a varosba ingdz6 magyar tanulok ily médon éppen
csak potolni tudjak a tobbségi iskolakat valasztd varosi magyar csaladok
gyermekeit. A falusi tanulok szamara a kisvarosi vagy akarcsak a korze-
ti iskoldban val6 tanulas a tovabbtanulas zalogat jelenti. Arra a kérdésre,
hogy a helyi kisiskola utan vagy helyett miért valasztjak a kéalosai ma-
gyar sziilok egyre tobben a kisvarosi alapiskolat, egyértelmiien a magasabb
szinvonal és a jobb felkészités a foérv:

., Erdekiddtiik és csak jokat hallottunk a tornaljai gimndziumrol, 1igy-
hogy nagyon remek diakokat készitenek fel. Erre a két gyerekem is a
példa, ugyhogy nagyon sokoldaluak, mert nem tudom mondhatom-e
ezt? A fiam egyediil 0 vett részt a 20. nemzetkézi matematikaverse-
nyen, ami Bonyhadon volt ebben az évben, de minden évben részt vett
rajta. Akar a matematikain, akdar a magyar nyelvbol. A szavaloverse-
nyen, az orszagoson aranysavos a lanyom, ugyhogy sok mindenre fel-
késziti 6ket, ugyhogy én oriilok, hogy ide jarnak, ebbe az iskolaba.”

A varosi szlovak és magyar iskolak kozti valasztas tobb mas dél-szlo-
vakiai varosban is megosztja a magyar sziil6ket, és rendszerint mar az
ovodavalasztasnal is megfigyelhetd az a sziil6i mérlegelés, hogy a magyar
jellegii varosokban a csaladok a magyar nyelv atoroklédését biztositott-
nak tekintik, a szlovak nyelv elsajatitasat viszont a tobbségi 6vodakban,
iskolakban tartjak jobban megoldhatonak. Akadnak példaul Komaromban,
Dunaszerdahelyen olyan csaladok is, amelyek a szlovak tannyelvii 6vo-
da utan, ahol gyermekeik jo alapokat szereztek az allamnyelvbdl, magyar
alapiskolaba iratjak dket.

A magyar allamhatarhoz kozeli gomori falvakban, kisvarosokban az
elmult években feler6sddott a magyarorszagi iskolavalasztas jelensége is.
Ez kivalt a jobb szinvonalu vagy biztos szakmat kinalo kozépiskolak ese-
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tében figyelhetd meg, de akadnak példak az altalanos iskola felso tagoza-
taban is a magyarorszagi iskolaba val6 beiratkozasra. A hataron atnyulo is-
kolak kozotti egyiittmitkddésre csak elvétve talaltunk szérvanyos példakat,
pedig egy jol végiggondolt intézménykozi egyiittmiikodés biztos sok bajra
jelenthetne megoldast.

A gobmori magyar anyanyelvii ciganysag atlagosnal még mindig két-
szer-haromszor nagyobb gyermekvallalasa révidtavon biztositja a meglévo
nagyobb magyar tannyelvil iskoldk fennmaradasat, a kisiskolak esetében
azonban ez mar a nagyrdcei €s a rimaszombati jarasban sem tekinthetd biz-
tosnak. Sokféle rogtonzés, pozitiv kezdeményezés, intézményi probalko-
zas ellenére a dél-szlovakiai magyar anyanyelvii romak magyar tannyelvii
oktatasaban nincs atfogd elképzelés és program. A rimaszécsi roma tanoda
a magyarorszagi tanoda-program egyetlen ,hatdron tali” intézménye év-
r6l-évre nehéz anyagi helyzetben probalja folytatni tehetséggondozoé prog-
ramjat, ennek megfeleléen minimalis a mintaadd szerepe.

3. Jaraskozponti és nagykozségi alapiskola Matyusfoldon

Az elmult félévszazadban egymast gyakran valtogato (cseh)szlovakiai koz-
igazgatasi beosztasok nemcsak Gomorben, hanem a csallokozi tdmb-ma-
gyar régiot északrol hatarold Matyusfoldon is alapvetden az asszimilacios
célzati megoldasokhoz vezettek. A szenci, galantai, vagsellyei és érsek-
ujvari jarasok mindegyikét ugy alakitottak ki észak-déli iranyban, hogy a
déli részek magyar tobbségli sdvja mindeniitt kisebbségi helyzetbe keriilt
az ugyanazon jarashoz csatolt, nyelvhatartol északra fekvé szlovak részek-
kel szemben.

Az Ggynevezett galantai ,,nagyjaras” az 1960. évi nagy kozigazgatasi
atszervezést kovetden igy foglalta magaban a tiszta szlovak korabbi szere-
di jarast és a felerészben magyar, de szlovak tobbségli kozponttal rendel-
kezd egykori vagsellyei jarast (Kocsis, 1995; Szarka, 2001). A jaras ma-
gyar tobbségii telepiilései koziil egyediil Nyarasdon nem miikodik magyar
tannyelvii iskola. A csak alsé tagozaton mitkddo iskolak koziil a kiralyrévi
harom, az alsohatari, kajali, taksonyi, vezekényi és vizkeleti kisiskolak
két-két, a kosuti iskola pedig csupan egyetlen 6sszevont osztallyal miiko-
dik. A 2012. évi beiratkozasok soran majdnem minden telepiilésen tobben
jelentkeztek, mint az el6z6 években.

Kedvezé fejleménynek szamitott, hogy Galantan, a jarasi kdzpont
Kodaly Zoltanrél elnevezett magyar tannyelvii iskoldjaba 26 galantai lak-
hellyel rendelkezd csalad iratta be gyermekét, s mellettiik csak 10 volt a
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szomszédos falvakbol Galantara beiratkozd elsdsok szdma. A korabbi
években a galantai magyar csaladok koziil tobben a szlovak iskolat valasz-
tottak, most viszont olyan sziilok is a magyar iskola mellett dontottek, akik
gyermekeiket szlovak 6vodaba jarattak.®

1. tablazat. 4 galantai jaras magyar tannyelvii (MTNY) alapiskoldi

Telepiilés Iskola neve Iskola tipusa
1 Galanta Kodaly Zoltan MTNY Alapiskola 1-9. évf.
2 Didszeg MTNY Alapiskola és Ovoda 1-9. évf. és 6voda
3 Nadszeg MTNY Alapiskola és Ovoda 1-9. évf. és ovoda
4 | Felsoszeli | SeéchenyiIstvan MTNY Alapiskola |y o ¢ ¢ 4 svoda
¢és Ovoda
5 Nagyfodémes Borsos Mihaly MTNY Alapiskola 1-9. évf.
6 Tallos MTNY Alapiskola és Ovoda 1-4. évf. és 6voda
7 Joka Gregovits Lipot MTNY Alapiskola 1-9. évf.
8 Nagymacséd Mészaros David MTNY Alapiskola 1-9. évf.
9 Vaga MTNY Alapiskola 1-9. évf.
10 Hidaskdirt MTNY Alapiskola és Ovoda 1-4. évf. és 6voda
11 Vezekény MTNY Alapiskola 1-4. évf.
12 Alsoszeli MTNY Alapiskola 1-4. évf.
13 Feketenyék MTNY Alapiskola 1-4. évf.
14 Kiralyrév MTNY Alapiskola 1-4. évf.
15 Nemeskajal MTNY Alapiskola 1-4. évf.
16 Vizkelet MTNY Alapiskola 1-4. évf.
17 Nemeskosut MTNY Alapiskola 1-4. évf.
18 Taksony MTNY Alapiskola 1-4. évf. és 6voda
19 Alsohatar MTNY Alapiskola 4. évf. és dvoda

Forras: Statisticka rotenka— zakladné koly, 2011/2012, Ustav informacii a prognoz $kolstva.
http://www.uips.sk/prehlady-skol/statisticka-rocenka---zakladne-skoly

Tovébbra is komoly 1étszamgondokkal szembesiilnek azonban a Ga-
lanta szomszédsagaban taldlhaté magyar tobbségii telepiilések, ahonnan a
magyar csaladok tobbsége vagy Galantéra, vagy szlovak tannyelvii iskola-
ba iratta be gyermekét: Taksonyon és Nemeskosuton 1-1 elsdssel, Vizke-
leten 2, Nemeskajalon pedig 4 elsdssel kezdték a tanévet. A jarasban Joka,
Tallos kozségekben €l szamottevd roma népesség, ezért itt nem tekinthetd
alapvet6 fontossagu kérdésnek a roma csalddok magatartésa.

¢ Beiratkozasok: Harminchat elsdst irattak be Galantan, tizenegyet Dedkiban, Felvidék hir-
portal, 2012. februar 14. www.felvidek.ma
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Interjuinkkal a galantai k6zponti iskola, valamint a kistérség egyik
legsikeresebb magyar tannyelvil intézményének, a Fels6szeli Széchenyi
Istvan Alapiskolanak a helyzetén keresztiil szerettiink volna képet alkot-
ni a matyusfoldi magyar és vegyes csaladok beiratkozasi gyakorlatarol.
A jaras valamennyi magyar iskoldjaban masfél évtizede folyamatosan egy-
re kisebb a tanulok szama, aminek elsédleges oka a magyar nemzetiségii
iskolakdteles évfolyamok I¢lekszamanak csokkenése.

A Szlovak Oktatasi Informaciok és Elorejelzések Hivatalanak honlap-
jan 2003 és 2011 kozott a szlovakiai magyar nemzetiségll iskolakotelesek
fentebb mar emlitett atlagosan 20 szazalékos csokkenését a galantai jaras
adatai alaposan feliilmultak: a Matyusfold kdzponti kistérségében a ren-
delkezésre allo nyolcéves intervallumban 32,4 szazalékkal volt kevesebb
magyar nemzetiségii alapiskolas kort fiatal (Statistick4 ro¢enka — zaklad-
né Skoly, 2003-2011). A magyar nemzetiségii iskolaskort évfolyamok ro-
hamos fogyasanak okai kozt altalaban a magyar csaladok orszagos atlag
alatti termékenységi mutatéit, valamint a vegyes hdzassdgokban sziiletett
gyermekek tobbségének szlovak nemzetiségét szokds megadni, s ez a két
tényezd mas matyusfoldi elemzésekben is megjelenik.’

A galantai magyar tannyelvii iskolak koziil féleg a csak alsé tagozatos
osztalyokat mitkodtetok keriiltek az elmult két évtizedben nehéz helyzetbe.
Részben az altalanos gyermekszam-csokkenés miatt, részben pedig azért,
mert a sziilok igyekeztek minél korabban a teljes kiépitettségii iskolaba be-
iratni gyermekiiket. Egészen kiilon eset a galantai kozponti magyar iskola
tanuloi 1étszamanak dramai fogyasa, amelyre tobbféle magyarazat is 1éte-
zik. Pukkai Laszl6, egykor a Szlovakiai Magyar Pedagdgusszovetség el-
noke, nyugalmazott galantai gimnaziumi tanar a gyorsan novekvo, jorészt
gyokértelen varosi magyar kozosségének asszimilacids potencidljaval, az
1945-1948 kozotti reszlovakizacid altal érintett ,,0sgalantaiak” felemas,
egyre inkdbb szlovaknyelv-dominans identitdsdval véli magyarazhatonak
azt a tényt, hogy a galantai magyar tannyelvi alapiskola tanuldinak szama
az elmult husz-huszonkét évben kozel a felére csokkent.

7 A fogyas okai kozt gyakran a nyelvhatar kozeli helyzetben 1év6é peremrégiokban fel-
tételezett erGsebb asszimilacids hajlandosagot megkérddjelezni latszik a galantaival szomszédos
dunaszerdahelyi jaras hasonlé adata. A Csallokoz szivében, viszonylag tavol a pozsonyi agglome-
racio rendkiviil intenziv terjeszkedésétdl a 2003 és 2011 kozti idészakban a magyar nemzetiségi
diakok szama 27,4 szazalékkal csokkent, ami a csallokozi migracios veszteségeket is figyelembe
véve a magyar csaladokban a sziiletésszamok erételjes csokkenését latszik elsGsleges okként meg-
erdsiteni.
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Az asszimildacios alternativa kifulladdasa

Az iskola igazgatondje szerint kifulladni latszik a szlovakiai magyar fiatal
varoslakok asszimilacios kititkeresése. A tobbi dél-szlovakiai kisvaroshoz
hasonloan a galantai magyarok jelentds részére is jellemzo volt az a maga-
tartas, amely a szlovak nyelvtudastol csodakat remélt. Ugyanakkor a szlo-
vak iskolavalasztasa bizonyithatéan komoly nyelvi, lelki nehézségeket je-
lent a kisgyermekeknek, s az iskola elvégzése utan semmilyen garancia
sincs arra, hogy a tobbségi iskolat elvégzé magyarok eredményesebben
boldogulnak a munkaerépiacon, mint a magyar iskoléba jarok.

A galantai jardas magyar népességének valtozasa az 1991-es, a 2001-es és a 2011-es
népszamlalasi adatok alapjan®
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“Tomasikovo

., Haromszaznegyven gyerekiink van. Most harmadik éve, hogy dllan-
dosulni latszik ez a létszam, mert az 1990-es, 2000-es évhez, mondjuk

8 A jaras magyar tobbségli kozségei: Jelka—Joka, Velké Ulany-Nagyfodémes, Cierna
Voda-Feketenyék, Cierny Brod —Vizkelet, Mostova-Hidaskiirt, Vozokany— Vezekény, Tomasiko-
vo—Tallos, Trstice -Nadszeg, Dolny Chotar—Alsohatar, Kralov Brod—Kiralyrév, Dolné Saliby— Al-
soszeli, Horné Saliby— Felsoszeli, Matiskovo—Taksony, Topolnica—Nyarasd, Kajal-Nemeskajal,
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inkabb igy, hogy a 2000-es évhez viszonyitva, ahol foliil 600 gyerekiink
volt, évrol évre tobb tizzel csokkent a gyerekek létszama. Lehet, hogy
akkor volt egy ilyen bébi bumm, meg hasonlo és sok gyerek volt nalunk
is, szlovak iskoldba is. A 2005-0s év utan nagyon-nagyon éreztiik azt,
hogy nagyon sok magyar gyereket atvisznek. Amikor mar nem volt az a
nagy follangolas ugye, hogy magyar iskoldba a magyar gyereket, utana
hat eléggé kétségbe voltunk esve. Talan harmadik éve, hogy ezt sikeriilt
megdllitani. Ugy néz ki, hogy olyan 5-6 évre, ha elbre vetitem — itt-ott
az ember Osszeszedi ezeket a statisztikai adatokat —, hogy ez allando-
sulni latszik. Ez azt jelenti, hogy most a 4. osztalyt kivéve jovire minden
évfolyamba parhuzamos osztalyunk lesz. Es a 4. osztdlyba is lehetne,
csak ott kicsit gazdasagi okokra hivatkozva a 28 gyereket nem osztjuk.”

A jards magyar tobbségii telepiiléseinmagyar és szlovak tannyelvii iskolaba jaro
tanuldk aranya®
Shlgoska

Zémianske Sady
Vinohrady nadky/ahom

[ ] .
Metuskors® s

Vahovce—Vaga, Malda Maca—Kismacséd, Velka Maca—Nagymacséd. Csupan egy korabban ma-
gyar tobbségli telepiilésen, Kosuton (Kosuty) keriiltek a magyarok kisebbségbe: aranyuk 47,5%-ra
csokkent, mikozben a helybeliek 5,5%-a nem jel6lte meg nemzetiségi hovatartozasat. A két véros:
Galanta és Sladkovi¢ovo— Didszeg

9 A két térkép forrasa: Inter-ethnic knowledge management in Eastern Central Europe,
http://gis.geox.hu/mtaki/elemzesek.asp, Gjjaszerkesztve a Szlovak Statisztikiai Hivatal 2011-es
népszamlalasi adatai alapjan
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A jards magyar tannyelvii alapiskolai oktatasanak egyik legsulyosabb
gondjat a varos kornyéki falusi kisiskolak fogyasa, illetve a varosi iskola
aranytalanul erés vonzereje jelenti. Mikdzben a jaras masik kisvarosaban, Dio-
szegen €s a szomszédos két matyusfoldi jaras kozponti varosaban, Szencen és
Vagsellyén egyre inkabb a magyar iskola puszta megdrzése a cél, a galantai is-
kola — jorészt éppen a kdrnyezo falvakbol bearamlé tanuldknak kdszonheten
stabilizalta helyzetét. A stilyos konfliktusok forrasat magaban hordé tendenciat
a galantai iskola vezetdje ugy értékelte, hogy a varosi magyar iskola valaszta-
saval els6sorban a mindségi oktatas garanciajat probaljak biztositani:

(...) nagyon sokan a falurdl behozzdik elsétol a gyereket, nem 6todiktol.
De még nekiink volt egy elsés osztalyunk, addig o6todikben volt, hogy
harmat is nyitottunk. Minden bizonnyal a falusi iskolakon, mivel elég-
gé csokkent a gyereklétszam, Osszevont osztalyok vannak — ugye tobb
évfolyamot egy osztalyban tanitjak — és a sziilok félnek attol, hogy igy
mar a gyerek nem tud olyan mindségi oktatast kapni, mint amikor kiilon
osztalyba tanul. Nem bantom a kornyékbeli kisiskolakat — pedig olya-
nokat is hallok néha a sziiloktol, hogy némelyik ott tanito pedagogus
nem mindig ura a helyzetnek (...) De példaul Kiralyfan, akik tanitottak,
azok olyan tanito nénik voltak, hogy barhol megallndk a helyiiket.”

Tannyelv, tobbségi nyelv — kétnyelviiség

A Kodaly Zoltan Alapiskola a varos masik harom szlovak iskolajaval ver-
senyez a gyermekekért, akik kozt tovabbra is elég sok magyar a szlovak
iskoldkban tanul. Az utobbi években megprobaltak megcélozni a vegyes
hazassagokban €106 fiatal sziiloket, jelezve, hogy a magyar tannyelvi isko-
laban intézményes lehetdségek vannak a tudatos és magas szintii kétnyel-
viiség elsajatitasara. A 2012. évi pozitiv fordulat a galantai lakhelyli vegyes
csaladok és szlovak 6vodabdl érkezd magyar elsdsok korabbiaknal joval
nagyobb beiratkozasi hajlanddsagaban, illetve szdmaban taldn ennek a ta-
jékozodasnak az elsé eredményét jelzik. Mint ahogy arrol is kaptak pozitiv
visszajelzéseket, hogy a sziil6k szamara fontos az iskola csaladias 1égkore,
a szlovak iskolakéhoz képest is jobb technikai felszereltsége. Annak szin-
tén jo volt a sziil6i és tanuldi fogadtatisa, hogy az interaktiv tablak tuda-
tos hasznélataval és altalaban a képek, illusztracids anyagok rendszeres
¢és modszeres alkalmazdsaval a tanuldkat sokkal jobban le lehet kétni, az
oktatéast dssze lehet kapcsolni a mostani szamitogépes generacié szdmara
természetes adathordozokkal, szoveges és képi tartalmakkal.

A szlovak nyelvoktatas sikere a galantai tapasztalatok szerint szdmos
tényez6tdl fiigg: ezek a helyes és hatékony moddszer megvalasztasatol a
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nyelvi készségeken 4t egészen csaladi, barati hattérig, a nyelvismeret aktiv
hasznalataig terjednek. A galantai kétnyelvii kozegben a nyelvoktatas szin-
vonalaval szemben csak ritkan szoktak panaszt emelni.

A pedagdgusok és sziilok altal egyarant sok szempontbol kritiku-
san értékelt magyarorszagi oktatasi nevelési timogatas ellenére a galantai
alapiskola vezetdje rendkiviil pozitivan értékeli a Bethlen Gabor Alap altal
kiirt palyazati lehet6ségeket. Ezekkel a szlovak koltségvetési tdmogatas
biztos hattere mellett mindig szdmithatnak a fejlesztési igények magyar-
orszagi forrasokbdl torténd kielégitésére is.

A galantai sziil6interjukbodl alapvetéen az iskola pozitiv megitélése
kdszont vissza. A varosban laké magyar csalddok valtozo nagysagu része
szamara a sajat iskolai tapasztalatok folytatasanak lehetdségét jelenti, mas
esetekben a kiegyensulyozott kétnyelviiségre valo neveléshez adhat kul-
csot a magyar iskola valasztasa. A szomszéd falvakbol Galantara beiratott
tanulok sziilei foként a mindségi oktatas garanciajat latjak a varosi isko-
laban, s igen gyakorlatiasan vagy a rendszerint galantai munkaba jarassal
kapcsoljak egybe a gyermekek utaztatasat vagy igen koran 6nallo kozleke-
désre tanitjak gyermekeiket.

A pedagbgus-interju egyebek kozt arra adott esélyt, hogy megismer-
juk a tobbségi szlovak nyelv oktatasanak gyakorlati nehézségeit és a két-
nyelvii kisvarosi kornyezetbdl adodo lehetdségeit. A szlovakiai magyar
pedagdgusok altal masfél évtizede kifejlesztett Szkabela-Béna moédszer
mellett tobb mas modszertani 0ijitast is kiprobalnak a szlovak érakon, ame-
lyek hatékonysagat tovabb noveli az a tény, hogy majd minden osztalyban
van egy-két anyanyelvi szintii szlovak tudassal rendelkez6 tanuld, akiket
jol be lehet vonni az 0j anyagot szemlélteté gyakorlatokba.

,»Nekem most olyan szerencsés Osszetételii az osztalyom, hogy tobb
vegyes hazassagu gyerekem is van, harom, és van egy teljesen szlovak kis-
lanyom is, akinek a sziilei egydltaldn nem tudnak magyarul. Es nem tudom,
valahogy a tobbiek is, talan van ott egy-két olyan gyéngébb tanulo, ez igaz,
de a zom a huszonhétbol — olyan tizenét — biztos, hogy nagyon jo szokincs-
csel rendelkezik. Es ezt valészinii otthonrél hozzdk.”

A magyar tannyelvii iskola tobbségiek szamara is lehetdségeket rejtd
tannyelvi profiljara érdekes példat hozott fel a tanarnd, amikor elmesél-
te, hogy két magyarul nem beszél6 szlovak sziild is a Kodalyt valasztot-
ta gyermeke szamara, mondvan, hogy az iskolaskorban fontos az idegen
nyelvek tanuldsa. S Galantan egyetlen nyelvet lehet igazan jol megtanul-
ni, s ez a magyar. A szlovak csalad dontését megerdsitette az édesanyaval
megtortént eset:

., (-..) elvesztette a munkahelyét, és Pozsonyban egy nagyon jo dllast

kindltak neki, ahol feltétel volt a magyar nyelv tuddsa. Es akkor azt
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mondta, hogy, no most meg mar duplan nem bdnja, hogy a kisla-

nya idejar, merthogy egyszeriien ez is egy fantasztikus munkahely lett

volna, igaz, Pozsonyban. Annak a cégnek, ahova keriilt volna, vala-
milyen kapcsolatai voltak egy magyarorszagi tizemmel, de 6 magyar
nyelvtudas hianydban eleve kiesett.”

Galanta és a varos kozeli falvak kétnyelvii kdrnyezetében a két kii-
16nb6z6 statusu nyelv helyzetének, presztizsének, egymashoz valo viszo-
nyanak, a kétnyelviiség megbecsiiltségének valtozasai mindig is rendkiviil
érzékenyen érintették a ,,tobbségi” és ,.kisebbségi” iskola kozti valasztas-
sal szembesiilo sziil6ket. A kérdést korabban egy doktori disszertacio kere-
tében vizsgalo Arendas Zsuzsa szerint szoros korrelacid van ugyan a csala-
dok etnikai Osszetétele és az iskolavalasztas kozott, de a dontést majdnem
minden esetben valamilyen szinten befolyasoljak azok a els6sorban nem
etnikus, hanem a gyermek karrierjével és a sziilok elvarasaival osszefiig-
g6 sikerességi szempontok, amelyeknek egyik tartds dsszetevdje éppen a
tobbségi, illetve allamnyelv megfeleld szintili elsajatitasa. A szerz6 a ve-
gyes hazassagok ,,nehéz dontéseit” vizsgalva okkal feltételezi azt, hogy
az etnikailag homogén hazassagok tobbségében konnyebben valasztanak
gyermekeiknek iskolat. A galantai alapiskolai tapasztalatok azt jelzik, hogy
a helyi és varosi, a kisiskola és a kdzponti iskola kozti valasztas sokszor
éppoly nehéz dontés, mint a tannyelv kivalasztasa. (Arendas, 2012).

Ezen kiviil arra is érdemes a galdntai informaciok alapjan felhivni a
figyelmet, hogy a kétnyelvii kisvarosi kdzegben viszonylag képlékeny és
gyorsan valtozo tarsasagi, tarsadalmi mintak is mikddnek, amelyek pél-
daul a gazdasagi konjunktura vagy éppen valsagperiodus idején egészen
mas kontextusba helyezik a gyermekek iskoldjanak kivalasztasat.

Versenykeépesség és identitastermelés a felsészeli alapiskoldban

A galéntai jards magyar tannyelvii kilenc osztalyos nagyiskolai kozt a fel-
sOszeli Széchenyi Istvan Alapiskola kétségkiviil a legsikeresebbek kozé
tartozik. A magyar tannyelvii 6vodaval is rendelkezd iskola felsé tago-
zataban a szomszédos alsészeli gyermekek szdmara szintén helyet bizto-
sit. A két falu iskoldinak igen gazdag multja van, 1945-ig parhuzamosan
evangélikus és katolikus magyar iskolak mukddtek itt, kivald, orszago-
san ismert tanitd urak ¢€s tanitd kisasszonyok vezetésével. (Boros, 2005).
1949 6ta magyar ¢€s szlovak tannyelven folyik a parhuzamos oktatas. Az
iskola igazgatondjétdl és pedagdgusaival késziilt interjukban, valamint a
hetedik osztalyos tanuldkkal késziilt egy fokuszcsoport-interju keretében
elsOsorban az iskola versenyképességét biztositd oktaté munka és magyar
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identitastermeld funkcidk 0sszehangolasarol tudtunk meg szamos érdekes
informaciot. Mikozben mind a két Szeliben is radikalisan 6sszementek az
iskolakoru évfolyamok — az egykori 80-90 f6s évfolyamok helyett 2012-
ben Alsoszeliben nyolcan, Fels6szeliben pedig huszonhdrman iratkoztak
be az elsd osztalyba.

Az iskola sikeres igazgatondje, aki éppen ottjartunkkor fejezte be
igazgatodi ténykedését, maga is nehezen szembesiilt a demografiai mélyre-
pliléssel és annak kdvetkezményeivel: a 2011-2012-es tanévben csokkent
el6szor a tanuldk szama kettdszaz ala, ami a fénykorhoz képest tobb mint
50 széazalékos csokkenést jelent. A j6 hirnévnek 6rvendd, aktiv és innovativ
tanari kar dicsérete mellett az interju harmadik percében mar ratér az isko-
la egyik erésségére, a magyar kulturalis, torténelmi hagyomanyok tudatos
apolasara épiild identitastermeld és erdsitd tevékenységre:

,,»Nagyon fontos iskolankban, s a pedagogiai programunkban is ben-

ne szerepel, hogy mik azok az értékek, amiket képviseliink. Egyrészt a

hagyomanyokra épitiink. Itt mindig is fontos volt az, hogy a gyerekek

magyarsagtudata kellden felvértezett legyen, hogy a helyi értékekkel
tisztaban legyenek. Ezért mondjuk azt, hogy — és nemcsak divatbol

— ertekorzok, értékkozvetitok vagyunk. Minden munkank, akar az ok-

tatason beliil, akdr a tanitason kiviil ezt kéveti és erre figyel. Kreativ

tevekenységiiket, tehat ilyen alkoto-iroi tehetségiiket a pedagogusok

a gyerekeknek is atadjak. Nagyon sok fogalmazasi versenybe bekap-

csolodnak a gyerekek, nagyon szép fogalmazasokat irnak, amelyeket

nemzetkozi szinten is jutalmaznak.”

Az iskola t6bb mint 6tven éve egy épiiletben, de egymastol szakmai-
lag szinte teljesen kiilonvalasztva miikddik a szlovak tannyelvii alapiskola-
val. A tanitotestiiletek, a tanulok kozt szinte semmilyen atjaras sincs, a két
iskola a kozos miitkodtetési koltségeket leszamitva teljesen 6nallo. Az elsd
k6zos akcidjukra egy unids palyazati kiirds nyoman vallalkoztak. Sikeriilt
elnyerniiik a tamogatast, amely alapjava valt egy rendszeres k6zs munka-
nak. Ennek tapasztalatai a sok évtizedes egyiittélés ellenére mindkét iskola
tanitdi szamara igazi ujdonsagot jelentettek:

., Egyiitt irtuk a palydzatot és a palydzat megvalositdsa is egyiitt tor-

tént. Tehat ez azt jelenti, hogy a biologia oktatasfejlesztésén dolgoz-

tunk, modszertani konyveket, tankonyveket, elektronikus segédanya-
gokat készitettiink. Volt egy csapat, amelyikben tehat magyar nyelven

a dokumentaciokat a mi iskolank pedagogusai — négyen a magyar

iskoldbdl és négyen a szlovdk iskolabol — dolgoztak. Es hat az irdnyi-

tasa is kozos volt. Na, itt havi taldlkozdsaink is voltak ugye, sét azok,
akik alkottak a konyveket, azok napi rendszeres kapcsolatban voltak

egymassal. Es igen, mondtuk mindannyian, hogy nagyon jé volt a
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munka, nagyon sok mindent tanultunk mi is azaltal, hogy az egyez-

seg, tehat nemcsak egymas kozott, mert ugye ha munkafolyamat van,

akkor a munkafolyamaton beliil is bizonyos kompromisszumokat kell
kétni, vagy hat megegyezéssel mitkodiink és a csapatban igy mitkodik

a csapatmunka.”

Az iskola igazi versenyistalloként miikddik, szlovakiai és magyar-
orszagi versenyekben, egyénileg és csapatokban egyarant folyamatosan
és eredményesen részt vesznek. Mindehhez megfeleld szponzori és pa-
lyazati munka tarsul. Az ezekbdl a pétlolagos és bizonytalan forrasokbol
szarmaz6 bevételeket egyebek kozt a legsikeresebb tanulok jutalmazasara
hasznaljak fel. Az igazgatond megfelelonek tartja a kapcsolatot az iskola
utanpotlasat biztositd 6vodasok sziileivel. Az iskola aktiv helyi kozélett té-
nyezOnek szamit, a leendd elsésok sziileivel koran felveszik a kapcsolatot
és kihasznalnak minden beiratkozasi akcidt, tamogatast, kapcsolatteremté-
si lehetdséget.

A pedagogus interjubol is kideriilt, hogy sajatos nyelvi szimmetria jel-
lemzi az egy fedél alatt miikodé magyar €s szlovak tannyelvii iskolat. Mi-
kézben a magyar anyanyelvii gyermekek komoly szellemi beruhazéssal
sajatitjak el a szlovak nyelv alapjait, a szlovak iskolaban a tanul6knak mint-
egy a fele olyan csaladokbdl szarmazik, ahol a magyar szintén egyenrangu
kommunikacios eszkdz. A kétnyelviiségnek ez az egyoldalu, egyfelé billend
»Szimmetridja” a magyar jellegli és dominanciji két Szeliben is érezteti ha-
tasat. Egyre tobb a vegyes hazassag, az 6vodai beiratkozasok aranyat pedig a
két tagozat szamara egyforman megallapitott kvotaval befolyasoljak:

., ... most voltak a beiratkozdsok ugye és kétcsoportos ovoda vagyunk.
Negyvenhat gyerek latogassa a két csoportot és ugye ezt most, hogy
nagyon eros a szlovak a falunkban, annak ellenére, hogy valamikor
kevesebb volt a szlovak és mar ott vagyunk, hogy mar majdnem fe-
le-fele arany és sokan bejonnek. Eladjik a hazukat, ugyhogy ilyen
pozsonyiak megveszik és ugye jonnek a vegyes hazassagok. (...) Van-
nak olyan sziilok, akik kiilonbozé okokat folallitanak, hogy mér is...
Nagy falu, de mégis olyan, hogy kézvetlen a kapcsolatunk. Ismerem a
sziiloket, vagyok veliik olyan jo viszonyba, hogy elbeszélgetiink azon,
hogy ha azon dontétt, hogy szlovik oviba, akkor mér is adtad szlo-
vak oviba azt a gyerkocot. Na és akkor itt jonnek azok a dolgok, mer
hogy példaul magabol indult ki az anyuka: Te figyelj, én nem tanul-
tam meg rendesen magyarul, szlovakul, nekem gondom volt a tovabbi
palyafutasom soran: a szlovak nyelvnek a hianyossaga. Vagy a na-
gyobbik gyerek, olyan is volt, hogy a nagyobbik gyerekbdl indult ki,
hogy magyar évoddba jart. Ugyszintén nem sajdtitotta el az iskoldba
kelloképpen és elkeriilt innen a falubol.”
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A hetedik osztalyosokkal készitett fokuszcsoport-interju sordn a ta-
nulok egyszerre voltak biiszkék iskolajuk jo hirére és sok tobbletet nyujtd
tanari felkészit6 munkara. Ugyanakkor teljesen természetes moédon hia-
nyoltak a sajat érdeklodési teriileteiknek megfeleld sokszini kiegészitd
programokat, amelyek helyett rendre az identitastermelést célzo torténe-
ti, hagyomany6rzé akciok szerepelnek példaul az iskolai kirandulésokon.
A beszélgetésben részt vevok fejlett igazsagérzetrdl tettek tantibizonysagot
akkor, amikor egy-két pedagogus 6nz6 magatartasat biraltak és a diakjo-
gok érvényesitésének hianyossagait rottak fel.

A kritikus hangvételil beszélgetés ezzel egyiitt azt is bizonyitja, hogy
az iskola keményen szamon kéré és versenyezteté munkastilusa szuverén
egyéniségeket nevel, akik igen koran felismerik és megkiilonboztetik egy-
mastol a hasznosat és a feleslegeset, a szemfényvesztést és az igazi érté-
keket.

A felsészeli Széchényi Istvan Alapiskola és Ovoda két nem egészen va-
ratlanul ingatagga valt etnikai hatteri telepiilésen ma egyszerre aktiv magyar
identitastermeld és oktato-neveld intézmény. Eredményei, sikerei, kezdemé-
nyez0 ereje azt jelzi, hogy a matyusfoldi nagykodzségek iskoldinak talan si-
kerdil talélniiik a mostani, tartosnak igérkezé demografiai mélyrepiilést és az
asszimilacid térnyerését. Az 6tven kilométer tavolsagra 1évo Pozsony kikol-
t0z01, a galantai Samsung lizem jarasszerte szeétszort tobbségi munkatarsai
mindenesetre jelzik, hogy a szomszédos Deédkin hasznalt Halotti beszéd és a
Kodaly Zoltan szellemi hagyomanyba kapaszkodo kistérségben folyamato-
san 0j kihivasokkal, megprobaltatasokkal kell szembenézni.

3. Zoboralja magyar oktatasi helyezte

A nagyvarosokon (Pozsony, Kassa) kiviil Szlovakiaban a nyitrai jarads ma-
gyar lakta telepiilésein, Zoboraljan €l szorvanykozegben a legnagyobb sza-
mu szlovakiai magyar kozosség. Kutatasunk harmadik helyszinéiil ezt a
vidéket valasztottuk, 1évén az utdbbi években itt csokken a legnagyobb
mértékben a magyar iskolaba jaré gyermekek szama. A 2001-es népszam-
lalasi adatok alapjan a nyitrai jarasban még 10 956 magat magyar nemze-
tiségiinek vallo személy ¢élt, ami a lakossag 6,7%-at jelentette. A 2011. évi
népszamlalasi eredmények az elmult tiz évben bekovetkezett 18,16 szaza-
1ékos csokkenést mutatjak: a jarasban 9076 f6, a lakossag 5,7%-a vallotta
magat magyar nemzetiségiinek.

A rendelkezésiinkre all6 demografiai adatok, beiratkozasi mutatok
tajékoztatnak minket a zoboraljai magyarsag, valamint a magyar iskola-
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ba jar6 gyermekek folyamatos 1étszambeli csokkenésérdl. Az eurdpai né-
pességfogyasi hullamhoz ,,igazodva” a negativ demografiai mutatok itt
is els6dleges magyarazatként szolgalnak a csokkend gyermeklétszamra.
Szérvany kozegben ezt a jelenséget tovabb fokozza a magas asszimilacios
hajlanddsag. (Bodo, 2003) Korabbi kutatdsok bizonyitjak, hogy a tobb-
ségi nyelven torténd iskola elvégzése a nemzeti identitdsvesztéshez veze-
to ut. A identitdsvesztés viszont mar egyenld az asszimilacioval. (Lampl,
2009.41.) Az asszimilacios folyamatot eldidézhetd szlovak nyelvi iskola-
valasztas foként a sziild kezében van, hiszen a hatalyos szlovak jogszaba-
lyok szerint a sziil6 szabadon valaszthat gyermeke szamara iskolat. A kér-
dés, hogy a sziil6 milyen szempontokat mérlegel dontése meghozatalakor.

1. abra. Nyitrai jards nemzetiségi 6sszetétele a 2011-es népszamlalasi adatok

[ verebety anaval

Q Nyitra Csdarral

[ Ostakos sziovak telepukses
Oslakos magyar telepuksex

Nemzetiségi Osszetétel

B 2GYaR
[ sziovax
B ccves

Forras: http://korkep.sk/cikkek/egyebek/2010/09/28/8042-ketnyelvuseg-helyzete-zoboraljan
alapjan, frissitve Szlovéak Statisztikai Hivatal 2011-es népszamlélas adatai alapjan

A kotelezd tiz éves iskolakdtelezettség el6tt az dvoda latogatasa nem
kételezo, orszagos szinten az 6vodas kora (3-6 éves) gyermekek tobb mint
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90%-a jar 6vodaba. Az 6vodakivalasztads motivacidi kozott az anyanyelvi
nevelés kizarhaté Zoboraljan, ugyanis 6nallé6 magyar nyelvli 6voda nem
miikddik, magyar anyanyelvii kisgyermekek altal latogatott intézmények-
ben magyar nyelvii foglalkozasokat tartanak. Amennyiben az oktatas nyel-
ve szempontjabol az dvoda és az iskola kivalasztas hattere mogott azonos
motivaciok lennének, a vizsgalt kdrnyéken mar nem mitkddnének magyar
nyelvil alapiskoldk. A szlovak nyelvii dvodat kdvetden a kdvetkezd don-
tésnél a sziilok egy része nem 1ép az automatizmus utjara, s nem valasztja
gyermeke szamara a szlovak nyelvii iskolat.

Zoboralja magyar nyelvii iskolahdlozata

A nyitrai jarasban hét darab magyar nyelvii iskola mikddik kiilonb6z6 ki-
sebb lélekszamu magyarok altal is lakott telepiiléseken. Ezek koziil harom
iskolaban lehet tanulni az els6é osztalytdl a kilencedikig, a tobbi négy alsd
tagozatos (1-4. osztalyos) iskolaként funkcional. A pogranyi kilenc oszta-
lyos alapiskola az egyediili 6nall6 magyar tannyelvii alapiskola a jarasban,
a tobbi iskola a szlovak tagozattal egyiitt kdzos igazgatdsag ala tartozik.

2. tablazat. Nyitrai jaras magyar nyelvii iskoldi

Telepiilés Iskola tipusa Létszam 2011/12
Alsébodok 1-4. éves 6

Csehi 1-4. éves 9

Gimes 1-9. éves 37

Kolon 1-4. éves 14
Nagycétény 1-9. éves 71
Pograny 1-9. éves 60

Zsére 1-4. éves 7
Osszesen 210

Forras: www.uips.sk

A jarasban egyetlen kétnyelvii 6voda miikddik, 6sszevonva a szintén
kétnyelvii alapiskola egyik tagozataként, ahova a 2011/2012-es tanévben
13 6vodas jart. A tobbi magyar lakta faluban magyar nyelvii foglalkoza-
sokat vezetnek a magyarul beszéld 6vondk. Az egyik helyi civil vezetd
elmondasa szerint a kilencvenes évek elején volt egy kezdeményezés egy
magyar nyelvli 6voda létrehozasara a legnagyobb magyar nyelvi telepii-
Iésen Nagycétényben. A sziilok azonban nem igényelték azzal az indokkal
visszautasitva, hogy gyermekeik az 6vodaban tanuljak meg a szlovak nyel-
vet, az iskolaban egyébként is magyar nyelven tanulnak majd.
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Iskolavalasztasi szempontok a szlovikiai magyarok korében

A legfrissebb empirikus felmérést a Fokusz Intézet végezte a szlovakiai
magyarok iskolavalasztasi stratégiairol 2011-ben, s6t idésorosan egészen
1996-ig rendelkezik erre vonatkozé adatokkal. A felmérés eredményei
azt mutatjak, hogy a tdmb magyar teriileten és szérvanyban is ugyanugy
visszaszoruloban van a magyar nyelvii oktatas a tobbségi nyelvvel szem-
ben, és az iskolavalasztas szempontjabol mar nem meghatarozé a tdmb/
szorvany megkiilonboztetés. (Dobos, 2011) Ennek ellenére ugy gondoljuk
a zoboraljai magyar sziilok iskolavalasztasi szokasait vizsgalva talalunk
olyan kiilonleges jegyeket, mely az anyanyelvii iskolaztatas elleni érvek
tovabb sorat bovitik. A font felvazolt negativ demografiai mutatok mellett
szamos egyéb specialis tényezo jatszik kozre a zoboraljai magyarsag fenn-
maradasanak kétsége kapcsan.

3. tablazat. Nyitrai jaras magyar nemzetiségii tanuldinak szama

2003/ | 2004/ | 2005/ | 2006/ | 2007/ | 2008/ | 2009/ | 2010/ | 2011/

ey 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Magyar

., , 550 | 501 | 452 | 412 | 377 | 350 | 325 | 314 | 302
diakok szama

Az iskolavalasztas szempontjabol emelnénk ki a leglényegesebb szem-
pontokat. A nyitrai jarasban a legmagasabb a szlovak iskoldba jar6 magyar
nemzetiségli magyar tanulok szama, a legutobbi tanévben 41%. A vegyes ha-
zassagok szama orszagszerte, ebben a jarasban pedig kiilondsen novekszik,
melynek kovetkeztében a vegyes hazassagbol sziiletett gyermekek iskolazta-
tasi nyelve kompromisszum kérdése a hdzastarsak kozott, becslések szerint
azonban kétharmad részben a tobbségi nyelvii iskolat valasztjdk. A vegyes
hézassagban €16 sziildk mellett azonban negativ tendenciat mutat a homogén
magyar hazassagban €16 sziilok iskolavalasztasi gyakorlata is a tobbségi nyel-
vii iskola felé. Zoboraljan a homogén hazassagban €16 sziilok gyermekeinek
csupan 40%-a jar magyar nyelvli alapiskoldba, ez az arany az orszagos at-
lag felének felel meg. Nyitra varos kozelsége is kedvezbtleniil hat a magyar
nyelvii kisiskolak helyzetére, a kornyéken elterjedt a sziil6kkel a varosba jard
gyermek modellje, s ebben az esetben a gyermek iskoldzatasi nyelve nyitrai
magyar alapiskola hidnyaban csak a szlovak lehet. A magyar nyelvnek egyre
alacsonyabb presztizse van, mely az identitastudatra kedvezdtleniil hat. Kiilo-
ndsen jellemz6 a szorvanyvidékre a tobbségtdl kiilonbdzé nemzetiség teher-
ként valéo megélése, mely az interjuk soran is kikristalyosodott:
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., Ez egy teher szamara és lehet, hogy ot is érte valami megszolas vagy

atrocitas a magyarsaga miatt.” (helyi civil vezetd)

., ...a Szlilok a magyarként valo megmaradast azt olyan tehernek

eérzik.” (nagycétényi pedagogus)

,Itt a Nyitra vidékén ez mar kockdazat magyarnak lenni.” (gimesi

pedagogus)

Bizonyos sziilok korében €l egyfajta automatizmus gyermekeik is-
kolavalasztasanal. Sajat mintdjukat kovetik gyermekeik oktatasi nyelvét
illeten, egyes esetekben még azonos intézményvalasztast is jelenthet. Ez a
fajta automatizmus a homogén magyar hazassagban €16, magyar tannyelvii
iskolat végzett sziilok dontése lehet. Interjualanyaink kdrében is szamos
példa volt a generacios iskolakotédésre:

,,apukam is idejart, meg az 6 testvérei is, meg mindenki” (hetedikes

didk)

A sziilok altal leginkdbb hangoztatott érv a magyar iskola mellett,
hogy gyermekeiket magyar nyelven szeretnék tanittatni, azért, hogy meg-
tanuljak a magyar nyelvet, az irodalmat és torténelmet, megismerhessék
multjukat. A szlovak nyelvii iskolaba jart sziil6 sajat életébdl is ezt a tudast
hianyolja, ezért is valasztotta gyermekei szamara a magyar iskolat:

A flam megismerte aztat magyar irodalmat, kulturat akkor eltud
menni abba az orszagba, érezhet valamit iranta, ami mdr a szlovdk
gyerekbol kiveszik bar a sziilei magyarok esetleg de magyar nagy-
mama- nagyapa van, de mar ha a gyerek szlovak iskolaba jar, ez ugy
kiveszik beldle mint ahogyan énbeldlem is kiveszett, kifog velem be-
szelgetni Petofirdl vagy ... mikor énnekem az semmit nem mondott,
szlovak iskolaban nem oktattak magyar irokat talan direkt...” (also-
bodoki sziilo)

Két tannyelvii iskoldban oktatd pedagogus annak ellenére, hogy 6
maga szlovak iskolaba jart gyermeke szamara magyar iskolat valasztott,
ismerve a szlovak tanrendet arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a ,,szlovdk
tanrend magyarellenes”, igy gyermeke a szlovak iskolaban nemcsak hogy
a magyar irodalmat és torténelmet nem tanulhatnd meg, hanem még a ma-
gyar torténelmet sem objektiv szellemben sajatithatna el.

Praktikus okok, mint példaul az iskola kozelsége az iskolavalasztas
szempontjabol ezen a kdrnyéken nem hangzottak el. A zoboraljai magya-
rok altal lakott falvak tobbségében szlovak tannyelvii iskola is miikodik,
mig magyar nyelvil legtobb esetben csak 1-4. osztalyos. Harom falu kivé-
telével, ahol 1-9. osztalyos magyar tagozat mikddik, a tobbi faluban lakd
diakoknak legalabb 6tddik osztalytol utazni kell.

A sziilok és a gyermekek pozitivan értékelték az iskolak csaladias
hangulatat. Alacsony létszamu iskolak 1évén a tanulok érzik pedagogusaik
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részérdl az odafigyelést, mely elmondasuk szerint a nagyobb [étszamu is-
kolakban nem létezik. Ez a csalddias hangulat természetesen a létszam-
csokkenés kovetkezménye, az 1-4. osztalyos iskolakban a legtobb esetben
osztalyosszevonasokkal parosul, ugyanis csak ilyen formaban tud megma-
radni.

A magyarorszagi oktatasi-nevelési tAmogatast senki nem emlitette
motivacids tényezoként a magyar iskola melletti dontésnél. Kiilon kérdésre
valaszolva, miszerint motivalja-e a sziildket ez a timogatas, az egyik sziilo
elmondta, hogy az egyik vegyes hdzassagbol szdrmazo6 gyermek sziilei e
miatt dontdttek a magyar iskola mellett. A tobbiek tapasztalata egyontetiien
az, hogy nem jatszik dont6 szerepet az iskolavalasztasnal.

,,Szerintem ez a mozaikba az egyik rész. Nem az a fo szempont.” (he-

lyi civil vezetd)

,»Nem, ez mdr nem motivailja oket. Ha jon elfogadjdik, de ez de nem

utaznak ra, hogy milyen jo, hogy kaptunk én nem tudom mennyi

pénzt.” (gimesi pedagogus)

A szlovak tannyelvii iskola valasztasanak szempontjai

Vizsgélatunk egyik célkitlizése, hogy felderitsiik azokat a szempontokat,
melyek alapjan a sziilok a szlovak nyelvii iskola mellett dontenek. Mond-
hatnank, hogy nem a direkt célcsoportot szolitottuk meg, jelen kutatasunk
soran ugyanis a magyar nyelvi iskoldkat vizsgaltuk. Interjlialanyainkat
mint kiilsé szemléloket kérdeztiik, hiszen 6k maguk és gyermekeik don-
té tobbsége magyar nyelvill iskolaztatasban részesiil(t). A kiils6é szemléld
attitlidje érezhetd az interjukbol, a szlovak nyelvi iskolat valasztd sziil6k
altaluk megfogalmazott érvei mellé ugyanis minden egyes alkalommal
elmondjak sajat ellenérveiket is. A leggyakrabban elhangzott indok, ami
miatt a véleményalkotok szerint a sziil6k szlovak tannyelvii iskolat valasz-
tanak gyermekeik szamdara az az érvényesiilés. A konnyebb érvényesiilés
lehetdségének tartjak a szlovak nyelvii alapiskola elvégzését a tovabbtanu-
las soran, a munkaerdpiacon és az élet minden teriiletén.
,,hogy mi befolydsolja a sziiloket, hdt sok minden, elsdsorban a buta-
sag befolydsolja, amit itt a kornyéken beszélnek, hogy érvényesiilés...
valamikor ezt magyaraztak, és ez olyan, mint a rossz reklam, hogy
ezt most nehéz elmagyarazni, hogy az ellentétje a jo, hogy nem csak
az érvényesiilhet aki szlovak iskolaba jart, rengeteg példa van, hogy
anyanyelvén tanultak sokkal tobbet elértek az alatt az idd alatt. Ez a
legegyszeriibb, ezt mondani.” (helyi civil vezetd)
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Az interjlialanyok erre az érvre rengeteg ellenpéldat sorolnak fel.
A sziilok a kornyezetiikbdl hoznak fel példakat arra vonatkozdan, hogy
a szlovak iskolaba jart gyermek nem ért el példaul adott esetben eredmé-
nyesebb karriert mint a magyar iskolaba jaré tarsa. Az iskolak vezet6i és
pedagdgusai pedig sajat iskoldjukban végzett sikeres didkjaikat hozzak
fel pozitiv példaképként, ramutatva, hogy a magyar iskoldban végzettek
karrierutja is lehet eredményes, s ez nem az iskola nyelvének fiiggvénye.
Az iskolak a tanulmanyi versenyeken elért eredményeiket, sikeres didkjaik
torténetét kiadvanyokban, évkonyvekben is megjelentetik, hogy a leendd
beiratkozasra var6é gyermekek sziileinek bizonyitsak az iskola eredmé-
nyességét. Az egyik iskola vezetdje elmondja azonban, hogy annak ellené-
re, hogy szlovak-magyar k6z0s igazgatdsag alatt 1évo iskolaban a magyar
tagozat 1ényegesen aktivabban vesz részt tanulmanyi versenyeken:

,,azt mondjak a sziilok azt nézik, hogy legyen szép iskola, legyen jo
iskola...abszolut nem a magyar tagozat adja az egész iskola eredme-
nyeinek 80%-at” (gimesi pedagogus)

Egyes sziil6k szerint az allamnyelvet szlovak nyelvii iskoldban lehet-
séges megfeleld szinten elsajatitani. Ez a szempont azonban szintén egy
berdgziilt kozhelynek szamit a szorvanyvidéken, ahol a kdrnyezeti nyelv
alapvetden a szlovak. Hivatalban, orvosnal, vasarlasnal szinte csak az al-
lamnyelv hasznalataval lehet érvényesiilni. Ez azt eredményezi, hogy az
itt €16k valdjaban a szlovak nyelvet nem az iskolaban tanuljak meg, ha-
nem a kdrnyezeti nyelvként a mindennapokban. A nyitrai jarasbeli magyar
iskolék a szlovak nyelvii versenyeken kimagaslo eredményeket érnek el.
Diakjai szlovak nyelvtudasanak szintjérdl nyilatkozik az egyik pedagdgus,
miszerint az orszagos szintfelmérén

., -..80%-on tulléptiik a monitort szlovak nyelvbol.” (gimesi peda-

gogus)

A diakok korében késziilt fokuszcsoportos beszélgetés soran is az de-
riilt ki, jol beszélik a szlovak nyelvet. Egy kivétel volt, aki sajat bevallasa
szerint nem beszéli jol a nyelvet, abbol kifolydlag, hogy nincsenek szlo-
vak baratai. Nem is igazan keresi szlovak nyelvii tarsai baratsagat, ugyanis
tobb gyermekes csaladbol szarmazik, igy testvérei a jatszotarsai. Feltehe-
tden nem is torekszik a szlovak nyelv magasabb szintli elsajatitasara, hi-
szen mar hetedikesként tudja, hogy kdzépiskolai tanulmanyait Magyaror-
szagon szeretné folytatni.

A gyermek iskolajanak kivalasztasanal nagyon sok tényezé kozre-
jatszhat, mint kideriilt a munkahelyen valé megfelelési kényszer is dontd
szempont lehet. Az interjialanyok tobb torténetet elmondanak annak kap-
csan, hogy egyesek gyakran nem vallaljak fel magyarsdgukat munkahe-
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lyiikon, igy a gyermek magyar iskoldba iratdsa szamukra még kényelmet-
lenebb lenne:

., nehogy meg tudjik, hogy magyar vagyok, nem hogy a gyerekem ma-

gyar iskolaba jar...” (gimesi pedagogus)

A tobbségi nemzet tagjai korében dolgozo sziilék korében tehat a
konformista szemlélet, a tobbséghez alkalmazkodas a szlovak nyelvii isko-
lavalasztas iranyaba hat. Hasonlé6 modon hatassal lehet a tobbségi nyelvii
lakokornyezet, a barati tarsasag a sziilokre, de akar a gyermekekre is. E16-
fordulhat az is, hogy a gyermek donti el melyik iskolaba szeretne jarni, s
nala szlovak nyelvii baratai 1évén a tobbségi nyelvii iskolara esik a valasz-
tas. Erre az esetre egy ellenpéldarol szamol be az egyik pedagdgus misze-
rint vegyes hdzassagbol szarmazoé gyermek annak ellenére, hogy testvére
szlovak iskolaba jar, 6 maga magyar nyelvii baratja miatt fog a magyar is-
koléba jarni.

A magyar-szlovak vegyes hazassagbol sziiletetett gyermekek isko-
laztatasi nyelve a szorvany vidéken kiilondsen hangsulyos kérdés, hiszen a
tomb magyar teriiltekhez képest itt 1ényegesen magasabb a vegyes hazas-
sagok szama. Korabbi empirikus kutatasok eredményei azt mutatjak, hogy
szlovak anyanyelvii édesanya esetén nagyobb valosziniiséggel fog a gyer-
mek szlovak nyelvii iskolaba jarni mint abban az esetben, ha az anya magyar
anyanyelvil. Kiilonbozo élethelyzetekre van példa interjiialanyaink korében,
a vegyes hazassag kérdésében az egyik pedagdgus tapasztalata szerint az
donti el a gyermek iskolaztatasi nyelvét, aki dominansabb a hazassagban.

Megmaradas-stratégia Zoboraljan

Tobb civil kezdeményezés valt valora a rendszervaltast kovetden a zoboral-
jai magyarsag megmaradasa érdekében. A szlovak iskolavalasztas melletti
érv a szilok részérdl, hogy gyermekeik szamara nem biztositott a magyar
nyelvii kozépiskola a kornyéken, igy a tovabbtanulds megkonnyitése ér-
dekében szlovéak nyelvil iskolat valasztanak. A nyitrai gimnazium magyar
tagozatat 1978-ban megsziintették, ezt kovetden nem miikddott a jarasban
magyar nyelvili kozépiskola. Erre a problémara is keresve a megoldast egy
alsobodoki vallalkozé falujaban létrehozott egy magan szakkozépiskolat,
a nyitrai jaras egyetlen magyar tannyelvii kozépiskolajat. A 2000-ben ala-
pitott alsobodoki Magyar Tannyelvii Magan-szakkdzépiskola alapito-tulaj-
donosa sem bizik a csodakban, de bizik abban:

,hogy a kezdeményezés évek multan meghozza gyiimolcsét...az utol-

80 percben vagyunk, madsként eltiiniink.”
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A magyar iskolaval nem rendelkez6 telepiilésekben €16 magyar szii-
16k gyakran valasztjak gyermekeik szamara kényelmi vagy anyagi szem-
pontok miatt a helyi szlovak nyelvii iskolat. A kalazi iskola magyar ta-
gozatanak megsziintetése (1984) utan a helybeliek is erre az tutra 1éptek.
Foként civil timogatassal tiz évvel a megsziintetést kdvetden inditottak el
egy iskolabuszt, mely a legkozelebbi telepiilés (Nagycétény) magyar tan-
nyelvil iskoldjaba hordja naponta a kalazi tanulokat.

Az interjualanyokkal torténd beszélgetések soran az deriilt ki, hogy
a zoborvidéki magyarok magyar identitastudata egyre gyengiil, a magyar
nyelv, a magyar kultura megdrzésének egyre kevesebb jelentdséget tulaj-
donitanak. Ennek koszonhetéen a magyar nyelven torténd iskolaztatas fon-
tossagat sem érzik.

., ...hogy nekiink legitimmé kell tenni a magyar nyelvet, batran hasz-

nalni, nagy rendezvényeket csindlni, megjeleniteni, vizudlisan is le-

gyenek.”(helyi civil vezetd)

., ...ldthatobba kell tenni az itteni magyarsagot, rendezvényeket szer-

vezni...” (gimesi pedagogus)

A fent elmondottak arra engednek kovetkeztetni, hogy az itt é16k ko-
rében a magyar identitastudatot a kulturalis élet szervezésével lehet ndvel-
ni, hisz ez az a tér, ahol a magyar nyelv és kultura teljes egészében teret
kaphat, ahol tobbségben érezhetik magukat az egyébként a mindennapi 1ét-
helyzetben tobbszordsen kisebbségi helyzetben €16 szorvanyban €16 ma-
gyarok.

., ...tényleg kornyezo falvak megmaradtak tovabbra is magyar faluk-

nak a Kolon, Gimesiek iskolaban hat természetesen, hogy kell hogy

megmaradjon, mert a régi, erds kozség és a hagyomanyok, népi ha-
gvomdnyok is megvannak. Ugyhogy szerintem az is, hogy mennnyire
hagyomanydrzé a kozség, azon is fiigg.” (gimesi pedagogus)

., itt van ez a Zoboralja, aminek van olyan kulturdja, amit nem sza-

badna hagyni meghalni...” (gimesi pedagogus)

A népi hagyomanyok 6rzése, valamint az e koré szervez6do kulturalis
programok mellett az anyanyelvi vallasgyakorlas lehetdségét is biztositani
kell, 1évén a zoboraljai magyarsag hivé katolikus k6zosség. Az egyik helyi
civil vezetd is kiemeli az egyhazi élet tudatos szervezésének jelentségét:

,,Oda kell figyelni, hogy a kantor magyar legyen, a sekrestyés magyar

legyen. Ha Betlehemi jaték van, akkor aktivnak kell lenniink, hogy mi

legyiink ott és akkor elvessziik azt a teret elottiik, mert ha mi kivonu-

lunk, 6k (szlovakok) akkor azonnal betéoltik.”

Osszefoglalva elmondhaté, hogy a magyar nyelvii oktatds megdrzé-
sének feltétele a szorvanyban €16 magyarok szdmara a magyar nyelv mi-
nél szélesebb korben torténd hasznalatanak biztositasa. Figyelembe véve,
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hogy a szorvanyban él16 magyarok kornyezeti nyelve, a munkahelyen, a
hivatalban, bevasarlasnal stb. a tobbségi nyelv, az anyanyelvii iskolaztatas
nyelve csak akkor lehet 0sztonzd, ha a kdzosség az emberek maganéleti
szférajahoz tartozo6 egyhazi életét és szabadidejét magyarul éli. Nyelvészek
altal is megfogalmazott tétel, hogy a nyelv minél tagabb korben vald hasz-
nalata annak fennmaradasi esélyeit ndveli, azonban ehhez tobb tényezd
sziikséges, kiilondsen a nyelv presztizsének ndvelése. (Péntek, 2002)

Az interjualanyok nyilatkozataibdl az deriil ki, hogy emocionalis
alapon hoztak meg dontésiiket mikor magyar nyelvii iskolat valasztottak
gyermekeik szamara, nem meriilt fel mérlegelési szempontként az isko-
la mindségi, a pedagdgusok szakmai alapon torténd megitélése. A sziil6k
mindségi tobbletként értékelték a szlovak nyelvii iskolakkal szemben az
vizsgalt iskolak alacsony didklétszamat, megitélésiik szerint gyermekeik-
re tobb figyelem kapnak, a pedagéusok ennek koszonhetéen nem csupan
oktatoi, hanem a nevel6i munkat is tudnak végezni.

5. Osszegzés

Az altalunk vizsgalt gdmori, matyusfoldi, zoboralji kistérségek magyar és
részben szlovak tannyelvii iskolainak valasztasat befolyasol6 tényezdket 6t
csoportba lehet elkiiloniteni.

1. Az etnikai (nyelvi—kulturalis és identitastényezok) vagy az egy-
nemil csaladok magabiztos, problématlan, mar-mar automatikus ,kony-
nyl dontéseit” befolyasoljak vagy a vegyes hazassagokban, atmenti, hib-
rid identitdsformak esetén jelennek meg érvek és ellenérvek formajaban.
A magyar anyanyelv dominancidja a szlovakiai magyar kdzosséghez tar-
tozok tobbsége szamara ma, a kisebbségi 1étezés 6tddik-hatodik generaci-
6jaban is magatdl értetddd kiinduldpont. A szlovak nyelv megtanuldsara, a
kiegyensulyozott és j6 szinvonalu kétnyelviiség elsajatitdsara azonban igen
eltéré gyakorlatok alakultak ki. Ezek a kiillonb6zd intenziv nyelvoktatasi
mobdszerek kiprobalasatol a szlovak nyelvii 6vodai €s magyar tannyelvii
iskolai képzés valtogatasatol, egészen a szlovak iskola valasztasaig terjed-
nek. A latszolag egyértelmil etnikai dontéseket is alapvetden befolyasoljak
a kiilonbo6z0 csaladi és érvényesiilési stratégiak, elvarasok.

2. Mind a harom torténeti régidban, az 0sszes iskolaban megtapasz-
taltuk a csaladi mintak elsédleges fontossagat, jelentdségét. A homogén
magyar- vagy a vegyeshazassagokon beliili nyelvhasznalat, a sziilok isko-
lai tapasztalatai, a csaladon, rokonsagon beliil kialakult nyelvi és kulturalis
modellek, az ezekhez k&tddo tapasztalatok igen nagy szerepet jatszanak az
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iskolavalasztas elokészitésében és (utdlagos) indokladsaban. A nagysziilok
érzékenysége, a rokonsag megitélése latszolag rejtett, de annal fontosabb
tényezoként lehet jelen a dontések meghozatalaban.

3. A kornyezeti szocializacids €s motivacios tényezok igen széles
skalajat tartuk fel az altalunk vizsgalt, egymastol sok tekintetben kiillonbo-
70 iskolakban. A lokalis etnikai viszonyok (szlovak tobbségl telepiiléseken
csokken a magyar iskolat valasztok szama, a helyi magyarsag elfogadta
vagy nem a magyar iskola hidnyat, a romakkal valo egyiitt tanulas elfoga-
dasa vagy elutasitasa) éppugy ebbe a kategoridba sorolhatok, mint a szo-
cialis koriilmények korlatozo vagy éppen a lehetdségeket kibovito hatasa.

4. Az intézményi tényezOk fontossagarol gyakran elfeledkeznek
az iskolavalasztast befolyasolni kivan6 programok tervezdi. Pedig az
iskolai felszereltség, a helyi, kisvarosi, korzeti iskolak megkozelithetd-
sége, az utazas koltségei és kényelmetlenségei, s kiilondsen az oktatas
mindsége sok esetben évekre, évtizedekre eldontheti egy-egy telepiilés
iskolavalasztasi szokasainak alakuldsat. A tanarok szama, helyi kotodé-
se, népszerlisége, presztizse a sziilok altal egyre inkabb figyelembe vett
tényezok, amelyek kiilonosen falusi kdrnyezetben meghatarozhatjak a
csaladi dontéseket.

5. A szlovakiai magyar iskolavalasztast befolyasol6 csaladi stratégi-
akat ,,a gyermek konnyebb boldogulasat” kozéppontba allité nyelvi, etni-
kai, esetenként politikai ,,ideologidkkal” szintén minden iskoldban talal-
koztunk. Ez a gyakran nehezen értelmezhet6, de ezzel egyiitt rendkiviil
hatékony és konnyen hagyomanyoz6dd és gyorsan terjedd ideologikus
érvrendszer a magyar iskolavalasztassal szemben hat6 tényezdk egyik leg-
nehezebben kezelhetd rétegére, az alapvet6en kiegyenstilyozatlan dél-szlo-
vakiai nyelvpolitikai helyzetre, a két nyelv kozti aszimmetrikus viszonyra
€s az asszimilacios politikai gyakorlat negativ hatasara utal.
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Fedinec Csilla—Csernicsko Istvan

Nyelvtorvény Saga Ukrajnaban: a lezaratlan 2012-es fejezet

The Saga of Language Law in Ukraine: the Unaccomplished
Chapter of the Year 2012

The Ukrainian policy on state language has been permanently on agenda during the last two dec-
ades of the independence of the state. An important stage represents the new law on languages
passed in 2012. The Law of Ukraine on the fundamentals of the state language policy — besides
the fact that just like the Constitution and its predecessor from 1989, defines Ukrainian as the
only state language — provides that in administrative districts where the rate of users of a certain
language reaches 10% of the population the minority language can be used alongside with the state
language in public administration, in the work of organs of self-governments, court proceedings,
public life, education etc. However, politicians, political analysts, linguists and intellectuals have
various theoretical and practical concerns in this regard. In our study we examine the era of this
unfinished course between May and September 2012.

Az ukrajnai nyelvpolitika az orszag fiiggetlenségének immar tobb mint
két évtizede alatt gyakorlatilag folyamatosan napirenden volt. Egyik fon-
tos szakasza 2012-ben az Uj nyelvtorvény elfogadasa. Tanulmanyunkban e
lezaratlan folyamatnak alapvetéen 2012 méjusa és szeptembere kozé esd
id6északat elemezziik.

1. Nyelvmegtartok és nyelvvesztok

,»A Szovjetunid felbomlasaval az utédallamok eltérd etnikai-nyelvi viszonyo-
kat 6rokoltek meg. Ha Ukrajnat és kozvetlen szomszédait vessziik, nyilvanva-
16, hogy nem homogén nemzetallamokrol van szo. Ezekben az orszagokban
a népszamlalasi adatok alapjan a lakossagnak mintegy 20-25%-a tekinthe-
t0 kisebbségnek — etnikai hovatartozas tekintetében. Nyelvi vonatkozasban
azonban igen eltér erejii és szerkezetd kisebbségekrdl van szo, illetve spe-
cifikus helyzetet teremt a magat orosz anyanyelviiként, de nem orosz nem-
zetiségiiként identifikalok jelenléte. Ukrajna szempontjabol a legfontosabb

*Fedinec Csilla, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Kisebbségkutato Intéze-
te Csernicsko Istvan, II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola (Beregszasz)
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sajatossag, hogy nem kis létszamu etnikumokbdl adodik dssze a sajat kisebb-
sége, hanem egy meghatarozo kisebbség, az oroszok teszik ki annak mintegy
80%-at. Az Osszes tobbi kisebbség egyenkénti ardnya 1% alatti, s 6sszessé-
gében (az oroszok nélkiil) sem érik el az 5%-ot. A lakossag kozel 30%-a az
oroszt tartja anyanyelvének, s minddssze 3%-nyian vannak azok, akik nem az
ukrant és nem az oroszt tartjak anyanyelviiknek, hanem valamely kisebbségi
nyelvet. A legerdsebb a nyelvmegtartas (90% f616tt) az oroszok, a magyarok,
a krimi tatarok és a romanok esetében, illetve a masik végponton (20% alatt)
a belaruszok, lengyelek, németek, gorogok, zsidok talalhatok.”' Ukrajnat ko-
zigazgatasilag 24 megye, 1 autoném koztarsasag, valamint Kijev févaros és
Szevasztopol varosa alkotja. A 24 megyébdl a 2001-es népszamlalas adatai
szerint 7-ben haladja meg az orosz nemzetiségiick részaranya a 10%-ot, egy-
ben, Csernyivci megyében a romanoké, Karpataljan a magyaroké, illetve a
Krim-félszigeten az oroszoké és a krimi tataroké egyarant. Kijevben és Szim-
feropolban szintén magasabb az orosz nemzetiségiick aranya 10%-nal. Ezek-
bél a sajatossagokbol addddan csak olyan nyelvtdrvénynek lehet gyakorlati
jelentdsége az oroszokon kivill mas kisebbségekre kiterjedden is, ha az 10%-
hoz kéti a nyelvi jogokat. Ef6lott valoban csak orosz kérdéssé redukalodna.

1. tablazat. 4 10%-os ardnyt meghalado ukrajnai kisebbségek aranya az egyes
kozigazgatasi egységekben (2001)

Kozigazgatasi egység Nemzetiség %
Csernyivci megye roman 12,5
Dnyipropetrovszk m. 0rosz 17,6
Donyeck megye 0rosz 38,2
Harkiv megye 0rosz 25,6
Herszon megye 0rosz 14,1
Karpatalja megye magyar 12,1
i 0rosz 58,5
Krim AK krimi tatar 12,1
Luhanszk megye 0rosz 39,0
Mikolajiv megye 0rosz 14,1
Odesza megye 0rosz 20,7
Zaporizzsja megye 0rosz 24,7
Szevasztopol varos 0rosz 71,6
Kijev fovaros 0r0sz 13,1

Forrdas: http://www.ukrcensus.gov.ua/results/general/nationality/ (2012-05-20)

! Fedinec Csilla: A magyar kisebbség kérdése az ukran etnopolitikai gondolkodésban. In:
Bardi Nandor — Toth Agnes (szerk.): Asszimildcio, integracio, szegregacio. Parhuzamos értelme-
zések és modellek a kisebbségkutatasban. Budapest, Argumentum, 2011. 369.
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A tablazat egyrészt csak a megyei szintet tartalmazza, de az ez alatti,
jarasi, illetve telepiilési szinten is érvényesithetok a kiilon nyelvi jogok,
masrészt a hivatalos adatokat tiikkr6zi, s egy torvény végrehajtidsa soran
csak hivatalos adatokat vehetnek figyelembe. Am mint tobbek koztt Do-
minique Arel is felhivta ra a figyelmet, ha a 2001-es cenzus soran nem az
anyanyelvre, hanem a leggyakrabban hasznalt nyelvre kérdeztek volna ra,
akkor joval magasabb volna az orosz, és alacsonyabb az ukran nyelvet va-
lasztok aranya Ukrajndban.? Ha megvizsgaljuk a 2. és 3. tablazat adatait,
latnunk kell, hogy ez a vélekedés nem alaptalan, hiszen szamos nemze-
ti kisebbség képviseldinek — sot: az ukranoknak is — jelentGs része orosz
ajkuanak tekinti magat. 100 kisebbségi ukran allampolgar koziil 77 orosz
nemzetiségi, s a kisebbségi nyelveket beszélok kozott 100-bol 91-nek az
anyanyelve az orosz (4. tablazat).

2. tablazat. Ukrajna lakossaga anyanyelv és nemzetiség szerint a 2001-es cenzus
adatai alapjan
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3. tablazat. Ukrajna kisebbségi (nem ukran nemzetiségii) polgarai nemzetiség

és anyanyelv szerint a 2011-es népszamlalas adatai alapjan

az 0ssz- a kisebb-
Kisebbségi Fé (%) Ebbél: fo lakossag ségiek

%-aban %-aban
Nemzetiség | 10.699.209 Orosz 8.334.141 17,28 77,89
szerint (22,18%) Egyéb 2.365.068 4,90 22,11
Anyanyelv | 15.663.434 Orosz 14.273.670 29,59 91,13
szerint (32,47%) Egyéb 1.389.764 2,88 8,87

NEMZETISEG ES ANYANYELV FO %
ukran nemzetiségli ukran anyanyelviiek 31.970.728 | 66,27
orosz nemzetiségli ukran anyanyelviiek 328.152 0,68
ukran anyanyelvii nemzeti kisebbségek 278.588 0,58
UKRAN ANYANYELVU OSSZESEN 32.577.468 | 67,53
orosz nemzetiségll orosz anyanyelviiek 7.993.832 | 16,57
ukran nemzetiségili orosz anyanyelviiek 5.544.729 | 11,49
orosz anyanyelvii nemzeti kisebbségek 735.109 1,52
OROSZ ANYANYELVU OSSZESEN 14.273.670 | 29,59
lgjgté)zlzliégek, akiknek anyanyelve és nemzetisége meg- 1129397 234
Efzizzig;;;zlliﬂ(d\;alamely mas kisebbség nyelvét tekin- 260367 0.54
KISEBBSEGI ANYANYELVU OSSZESEN 1.389.764 | 2,88
UKRAJNA OSSZESEN 48.240.902 100

Osszedllitva az aldbbiak alapjan: http.//www.ukrcensus.gov.ua/vesults/general/language/ (2012-05-20)

2 Vé.: Arel, Dominique: Interpreting ,,Nationality” and ,,Language” in the 2001 Ukrainian
Census. Post-Soviet Affairs 2002, 18 (3). 213-249.

2. Allamnyelv kontra Kisebbségi nyelvek

Az ukran nyelv allamnyelvi statusanak térvénybe foglalasa az 1989-ben
elfogadott nyelvtorvény révén az egyik elsé 1épés volt Ukrajna deszov-
jetizalasa és fliggetlensége felé, allapitja meg Laada Bilaniuk.’ A nyelv-
torvény 1989-es elfogadasa egyben a nyelvpolitikai iranyvaltast is jelezte:
elfordulast a korabbi szovjet iranytol.

A fliggetlenség els6 id6északaban az ukran nemzet- és nyelvpolitika
toleransan viszonyult a kisebbségekhez. Az 1991-et kdvetd elsé években
elfogadott normativ dokumentumok (Ukrajna nemzetiségi jogainak nyilat-
kozata, 1991; Ukrajna térvénye a nemzeti kisebbségekrél, 1992) garantal-
jék a jogot az anyanyelv hasznalatara a tarsadalmi élet minden teriiletén.
A még a fiiggetlenség elnyerése el6tt, 1989-ben elfogadott nyelvtorvény
értelmében azokon a teriileteken, ahol a nemzetiségi kisebbség a lakossag
tobbségét alkotja (aranya 50% folotti), az allami és tarsadalmi szervek, val-
lalatok, intézmények mikddése soran engedélyezi az allamnyelv mellett a
kisebbség nyelve hasznalatat is.

Az 1996-ban elfogadott alkotmanyban az orszagban de facto fennallo
tobbnyelviiség ellenére a politikusok a de jure egynyelviiség mellett don-
tottek, amikor a 10. cikkelyben rogzitették, hogy Ukrajna egyetlen allam-
nyelve az ukran. A hivatalos egynyelviiség melletti dontés Aneta Pavlenko*
szerint minden bizonnyal a korabbi torténelmi korszakokban zajlo erésza-
kos oroszositassal szembeni ellenallasként értelmezhetd.

3 Bilaniuk, Laada: Contested Tongues: Language Politics and Cultural Correction in
Ukraine. Ithaca and London: Cornell University Press, 2005.

4 Pavlenko, Aneta: Russian as a lingua franca. Annual Review of Applied Linguistics 2006
(26): 78-99.
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A nyelvpolitika hivatalos egynyelviiség melletti elkotelezettségét jel-
zi az is, hogy az alkotmanybirdsag egy 1999-es allasfoglalasa értelmében
Ukrajnaban nemcsak egyetlen allamnyelv van (az ukran), hanem hivatalos
nyelvbdl is csak egy lehet, mégpedig az allamnyelv: ,,Az allamnyelv (hi-
vatalos nyelv) alatt az a nyelv értend6, mely az allam altal raruhazott jogi
statusa alapjan a tarsadalmi élet nyilvanos szféraiban a kotelezo érintkezés
nyelve”.> A | tarsadalmi élet nyilvanos szférai” alatt az alkotmanybirdk a
torvényhozo, a végrehajtd és a birdi hatalom, valamint az egyéb allami
szervek és az dnkormanyzatok munkdjanak, hatarozatainak, iigyvitelének,
illetve a kozottiik valo egylittmiikodésnek a teriiletét értik.

Ugyanakkor az alkotmany kimondja: ,,Ukrajnaban szavatolt az orosz
€s a tobbi ukrajnai nemzeti kisebbség nyelvének szabad fejlodése, hasz-
nalata és védelme”. Az alkotmanybirosag jogértelmezése is egyértelmiivé
teszi, hogy a helyi onkormanyzatok munkajaban az allamnyelv mellett az
orosz nyelv és mas kisebbségi nyelvek is hasznalhatok a torvények altal
meghatarozott rendben. A talros testiilet 2011. december 13-an hozott al-
lasfoglalasa pedig azt is leszogezi, hogy az ukran mellett a birésagokon is
hasznélhatok a kisebbségi nyelvek.°

Ukrajna nyelvpolitikajara jelentGs hatassal vannak az orszag nemzet-
kozi kotelezettségvallalasai is.” A Legfelsébb Tanacs 1997-ben ratifikalta
a nemzeti kisebbségek védelmérdl szolo keretegyezményt,® 1999-ben pe-
dig a regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartajat.’ Ezzel ez a két
nemzetkozi dokumentum az ukran jogrend részévé valt. Am az ukrajnai
nyelv(politika)i helyzet dsszetettségét érzékelni lehet a karta koriili esemé-
nyekbdl is: az ukran nemzeti érzelmii értelmiségi elit meggy6zodése, hogy

5> Pimennst Koucrutyniiinoro Cyny VkpaiHu y chpaBi 3a KOHCTHTYIIHHHM TOJaHHAM
51 mapomHuX memyTariB Ykpainu mpo odimiliHe TirymaueHHs moioxeHb crarti 10 Koncrurymii
VYKpaiHu 1010 3aCTOCYBaHHS JIeP>KaBHOT MOBH OpraHaMU JEPXKaBHOI BJIa1, OpraHaMH MiCIIEBOTO
CaMOBPsTyBaHHS Ta BUKOPHCTAHHS 11 y HaBYaIbHOMY IPOIECi B HaBYAIBHUX 3aKiIafax YkpaiHu
Bix 14.12.1999 p. Ne 10-pn/99.

® Pimennst Komcturyniiimoro Cymy Vkpainm y cmpaBi 3a  KOHCTHTYLiHHUM
nomaHHsAM 54 HapomHMX JemyrariB YkpaiHu 1iomo BimmoimHocti KoHerutynii Vipainu
(KOHCTHTYLIHIHOCTi) OKpEeMHX IIOJNOXEeHb 3akoHy Ykpainu ,,IIpo cymoyctpiif i craryc cymmis”,
KpuMiHaibHO-IIpOLIeCyaIbHOTO KOZIeKCYy YKpaiHu, [ocrnoaapchKoro mpouecyaabHOro KOAEKCY
Vkpainu, LluBimbHOrO mpolecyalbHOrO Komekcy VYkpainu, Komekcy amMiHICTpaTHBHOTO
cynounHcTBa Yipainu Big 13 rpymus 2011 p. Ne 17-pn/2011.

7 Becrepe-Hinbrep IOmiane: Hauis Ta mosa micns 1991 p. — ykpaiHchka Ta pocilichka
B MOBHOMY KoH(uikTi. In: Auppeac Kanemrep (pen.): Vipaina. Ilpoyecu nayiomeopenns. Kuis:
Bugasnuirso ,,K.1.C.” 2011. 352-364.

8 3akon Ykpaimu ,,IIpo parmdikanito PamroBoi konseHuii Pagu €Bporm mpo 3axucTt
HauionansHux MeHwuH. Ne703/97-BP. Bioomocmi Bepxosnoi Paou Vkpainu, 1998, Ne 14, c1. 56.

° 3axon Ykpainu Ilpo parudikauiro €Bponeiicskoi xaptii, 1992 p. Bix 24.12.1999 p. N
1350-XIV. Bidomocmi Bepxoenoi Paou Ykpainu Bin 21.01.2000 p., Ne 3, c1. 24.

Nyelvtorvény Saga Ukrajnaban: a lezaratlan 2012-es fejezet 573

a karta az orosz nyelvnek kedvez az ukran nyelv ellenében, és irrealisan
széles jogokat biztosit a kisebbségi nyelvek hasznalatara.'” A karta alkal-
mazasat neheziti az is, hogy maig nincs kidolgozott végrehajtasi mechaniz-
musa. A helyi 6nkormanyzatok szamara nem késziilt olyan térvény vagy
rendelet, amely egyértelmiien meghatarozza, hogy az adott kozigazgatasi
egységen beliil mely nyelvekre alkalmazhatok a karta rendelkezései.!!

Az 1989-ben, még a Szovjetuni6 fennallasa idején elfogadott ukraj-
nai nyelvtorvényt 2012-ben valtotta fel ] szabalyozas. Az 1j torvény szo-
rosan kothetd a legutobbi parlamenti ciklushoz, bar az eltelt tobb mint két
évtizedben a nyelv, a nyelvpolitika kérdése folyamatosan napirenden volt.
A nyelvtorvény tervezetével, majd a hatalyos tdrvénnyel kapcsolatos po-
litikai és szakmai vitak ismertetése konyvnyi terjedelmet foglalna el, igy
alapvetden csak a kiilso torténetre, az elfogadas koriilményeinek egy sze-
letére 4ll modunkban kitérni.

Ukrajnaban a VI. 6sszehivasu Legfelsébb Tanacs, azaz az orszag flig-
getlenné valasa 6ta hatodizben megvalasztott parlament 2007 6sze és 2012
Osze kozott iilésezett. A 450 f6s parlamentben 194 képviseldje volt a Ré-
giok Partjanak, a masodik és harmadik legszamosabb frakcid a volt naran-
csos koalici6 két tagja, Julia Timosenko Blokkja és a kilenc partot tomoritd
Mi Ukrajnank — Népi Onvédelem Blokk &sszesen 161 képviseldvel, vala-
mint 6nallé frakcidja volt a Kommunista Partnak és a Néppartnak. Ezen-
kiviil egy képviseldi csoport és a fiiggetlenek alkottdk az ukran térvény-
hozast.!? Sajatos politikai formacio a Stabilitas és Reformok elnevezésti,
un. ,,parlamenti tobbség” 1étrehozasa 2010 oktdberében 227 képviseldbal,
ami 53%-o0s tobbséget jelentett. A ,,parlamenti tobbséget” a Régié Partja,
a Kommunista Part és a Néppart adta.!®> A legnagyobb ellenzéki tomorii-
1és, a Timosenko Blokk vezet6 partja, az Europai Néppart partcsaladjahoz
tartozd Batykivscsina (tiikorforditdsban: Haza) elndke, Julia Timosenko
bebortdonzése az eurdpai nagypolitikdban nem kevés rosszallast valtott ki
az iddészak ukrajnai politikai garnitirajaval, els6sorban a Régiok Partja-
val szemben, komoly szerepet jatszott Ukrajna és az EU tarsulasi megal-

10 Beregszaszi Aniko — Csernicsko Istvan: A Regionélis és Kisebbségi Nyelvek Eurdpai
Kartaja — ukrajnai médra. Kisebbségkutatas, 2007, 2. sz. 251-261.

! Erre a hidnyossagra az ukran dllam dltal készitett hivatalos orszagjelentés alternativ tar-
sadalmi jelentésének szerzdje, Vagyim Kolesznyicsenko parlamenti képviseld is felhivja a figyel-
met: OOLIECTBEHHBII OTYET 10 BHINOIHEHUIO EBpONeliCKoi XapTUH O pETHOHAIBHBIX SI3bIKAX MU
s13bIKaX MEHbIIMHCTB. A dokumentumot lasd itt: http://www.from-ua.com/politics/e62743796b7-
2a.html (2012-09-11)

12 Nemyrtarceki dpaxuii i rpymu Bepxosroi Pamu Ykpainu moctoro cknmkanns http://
wl.cl.rada.gov.ua/pls/site/p_fractions (2012-09-11)

13 TlapnamenTchka Oinbmiicte y BepxoBmiii Pami  YkpaiHM IIOCTOTO —CKJIMKaHHS
"CrabinbHicTb 1 peopmu” http://bilshist.rada.gov.ua/bilshist/control/uk/index (2012-09-11)
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lapodasa alairasanak halogatasaban. Iddkozben a hivatali hatalommal vald
visszaélés vadjaval elitélt volt kormanyf6 ellen hazajaban ujabb eljarasokat
is inditottak. Fontos emlékeztetniink arra is, hogy az orszag regnal6 allam-
foje, Viktor Janukovics a legnagyobb parlamenti part, a Régidk Partjanak
prominense, aminek nem elhanyagolhatd a sulya az elnoki-parlamentaris
rendszerben.

Szembetiind, hogy a kormanypart a kisebbségi nyelvek, az ellen-
7€k pedig az allamnyelv védelmének szandékat emelte maga elé pajzsul.
Mindkét fél kételkedik a masik jo szandékaban, s ezzel Gsszefliggésben
egyontetiien az orosz nyelv kérdését helyezik a konfliktus kdzéppontjaba.
Az ellenzéki elképzelések nem keriiltek a parlament elé, viszont a Régiok
Partja altal keresztiilvitt tervezet els6 valtozataval kapcsolatosan a Velencei
Bizottsag altal megfogalmazott szakvélemény 1ényegi eleme egybecsen-
gett az ellenzéki szandékokkal akkor, amikor arra utalt, hogy a dokumen-
tum nem védi kell6képpen az allamnyelvet. Nézziik meg részletesebben.

2.1. A ciklus elsé probalkozasa volt a Pavlo Movcsan és Volodimir Ja-
vorivszkij Timosenko Blokkhoz tartozo képviselok altal 71435. szammal
2008. januar 21-én beterjesztett ,, Torvénytervezet Ukrajna allamnyelvé-
rél” cimi dokumentum.'* A tervezet szdvege szerint a torvény célja ,,az
ukran nyelv mint allamnyelv Ukrajna egész teriiletén valo funkcionalasa-
nak biztositasa”. A dokumentum részletesen felsorolja az allamnyelv alkal-
mazasi teriileteit, leszogezi, hogy hasznalata allampolgéri jog, kimondja
az allamnyelv védelmének sziikségességét, €s tartalmaz feleldsségi klau-
zulat is. Kiilonosen érdekes a 3. cikkely 1. és 2. pontja. Az 1. pont szerint
az ukran nyelv normadit az ukran nyelvi szotarak tartalmazzak, ezeknek és
a hivatalos kiadasuk procedurajanak jovahagyasa a kormany hataskorébe
tartozik. A 2. pont pedig tobbek kozott azzal foglalkozik, hogy az ukran
nyelv hivatalos hasznalata soran tilos sértd kifejezéseket hasznalni a faj-
ra, nemzetiségre, szakmara, tarsadalmi rétegre, életkori csoportra, nemre,
nyelvre, vallasra, politikai és egyéb meggy6zdésbeli nézetekre vonatko-
z6an, cenzurdzatlan (azaz tragar) szavakat és kifejezéseket, valamint ide-
gen eredetil szavakat és szokapcsolatokat hasznalni, ha azoknak van ukran
nyelvii megfeleldje. A torvénytervezetet elvetd szakértdi értékelés szerint
,nem sziikséges kiilon torvényben védeni az ukran nyelvet”, mert ha az
allamnyelv kiilon torvénybe lenne foglalva, akkor a kisebbségi nyelvek
mindegyikére kellene alkotni egy hasonld torvényt.

4 V§.: Tlpoext 3akoHy mpo mepxaBHy MoBy VYkpaimm No. 1435 Big 21.01.2008.
http://w1.cl.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=31410 (2012-09-11)
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2.2. A kovetkez6 tervezetet Jurij Hnatkevics, ugyancsak a Timosenko Blokk
képviseldje terjesztette be 4222. szammal 2009. marcius 17-én ,, Torvény-
tervezet az allamnyelvrol és a nemzeti kisebbségek nyelveirol Ukrajnaban”
cimmel,'® amely a kisebbségi nyelvhasznalati jogokat az 50%-ot meghaladd
aranyhoz koti mind telepiilési szinten, mind az ennél szélesebb kozigazgatasi
egységekben. A tervezet harom bekezdésbdl allo bevezetd része tartalmaz-
za a fobb tételeket. Az els6 bekezdés leszdgezi, hogy csak a nemzetiségi
nyelvek szabad fejlédése és egyenjoglisaga, a magas szintii nyelvi kultara
platformjan képzelheté el a mikodoképes tarsadalom felépitése. Ukrajna
minden allampolgara szamara feltétel nélkiil szavatolja a nemzeti-kulturalis
és nyelvi jogokat. A masodik bekezdés az ukran nyelv allamnyelvi statusaval
foglalkozik, leszogezve, hogy az az allamisag, nemzeti sajatszeriiség, etnikai
identités alapvetd rekvizituma, s elengedhetetlen feltétele a tobb évszazadon
keresztiil az allamisagot nélkiilozo és az erdszakos nyelvi egynemdsités po-
litikajat elszenvedd nép nemzeti tjjasziiletésének. Es végiil a harmadik be-
kezdés azt mondja ki, hogy az egységes allamnyelv Ukrajna minden allam-
polgara szamara, fiiggetleniil etnikai hovatartozasuktol, biztositja az egyenld
hozzaférést az oktatashoz, az egyenld feltételeket a foglalkozas megvalasz-
tasadhoz és valamely allami hivatal betoltéséhez. Ez a megfogalmazas nem
mast mond ki, mint hogy az egységes allamnyelv hianya nemcsak az allam-
alkotd etnikumra nézve hatranyos, hanem a kisebbségeket is akadalyozza
abban, hogy egyenjogu polgarai legyenek az orszagnak, részesei legyenek
a tarsadalmi konszolidacionak, mely tényez6k nélkiil nem képzelhet6 el az
allam 1étezése. Ez a dokumentum is a tervezet szintjén maradt.

2.3. Pavlo Movcsan (Timosenko Blokk) ujabb tervezetet terjesztett eld 70
514. szammal 2012. mdjus 22-én Ukrajna dllamnyelvérdl'® A torvény
célja az ukran nyelv mint allamnyelv hasznalatanak biztositasa Ukrajna
egész teriiletén, valamint Ukrajna allampolgérai szdmara biztositani a jo-
got az ukran nyelvnek allamnyelvként valo hasznalatara Ukrajnaban.”

2.4. Mikola Katerincsuk, a Mi Ukrajndnk — Népi Onvédelem Blokk kép-
viseldje jegyezte a 11014. szammal 2012. julius 19-én eldterjesztett, ,, Tor-
vénytervezet Ukrajna dllamnyelvérdl” c. dokumentumot,'” melynek célja,

15 V§.: TIpoekT 3aKkoHy PO J€p’kaBHy MOBY Ta MOBH HALiOHANBHHX MEHIIMH B YKpaiHi
No. 4222 Big 17.03.2009. http://w1.cl.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4 1?pf3511=34774 (2012-
09-12)

16

IMpoexr 3axoHy 1po nepxasHy MoBy Ykpainu No. 10514 Bix 22.05.2012. http://wl.cl.
rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4 1?pf3511=43508 (2012-09-12)

17 V§.: TpoekT 3akoHy npo jaepxkaBHy MoBy Ykpainu No. 11014 Bix 19.07.2012. http://
wl.cl.rada.gov.ua/pls/zweb2/webprocd 1?pf3511=44066 (2012-09-12)
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hogy ,,biztositsa az ukran nyelvnek allamnyelvként val6 hasznalatat Uk-
rajna egész teriiletén, biztositsa Ukrajna allampolgarainak az allamnyelv
hasznalatahoz fiiz6d6 jogat, a nyelvi kultura védelmét és fejlesztését”. Az
1. cikkely 6. pontja szerint: ,,Ukrajnaban az allamnyelv kotelezé haszna-
latat nem lehet gy magyarazni, hogy ezzel tiltja vagy kisebbiti az egyéb
nyelvek hasznalatahoz fiz6d6 jogot Ukrajna teriiletén.” Ez a dokumentum
is az el6zbéek sorsara jutott. A tervezet egyébként nagymértékil tartalmi at-
fedést tartalmaz az elézdvel.

2.5. A fentiekkel szemben az un. Kivalov—Kolesznyicsenko-féle tervezet'd
mogott megvolt a kelld parlamenti erd, amely lehetové tette a targysoro-
zatba vételt €s az igencsak viharos koriilmények kozott vald torvényerdre
emelést. A szoveget egy hattagu bizottsag dolgozta ki, melynek tagjai vol-
tak: Szerhij Kivalov és Vadim Kolesznyicsenko, a Régiok Partja parlamen-
ti képvisel6i, az utobbi a part parlamenti frakcidjanak vezetdje, Ruszlan
Bortnyik, a K6zos Cél elnevezésii orszagos jogvédd tarsadalmi szervezet
elndke, valamint harom kisebbség képviseldje: Arkagyij Monasztirszkij,
az Ukrajnai Zsid6 Alap orszagos jotékonysagi szervezet vezérigazgatoja,
Aurika Bozseszku, az Ukrajnai Roman Ko6z0sség egyesiileti fétitkara, va-
lamint Téth Mihaly, az Ukrajnai Magyar Demokrata Szovetség tisztelet-
beli elnoke.

A torvénytervezet 2010-ben elkésziilt eldzetes valtozatat — melyet
Olekszandr Jefremov (Régiok Partja), Szerhij Grinyeveckij (Litvin Blokk-
ja) és Petro Szimonenko (Kommunista Part) jegyzett, ez az un. Jefremov—
Grinyeveckij—Szimonenko-féle tervezet — a varhatd belpolitikai viharok
ellenszereként megkiildték az EBESZ Nemzeti Kisebbségi Fobiztosanak
és a Velencei Bizottsagnak is véleményezésre.'” Mindkét szakvélemény
alapvetéen negativ véleményt fogalmazott meg a dokumentummal kap-
csolatban, melynek 1ényegi elemei kozel alltak az ellenzék altal folyama-
tosan hangoztatott allasponthoz: a tervezet nem védi kell6képpen az allam-
nyelvet. A 2010-es, a nemzetkdzi szervezetek altal is véleményezett és a
2011-es, a parlamenthez beterjesztett valtozat cimében is eltér egymastol:
az elébbi dokumentum egy nyelvtorvény tervezete, az atdolgozott valtozat

18 V§.: TIpoekt 3akoHy Mpo 3acau epkaBHoi MoBHOT nosituku No. 9073 Bix 26.08.2011.
http://w1.cl.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4 1?pf3511=41018 (2012-09-12)

19 Assessment and Recommendations of the OSCE High Commissioner on National
Minorities on the Draft Law "On Languages in Ukraine" (No.1015-3) http://portal.rada.gov.ua/
rada/control/uk/publish/article/news_left?art id=235755&cat id=37486 (2012-09-12); Euro-
pean Commission for democracy through law (Venice Commission) Opinion on the draft law
on languages in Ukraine (Venice, 25-26 march 2011) http://www.venice.coe.int/docs/2011/
CDL-AD(2011)008-e.pdf (2012-09-12)
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azonban a ,, Torvény az allami nyelvpolitika alapjair6l” cimet viseli. Mind-
két tervezet azonos abban, hogy mikdzben az ukrant az egyetlen allam-
nyelvnek tekinti, azokon a kozigazgatasi egységeken beliil, ahol egy-egy
nyelv beszéldi elérik a 10%-os aranyt, a kisebbségi nyelv az allamnyelv
mellett hasznalhato lehet az allamigazgatasban, az d6nkormanyzatok mun-
kajaban, a birdsagi eljarasokban, a nyilvanos kdzéletben, az oktatasban stb.
»A két tervezet kozotti egyik alapvetd kiilonbség azonban az, hogy az uj
dokumentumbol kimaradt a 7., az ukran—orosz kétnyelviiségrol, ennek a
bilingvizmusnak a torténeti hagyomanyair6l, illetve az orosz nyelv széles
kor elterjedtségérol szolo cikkely, melyet erdsen vitatott a nemzeti poli-
tikai és értelmiségi elit. A két tervezet abban is eltér egymastol, hogy mig
az el6z0 a kisebbségi nyelvek hasznalatanak jogat az adott nyelvet haszna-
16k aranya alapjan kivanta biztositani, az utobbi tervezet a népszamlalasok
anyanyelvi adatsorara alapozva biztositja a kisebbségi nyelv hivatalos/hi-
vatali hasznalatahoz a jogot egy-egy kozigazgatasi egység (megye, jaras,
varos, varosi tipusu telepiilés vagy falu) teriiletén. Az eltérés azért lénye-
ges, mert szamos ukrajnai kisebb nyelvi k6zdsség a mindennapokban nem
anyanyelvét, s nem is az allamnyelvet, hanem az orosz nyelvet hasznalja,
sOt: a magukat ukran nemzetiségiinek vallok kozott is sokan vannak, akik
a mindennapokban oroszul beszélnek.”?’

3. A Kivalov—Kolesznyicsenko-féle tervezet parlamenti ttja

Az allami nyelvpolitika alapjairol szo6l6 térvénytervezetet a névado parla-
menti képvisel6k regisztraltattak be 9073. szammal 2011. augusztus 26-an,
€s 2012 februarjaban kezdte targyalni a torvényhozas. 2012. majus 23-an
Volodimir Javorivszkij (Timosenko Blokk) a Kivalov—Kolesznyicsen-
ko-féle tervezet visszavonasara vonatkozé eléterjesztéssel élt.

A vitdnak nem csak szorosan vett tartalmi, hanem szimbolikus elemei
is széles médianyilvanossagot kaptak. Ilyen tobbek kozott az iilésteremben
tobbszor kitort verekedés, vagy példaul majus 24-én a tervezet kapcsan
a parlamentben felszo6laldo Kolesznyicsenkonak nemcsak a mondanival6-
javal foglalkozott a sajtd, hanem azzal is, hogy egy fehér poloban jelent
meg, melynek mellrészén Puskin portréja, az orosz zaszld szinei voltak

20 Csernicské Istvan — Ferenc Viktoria: A kisebbségi nyelvhaszndlat jogi keretei és azok
gyakorlati alkalmazhatosaga Karpataljan. In: Kantor Zoltan — Eplényi Kata (szerk.): Magyar
nyelvpolitika a 21. szazadban. (Nemzetpolitikai tanulmanyok 1.) Budapest: Nemzetpolitikai Ku-
tatointézet, Lucidus Kiado, 2012. 219.
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lathatok, a hatan pedig ,,Az orosz nyelvért! Az egységiinkért!” felirat volt
olvashat6.?!

A viharok ellenére a torvényhozas junius 5-én elsé olvasatban réa-
boélintott a tervezetre. Az ellenzék ezt kdvetden is tdbbszor sikerteleniil
inditvanyozta a tervezet visszavonasat.??> Junius 6-an Jurij Karmazik (Mi
Ukrajnank Blokk) nyujtott be javaslatot a tervezet visszavonasara, junius
14-én pedig ismét Javorivszkij hivatkozassal ,,a nagyszamu negativ szak-
értdi véleményre, valamint a népképviselok személyes feleldésségének fo-
kozasa érdekében” kézfelemeléses nyilt szavazast javasolt. Junius 18-an
Volodimir Mojszik (Mi Ukrajnank Blokk) azt vetette fel, hogy a tervezetet
publikaljak a parlament hivatalos lapjaban, és ily médon bocsassak Ossz-
népi vitara. Azonban az ellenzék egyetlen kezdeményezése sem jutott el
érdemi targyalasig, igy kertilt sor julius 3-an a végszavazasra.

A julius 3-1, keddi nap kiilonleges izgalmakat tartogatott. A végszava-
zas eredetileg nem szerepelt a napirenden, a hazelnokot, Volodimir Litvint
elszolitottdk egy tanacskozasra az allamelnoki hivatalba, amely jocskan
elhuzddott, igy a nap végére se tudott odaérni a parlamentbe, amikor —
tudtan kiviil — a végszavazasra sor keriilt. A végszavazassal kapcsolatban
felhozott formai kifogasok sora igen hosszl: nem egyezik a leadott sza-
vazatok szama ¢€s a parlamentben jelen levok szama, olyan képviseld is
»szavazott”, aki akkor épp kiilfoldon tartézkodott (a szavazas egyébként
a képviseldi igazolvany felmutatasaval tortént, tehat név szerinti szavazas
volt); tobb képviseld utdlag visszavonta a szavazatat, mondvan, hogy nem
is szavazott, illetve az is eléfordult, hogy egyes képviselok utolag kérték
szavazatuk regisztralasat, mondvan, 6k valojaban szavaztak; az ellenzék
,megrohamozta” a hazelnoki pulpitust, sulyos verekedés tort ki a hazsza-
balytol valo eltérés elleni tiltakozasul; utodlag az ellenzék azt is felrotta,
hogy a szavazasra feltett kérdés csak kozvetetten vonatkozott a targyra.??

Az torténész akadémikus hazelndk, a Néppart elnoke, Volodimir Lit-
vin reakcidjabol a torténésekre egyértelmi volt, hogy nem tudott a végsza-
vazasrol, és hogy szandékosan tartottak tavol az tlilésteremtdl. A julius 4-i
parlamenti plenaris iilésén — a torvényhozas honlapjan megjelent hivatalos

21 KonecHiueHKO Kaxe, 1110 HOro o6l po3inayTu Ha Oepesi. Vipaincvra npaeda, 25
TpaBHs 2012. http://www.pravda.com.ua/news/2012/05/25/6965295/ (2012-09-17)

22 V§.: 3akononaBcTBo Ykpainm. http://zakon2.rada.gov.ua/laws (2012-09-13)

23 A szavazas eredménye a Legfelsdbb Tanacs honlapjan: IToiMeHHe TonocyBaHHs IIPO
MPOEKT 3aKOHY MO 3acaau aep:kaBHOi MOBHOI oniTuku (Ne 9073) - B iinomy 03 / numnens / 2012.
http://w1.cl.rada.gov.ua/pls/radac_gs09/gol karta zal3?g_id=29379 (2012-09-17)

Sajtokommentarok: XTo ronmocyBaB 3a MOBHHI 3akoHOMpoekt, 03.07.2012. http:/www.
unian.ua/news/512686-hto-golosuvav-za-movniy-zakonoproekt.html (2012-09-17); Onunaansts
JIeTyTaTiB BiJKJINKaIK CBOI Toyocu 3a "MOBHUi" 3aKoH. Vkpaincvka npasda, 05 numnas 2012.
http://www.pravda.com.ua/news/2012/07/5/6968091/ (2012-09-17) stb.
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informacid szerint — kijelentette: az el6z6 napon 14.30-ra az allamf6i hiva-
talba hivtak, ahol a megbeszélés koriilbeliil 20 érakor ért véget. Ugyanek-
kor az egyik parlamenti képviseld azt mondta: ,,Atvertiik Sket, mint macs-
kat a palankon.” ,,Atvertek, elsdsorban engem” — reagalt erre a hazelndk
Litvin. ,,De, Gsszességében, atverték Ukrajnat, atverték a népet. Es ugy
gondolom, hogy ennek gylimolcsén még sokaig ragédhatunk™ — tette hoz-
74 a parlament elndke. Ezt kovet6en Litvin kérte, hogy ilyen koriilmények
kozott fogadjak el a lemondasat.?* A hazelnok elhagyta a parlamentet.

Sztepan Kurpilj és Jurij Odarcsenko (Timosenko Blokkja), Mikola
Tomenko (Timosenko Blokk) és Arszenyij Jacenyuk (Mi Ukrajnank — Népi
Onvédelem Blokk) mar julius 4-én kérték a szavazas torlését, a hazszaba-
lyok megsértésére hivatkozva. Parttarsuk, Igor Palica pedig 10 700. szam-
mal térvénytervezetet jegyeztetett be ,,az ukran nyelv kdtelezé ismeretérol
¢és hasznalatar6l”, mely szerint allami hivatalt csak az viselhet, aki toké-
letesen besz€li az ukran nyelvet, munkéja soran koteles az allamnyelvet
hasznalni, s ettdl csak abban az esetben térhet el, ha olyan kiilf6ldi partner-
rel keriil kapcsolatba, aki nem tud ukranul.?

A hazelndk hosszasan lebegtette lemondasat, illetve a hazszabalyok
betartasanak kivizsgalasat tartotta sziikségesnek. Végiil julius 31-én még-
iscsak alairta a torvénytervezetet, és tovabbitotta az allamfohoz alairasra.
A Szabad Europa Radié tudositasa szerint Litvin dontését azzal kommen-
talta: ,ha a parlamenti elndk egyetlen javaslatat sem fogadjak el, akkor
haladéktalanul koteles alairni a hozza beadott torvényt.”?® Augusztus 8-an
Viktor Juscsenko elndk is alairta ,, Az dllami nyelvpolitika alapjairol” szo-
16, 5029-VI. sz. torvényt, amely augusztus 10-én lépett hatalyba.?’

A torténet azonban ezzel kozel sem jutott nyugvopontra parlamenti életét
illetéen sem. Egyrészt augusztus 14-én Jurij Karmazin (Mi Ukrajnank — Népi
Onvédelem Blokk) inditvanyozta a torvény hatalytalanitasat, masrészt au-
gusztus 28-an Hennagyij Moszkalj (Mi Ukrajnank — Népi Onvédelem Blokk),
engedékenyebb hangnemet itdtt meg azzal, hogy a javaslatba belefoglalta:
tekintsenek el a nyelvtorvénnyel kapcsolatos egyébként sulyos kifogasoktol,
viszont a torvény 7. cikkelyében felsorolt regionalis vagy kisebbségi nyelvek
sorat egészitsék ki a ,,hucul”-lal. Az indoklas szerint: ,,a hucul nyelv Ukraj-

24 Tlnenapue 3acinanns 4 yunas 2012 poky (Inpopmauiiine ynpasiinns) http://portal.
rada.gov.ua/rada/control/uk/publish/printable article?art id=314669 (2012-09-17)

25 Hapnen Ilamuus xode 3000B’S3aTH YMHOBHHKIB TOBOPUTH Ha pOOOTI TUIBKH
ykpaincpkoro. 04.07.2012. http://www.unian.ua/print/512962 (2012-09-17)

26 imutpo [lypxain: JIMTBUH MiANKCaB MOBHUIA 3aKOH 13 TyMKOIO 1po okpyr? 31.07.2012.

http://www.radiosvoboda.org/content/article/24662659.html (2012-09-17)
27 3akon Ykpainu "ITpo 3acamu nepkaBHoi MOBHOT momituku" . Oghiyitinuii icnux Ypainu,
2012, No. 61, ct. 2471.
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na nyugati régiodinak tobbségén elterjedt, mégpedig Karpatalja keleti részén
(Rahoi jaras), Csernyivei megye nyugati végében (Vizsnyicki, Putilszkij ja-
ras), Ivano-Frankivszk megye délnyugati jarasaiban (Verhovinai, Kolomijai,
Koszivszkij és Nadvirnjanszkij jaras), valamint még Romania Szucsavai te-
rilletének déli vidékein is. A hucul nyelv magvat a Prut, a Cseremos, a Puhala
folyok fels6 folydsa mentén beszélt nyelvjarasok alkotjak. A hucul nyelven
beliil szamos, egyedi sajatossagokkal jellemezhetd Gvezet kiilonithetd el, am
ezek 1ényeges elemeiben egységben jellemezhetdk. Teriiletileg a hucul nyelv
a Huculfold néprajzi régidban hasznalatos, amelyen a huculok mint néprajzi
csoport élnek.”?® Ugyan6 szeptember 3-4n pedig a ,,lemk6”-ra tett javaslatot:
,,a lemko nyelv a Karpatok gerincének mindkét oldalan és Karpatalja nyugati
jarasaiban is elterjedt. Emellett ezen a nyelven beszélnek Kelet-Szlovakidban
és Lengyelorszag egyik keleti vajdasagaban. Egyes kutatok ugy vélik, hogy
Ukrajnaban €l az dsszes lemko kozel fele mint Lengyelorszagbdl attelepiiltek
és mint Karpatalja tobb jarasanak dslakosai. A lemko nyelv a 14-16. szazad-
ban alakult ki a Lengyelorszag feldl érkezd attelepiilés kovetkezményeként.”?

Olekszandr Csernomorov (Régiok Partja) pedig szeptember 21-én 11
243-as szammal olyan mddositod javaslatot terjesztett eld, melynek célja
,Ukrajna orosz €s orosz nyelvil lakossagi nyelvi jogainak védelme”. Az
indoklasban tobbek kozott azt olvassuk: ,,A hatalyba 1épett torvény jelen-
tds mértékben figyelembe veszi a nemzeti kisebbségek érdekeit, am nem
veszi figyelembe az Ukrajna teriiletén €16 és 6slakos oroszok érdekeit, akik
a nagyszamu orosz nyelvi allampolgarral egyiitt a legszamosabb nyelvi
csoportot képezik.”30

Ahogy az varhat6 volt, a nyelvkérdés er6sen tematizalta a 2012. okto-
beri parlamenti valasztasokat is, a nyelvtorvényt minden part felhasznalta
a kampanyban, ki-ki a sajat allaspontja mentén. Kéziratunk lezarasanak
pillanataban, 2012. szeptember végén egyediil az biztos, hogy messze nem
értiink a torténet végére.

28 TIpoekT 3aKkoHy NpO BHECEHHS 3MiHM g0 crari 7 3akomy Ykpainm "Ilpo 3acamu
JiepkaBHOT MOBHOT TTOJIITHKH" 1010 JOTOBHEHHSI [IEPEJIKY PEriOHaIbHIX MOB a00 MOB MEHIINH
VYkpainu rynynbcbkoro MoBoro. No. 11112 Big 28.08.2012. http://wl.cl.rada.gov.ua/pls/zweb2/
webproc4 _17pf3511=44194 (2012-09-17)

2 Tlpoekt 3akoHy NP0 BHECEHHsS 3MiHM a0 crarti 7 3akoHy VYkpainu "TIpo 3acamu
JiepkaBHOT MOBHOI NOJMITHKH" IIIO/I0 JOTIOBHEHHS MEPENiKy PeriOHaJIbHUX MOB 200 MOB MEHIIIHH
Vkpainu jgemkiBcpkoro MoBoo. No. 11139 Big 03.09.2012. http:/wl.cl.rada.gov.ua/pls/zweb2/
webproc4_17pf3511=44228 (2012-09-17)

30 TIpoekt 3akoHy Npo BHECEHHsI 3MiH 10 3akoHy Ykpainu "TIpo 3acaau aepxaBHOI MOBHOT
MOMITHKH" (CTOCOBHO TMOCHIJICHHS 3aXHCTy MOBHHX MpaB POCIHCHKOTO Ta POCIHCHKOMOBHOTO
HaceneHHs1 Ykpainu) http://wl.cl.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4 1?pf3511=44456 (2012-09-
24) Az 6slako status felemlegetése egyébként ismét csak egy olyan kérdés, amirdl két évtizede
zajlanak tobb-kevesebb intenzitassal vitak az orszagban.
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4. A 2012-es nyelvtorvény néhany gyakorlati vonatkozasa

Az ,,Ukrajna térvénye allami nyelvpolitika alapjai” cimli dokumentum —
amellett, hogy az alkotmanyhoz és 1989-es elddjéhez hasonldan az ukrant
definidlja az orszag egyetlen allamnyelveként — lehetdvé teszi, hogy azo-
kon a kozigazgatasi egységeken beliil, ahol egy-egy nyelv besz¢éldi elérik
a 10%-os aranyt, a kisebbségi nyelv az allamnyelv mellett hasznalhat6 le-
het az allamigazgatasban, az onkorményzatok munkajaban, a birosagi el-
jarasokban, a nyilvanos kozéletben, az oktatisban stb. Am a jogszabély
kapcsan szamos elméleti és gyakorlati problémat vetettek fel politikusok,
politologusok, nyelvészek, értelmiségiek.

4. tablazat. Ukrajna lakossaganak megoszlasa nemzetiség és anyanyelv szerint
a 2001. évi cenzus adatai alapjan

Az adott nemzetiség Anyanyelve és nemzetisége
képviseldinek azonos
szdma aranya (%) szam %
Ukranok 37.541.693 77,821 31.970.728 85,16
Oroszok* 8.334.141 17,276 7.993.832 95,92
Beloruszok* 275.763 0,572 54.573 19,79
Moldavok* 258.619 0,536 181.124 70,04
Krimi tatdrok* 248.193 0,514 228.373 92,01
Bolgéarok* 204.574 0,424 131.237 64,15
Magyarok* 156.566 0,325 149.431 95,44
Romanok* 150.989 0,313 138.522 91,74
Lengyelek* 144.130 0,299 18.660 12,95
Zsidok* 103.591 0,215 3.213 3,10
Ormények* 99.894 0,207 50.363 50,42
Gorogok* 91.548 0,190 5.829 6,37
Tatarok 73.304 0,152 25.770 35,15
Ciganyok* 47.587 0,099 21.266 44,69
Azerbajdzsanok 45.176 0,094 23.958 53,03
Grizok 34.199 0,071 12539 36,66
Németek* 33.302 0,069 4056 12,18
Gagauzok* 31.923 0,066 22.822 71,49
Koreaiak 12.711 0,026 2.223 17,49
Uzbégek 12.353 0,026 3.604 29,18
Csuvasok 10.593 0,022 2.268 21,41
Szlovakok* 6.397 0,013 2.633 41,16
Karaimok* 1.196 0,002 24 2,01
Krimcsakok* 406 0,001 21 5,17
Egyéb 322.054 0,668 46.888 14,50
Osszesen 48.240.902 100,00 41.093.957 85,18

Forras: http://'www.uncpd.kiev.ua/ucipr/ukr/stat/census/01/03.pdf
(State Statistics Committee of Ukraine)
*-gal azokat a nemzetiségeket jeloltiik, melyek nyelvére kiterjed a jogszabaly.
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Az egyik ilyen vitatott kérdés a torvény hatalya ala vont nyelvekkel
kapcsolatos. Az ujonnan elfogadott torvény hatalya a 7. cikkely 2. bekez-
dése értelmében az alabbi kozosségek nyelveire terjed ki: az orosz, a bela-
rusz, a bolgar, az 6rmény, a gagauz, a jiddis, a krimi tatar, a moldav, a né-
met, az 4jgordg, a lengyel, a roma, a roman, a szlovak, a magyar, a ruszin,
a karaim és a krimcsak. Az emlitett kisebbségek helyzete, nyelvhasznalati
igényei és lehetségei kozott azonban jelentds eltérések mutatkoznak. Az
Ukrajnaban gyakran szuperkisebbségként, az ukran nemzetet és nyelvet fe-
nyegetoként emlegetett tobbmillids orosz mellett olyan kozosségek nyelve
is szerepel a jogszabalyban, melyeknek alig van anyanyelvi beszéléje az
orszagban (lasd a 4. tablazatot).

Sokak véleménye szerint ez a dokumentum elsésorban az orosz nyelv
helyzetét erdsitheti Ukrajnaban az ukrannal szemben, hisz ennek révén az
orosz az egész orszag teriiletén hivatalos nyelvvé valna, anélkiil, hogy al-
lamnyelvi statust nyerne (amely status biztositasdhoz alkotmanymaédosi-
tasra, ehhez pedig kétharmados parlamenti tobbségre volna sziikség). Azok
szama is jelentds, akik allitjak: a torvény 7. cikkelyének idézett bekez-
désében emlitett nyelvek beszEél6i koziil csak az oroszok élhetnek majd a
gyakorlatban is a torvény biztositotta jogokkal, masoknak erre kevés esé-
lyiik lesz. Kérdéses példaul, miként élhetnek jogaikkal az olyan (egyéb-
ként kiemelten veszélyeztetett) kisebbségi nyelvek képvisel6i (mint pl. a
karaimok vagy krimcsakok), akik korében az anyanyelvi beszélok szama
elenyészo, és egyetlen kozigazgatasi egységen belill sem érik el a 10%-o0s
aranyt. A karaimok szama a 2001. évi népszamlalas adatai szerint 1196
6 volt (koziiliikk 24-nek anyanyelve a karaim), a krimcsak nemzetiségiliek
szama pedig mindossze 406 (21-en vallottak anyanyelviiknek a krimesak
nyelvet).

A 2001-es népszamlalas adatsoraban egyaltalan nem szerepel a ru-
szin nyelv. Nem véletleniil. A Karpatok keleti oldalarol szarmazo, de
tobb évszazada a mai Karpatalja teriiletén é16 népcsoportnak az ukran-
tol eltérd identitasat és sajat irodalmi nyelvének kialakitasat a huszadik
szazad els6 felében erdteljesen tdmogatta Magyarorszag nemzetiség- és
nyelvpolitikaja. Aztan a masodik vilaghabort utan a Szovjetunié a ruszi-
nokat automatikusan ukranként tartotta nyilvan, és betiltotta a kozdsség
identitasaban jelentds szerepet betdlté gordg katolikus egyhaz miikodé-
sét is. Ukrajna a Szovjetunié politikajat folytatja a ruszinok kapcsan: hi-
vatalosan nem ismeri el sem a ruszin nemzetiség, sem a ruszin nyelv
1étét. Ukrajna hivatalos allaspontja szerint a ruszinok az ukran nemzet
egyik néprajzi csoportja, az altaluk beszélt nyelv pedig az ukran egyik
nyelvjarasa. Az ukran nyelvészet Karpatalja keleti szlav nyelvvaltozatait
az ukran nyelv délnyugati nyelvjarasi régioja karpataljai nyelvjarasi cso-
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portjanak tekinti.?' Egy Bevezetés a szldv filolégidba cimii ukran nyelvii
felsdoktatasi tankonyv szerzdje szerint elfogult politikai érvekre alapoz-
va nyugati kutatok terjesztik a ruszinnak mint 6nallé szlav nyelvnek a
szeparatista ideologiajat.>?

A 2001. évi népszamlalas alkalmaval Karpataljan 10 090 {6 (a megye
Osszlakossdganak 0,80%-a, a karpataljai ukran nemzetiségiiek 0,99%-a)
vallotta magat ruszin nemzetiségiinek, és koziiliik 6724 (66,6%) a ruszint
tekintette anyanyelvének.>® Ez az adat azonban nem mérvadd, mert a va-
laszthaté nemzetiségek kdzott nem szerepelt a ,,ruszin”, ami nyilvanvaloan
befolyasol(hat)ta a valaszaddkat. A magukat ruszin nemzetiségtinek vallo-
kat a statisztikdkban az ukranok kozott, az ukran nép egyik néprajzi cso-
portjaként tartjak szamon.

A ruszin kérdés azonban, ha lesz ra politikai szandék, kénnyen ren-
dezhetd a kovetkezd népszamlalas alkalmaval, ha a népszamlalasi iven
szabadon bevallhatd nemzetiséggé valik a ruszin is.

5. Kovetkeztetések

Az 0j ukran nyelvtorvénnyel kapcsolatban olyan vélemények is megje-
lentek, melyek szerint a jogszabaly valdjaban nem a kisebbségi nyelvek
védelmét és nem is a két- vagy tobbnyelviiséget szolgalja, hanem egyér-
telmiien az egynyelviiség és az orosz nyelv poziciéit erésiti. Michael Mo-
ser bécsi nyelvész egyik interjujaban az ukrajnai nyelvi szituacio kapcsan
kijelentette: ,,A jelenlegi helyzetben, barmennyire is paradoxon, a hivata-
los egynyelviiség 1ényeges feltétele az orszag gyakorlati tobbnyelviiségé-

31 Tanac B. (pen.): Vkpaincoka mosa na 3axapnammi y munynomy i cbo2ooni. Marepiann
HayKOBO-TIpakTUUHOI KOH(epeHuii (Yxkropon, 5-6 tpaBHs 1992 p.). YVxkropon, 1993.; Himuyk
Bacunb: 3akaprniarcekuit roip. In: Vkpaincexka mosa. Enyukiaoneois. KuiB: BupaBHHITBO
., YKkpaiHceka eniukionenis” im. I1. baxana, 2000. 174—176; Kounin Muxaii: O pyCHHCKOM Kak
JITEpaTypHOM si3bIke. In: Zoltan Andras (szerk.): In memoriam Istvan Udvari (1950-2005). Nyir-
egyhaza: Nyiregyhazi Foiskola Ukran és Ruszin Filologiai Tanszéke, 2011. 189—195; CaBoiicbka
Ceitnana: Mogro-nonimuunuii cenapamusm Kk pakmop Ooecmabinizayii €OHOCMI YKPAIHCbKO2O
cycninecmsa 6 ymosax nocmpaosincwvkoi mpancgopmayii. Kuis: BIL ,,IIpocsita”, 2011. 285-286.

32 Jlyuuk B.: Bemyn 0o ci06 ancexoi pinonoeii. Kuis: Bumasnuunii uentp ,,Axanemis”,
2011. 18.

3 Inereo L. (pen.): Hayionanvuii cknao nacenenus ma tio2o MOGHI 03HAKU (CMamucmudHuti
61onemens). Yxropoa: 3akaprarcbke obnacHe ynpasiinHs cratuctiku, 2003; Kuzio, Taras: The
Rusyn question in Ukraine: Sorting out fact from fiction. Canadian Review of Studies in Nationa-
lism XXXII (2005): 1-15.
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nek”.3* Sokan gondolkodnak hasonloan az ukran tarsadalomban, s nem is
teljesen alaptalanul. Ha ugyanis az orosz masodik allamnyelvi statust nyer,
vagy akar csak — az 0j torvénynek megfelelden — orszagos szinten hivata-
los nyelvi statusba keriil, még kevesebb motivaci6 lesz arra, hogy a keleti
és déli régiok tobbségben orosz ajku lakossaga elsajatitsa és hasznalja az
ukran nyelvet. ,,A de jure és a de facto kétnyelviiség viszonyat illetéen azt
is szamitasba kell venniink — irja Bartha Csilla® —, hogy ténylegesen az
egyforman hivatalos statust élvezd nyelvek kozosségeire jellemzo legke-
vésbé, hogy maguk a besz¢él6k mindennapjaikban két nyelvet rendszeresen
hasznaljanak, hiszen éppen az azonos jogi garanciak biztositjak, hogy az
emberek minden helyzetben sajat nyelviikon érintkezhessenek”. Szamos
konkrét eset — példaul Katalonia spanyol—katalan hivatalos kétnyelviisége
— igazolja, hogy ,,valdjaban kevesebb kétnyelvili egyén van a kétnyelvi,
mint az agynevezett egynyelvii orszagokban. Ezért nem mindig érzékel-
juk, hogy a kétnyelvili orszagok nem a kétnyelviiség tamogatasara jottek
létre, hanem hogy garantaljak ugyanazon nemzet két vagy tobb nyelvének
fenntartasat és hasznalatat” — allapitja meg William Mackey.3¢

Az 1j ukran nyelvtorvény kapcsan felmeriil a kérdés: kinek van iga-
za? Azoknak, akik szerint jelentds és realis veszélyeket hordoz magaban a
koézelmultban elfogadott torvény, vagy pedig azoknak, akik tgy vélik, a ki-
sebbségek nyelvhasznalati jogait és a demokraciat szolgalja a jogszabaly?
A valasz egyrészt a nyelvi jogok értelmezésében, masrészt Ukrajna sajatos
nyelvi helyzetében rejlik.

Az 0j ukran nyelvtorvény nyelvi, emberi jogi szempontbol valo értel-
mezéséhez le kell szogezniink, hogy az anyanyelv hasznalatara vonatkozd
jogok olyan jogok, melyek mind a tobbségi, mind a kisebbségi polgaro-
kat mint emberi jogok megilletik, és nem csupan a kisebbségiekre vonat-
kozo tobbletjogok. Am ezt a nyelvtorvényeket elfogadd allamok, koztitk
Ukrajna, nem tudatositjak. Azzal ugyanis, hogy az adllamok — rendszerint a
kisebbségeket emlitd specialis jogszabalyokban (pl. nyelvtdrvényben, ki-
sebbségi torvényben stb.) — kiilon kiemelik, hogy a kisebbségeknek joguk
van sajat kulturajuk megdrzésére és fejlesztésére, nyelviik hasznalatara,
anyanyelviik elsajatitdsara vagy a sajat nyelviikon vald tanuldsra, impli-
cite azt sugalljak, hogy ezek olyan tobbletjogok, melyek csak és kizaro-

34 http://historians.in.ua/index.php/ukrayinska-mova/299-mikhael-mozer-za-tepe-
rishnikh-obstavyn-ofitsiina-odnomovnist-iak-ne-paradoksalno-ie-vazhlyvoiu-peredumovo-
iu-dlia-faktychnoi-bahatomovnosti-krainy (2012-09-15)

35 Bartha Csilla: 4 kétnyelviiség alapkérdései. Beszéldk és kozdsségek. Budapest: Nemzeti
Tankonyvkiado, 1999. 49.

3 Mackey, William: Bilingualism as a World Problem / Le bilingiiisme: phenoméne mon-
dial. Montreal: Hervest Hoose, 1967. 11.
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lag a gondoskodd és demokratikus allam pozitiv hozzaallasa, joindulata
miatt illetik meg a kisebbségeket. Azaltal azonban, hogy a tobbségi elit
uralta allamok csak a kisebbségek vonatkozasaban emelik ki ezeket a jo-
gokat, azt sugalljak, mintha a tobbségi nemzethez tartozokat nem illetnék
meg ugyanezen jogok.>” Mikozben konnyt belatni: ahhoz, hogy valameny-
nyi allampolgar szamara biztositva legyen példaul sajat nemzeti identita-
sa, kulturja, vallasa vagy éppen nyelve megdrzésének és az anyanyelv
hasznalatanak a joga, elegendd ezt a nemzeti kisebbségekre utalas nélkiil,
altalanos emberi vagy allampolgari jogként megfogalmazni. A jelenlegi al-
talanos jogalkotasi gyakorlat — amellett, hogy egyfajta tobbletjogokként
jeleniti meg a kisebbségi jogokat — arra is kivaloéan alkalmas, hogy burkol-
tan diszkriminaljon: mindazok a jogok, melyek a kisebbségek vonatkoza-
saban nincsenek kiilon rogzitve, rendszerint nem is illetik meg a nemzeti
kisebbségek képviseldit; illetve: a kisebbségek jogai altalaban csak olyan
mértékben alkalmazhatok, amennyire azokat a specidlisan a réluk szo6l6
kiilén passzusok megfogalmazzak. Andrassy Gyorgy szerint éppen ezért
kell a nyelvi jogokat univerzalis, mindenkit megilletd jogként ugy meg-
fogalmazni, hogy ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy anyanyelvét/sajat
nyelvét hasznalja.3®

Ukrajna nyelvi helyzete, az orszag két felének kiélezett szembenal-
lasa sem konnyiti meg, hogy tisztan lassunk a térvény kapcsan. Amikor a
tobbségi nemzet tagjai sajat nyelviiket eréltetik a kisebbségekre, s amikor
mindezt arra hivatkozva teszik, hogy a kisebbségiek jobban jarnak, ha ma-
gas szinten megtanuljak ezt a nyelvet és sajat nyelviik helyett inkabb azt
hasznaljak (legalabbis bizonyos szituacidkban), akkor arrdl tesznek tanubi-
zonysagot, hogy a dominans nyelvi csoport szamara természetes az allam-
nyelv és az ezt hordozé tobbségi etnikum jogilag is legitimalt privilegizalt
helyzete. Azok, akik Ukrajndban csak az allamnyelv veszélyeztetettségé-
6l beszélnek, és ab ovo elutasitjadk a nyelvtorvényt, egyértelmiien ezen
az allasponton vannak. Brubaker és munkatarsai szerint ,,Ez egyenesen
kovetkezik abbol a nacionalista alapallasbol, amelyet a dominans »allam-
alkoto« nemzetekkel azonosuld egyének széles korben vallanak, neveze-
tesen hogy a nemzetallam Iényegénél fogva egy adott nemzeté és azért a

37 Kontra Miklds — Szilagyi N. Sandor: A kisebbségeknek van anyanyelviik, de a tobbség-
nek nincs? In: Kontra Miklos — Hattyar Helga (szerk.) Magyarok és nyelvtorvények. Budapest:
Teleki Laszl6 Alapitvany, 2002. 3—10.

38 Andrassy Gyorgy: Nyelvi jogok. A modern dallam nyelvi joganak alapvetd kérdései, kii-
I6nds tekintettel Eurdpadra és az eurdpai integraciora. Pécs: Janus Pannonius Tudomanyegyetem
Eurépa Kozpontja, 1998. 180.
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nemzetért van”.3° A domindns csoport tagjai szamara azért is természe-
tesnek tlinhet ez a fajta szemlélet, mert orszaguk neve rendszerint maga-
ban foglalja a tobbségi etnikum nevét, és ez mintegy implikalja szamukra,
hogy ez a nemzet az allamisag birtokosa, 6k vannak otthon. Innen csupan
egy 1épés az a szemlélet, mely szerint sajat allamukban csak a dominans
csoport nyelve lehet az egyetlen allamnyelv, hivatalos nyelv. igy valik a
nyelv a kommunikécio és az identitasjelzés eszk6zébal politikai €s nemzeti
szimbolumma.* | Ez az elgondolas — ami olyan magatél értet6donek tiinik,
hogy nem is igényel kiilonosebb atgondolast vagy indoklast — a hétkéznapi
nyelvi ideoldgia egyik kozponti eleme” !

Az ukrajnai tarsadalom azon fele, amely lelkesen iidvozli a nyelv-
torvényt, hajlamos megfeledkezni arrdl, hogy Europa legtdbb allama olyan
nemzetallam, amely hasonlé folyamatokon ment at, mint a mai Ukrajna.
A magyar reformkor id6szaka példaul szamos parhuzamot kinal: a fiig-
getlenség felé torekvd magyar nemzet a szuverenitas egyik szimbolumat
a magyar nyelvben talalta meg, és — annak ellenére, hogy a Magyar Ki-
ralysag teriiletén szdmos mas etnikum képvisel6i és tobb nyelv beszél6i
éltek — a magyar nyelvet tették meg kizarolagos allamnyelvvé a latinnal
és a némettel szemben. Gyurgyak Janos irja a magyar nacionalizmus és
nemzeteszme torténetét 6sszefoglald kotetében: ,,altalanosan hangoztatott
nézet volt a reformkorban, hogy a ’ruha és a nyelv formalja a nemzetet ko-
z6s nemzetté’. Igy valt a nyelvmiivelés kérdése, azaz a magyar nyelv ’pal-
lérozasa és csinositasa’, tovabba a magyar irodalmi és tudomanyos nyelv
megteremtése, végiil pedig a magyar nyelv oktatasi nyelvként valo elfo-
gadtatdsa a magyar nemzeti kiizdelem egyik kulcskérdésévé, amely irok,
koltok, nyelvészek és jo szandéku dilettansok egész hadat foglalta le és
tartotta folyamatosan izgalomban tobb évtizeden keresztiil. Ennek a nyelvi
mozgalomnak a végs6 célja azonban nem nyelvi volt, hanem nagyon is po-

3 Brubaker, Rogers — Fleischmidt Margit — Fox, John — Grancea, Liana: Nacionalista po-
litika és hétkoznapi etnicitds egy erdélyi varosban. Budapest: L’Harmattan, 2011. 261.

40 Ehhez kapcsoloéddan lasd az Ukrajnaban 2006-ban kidolgozott nyelvpolitikai kon-
cepcidbol (Konyenyia Ooepoicasnoi mognoi nonimuku ¢ Yxpaini. Kuis: HauionanpHa koMicist 3i
3MIIHEHHs IeMOKparii Ta yTBep/KeHHsI BepXOBeHCTBa mpaBa, 2006) szarmazo6 alabbi részletet:
,,Ukrajnaban a nyelvpolitika prioritasa az ukran nyelvnek mint azon ukran nemzet identitasanak
meghataroz6 tényezdjének és legfébb jegyének a megszilarditasa és fejlesztése, amely torténe-
tileg él Ukrajna teriiletén, lakossaganak abszolit tobbségét alkotja, az allam hivatalos elneve-
zését adja, és az ukran allamisag alapvetd rendszeralkotd Osszetevdje.” Eredeti (ukran) nyel-
ven: ,,[IpiopureToM MOBHOI MOMITHKA B YKpaiHi € YTBEPMAKEHHs 1 PO3BUTOK YKPAiHCHKOI MOBH
— BHM3HAYaJIPHOTO YMHHKKA 1 TOJIOBHOI O3HAKHM 1ACHTUYHOCTI YKPAIHCHKOI HAwii, sKa iCTOPHYHO
MPOXKHBAE HA TEPUTOPil YKpaiHU, CTAHOBUTH aOCOMIOTHY OLTBIIICTD 11 HACeIeHHs, Aana odiuiiny
Ha3By JieprKaBi i € 6a30BHM CHCTEMOYTBOPIOIOYHMM CKIIAJHUKOM YKPATHCHKOI JepKaBHOCTI.”

41 Brubaker — Fleischmidt — Fox — Grancea, Liana (2011) i. m. 261.
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litikai, nevezetesen az 6nalld, szuverén magyar nemzet megteremtése”.*?

Az alig két évtizede fiiggetlenné valt Ukrajna az identitdskeresés, a nem-
zetépités utjat jarja, s ezen az uton, ugy tlnik, a kzos nyelvre alapozott
nemzetallam atléphetetlen 1épcs6éfok.

Az ukrajnai nyelvi helyzet rendezését épp az teszi nagyon nehézzé,
hogy a kozel azonos szavazobazissal rendelkezo két nagy politikai tabor
kozott feloldhatatlannak 1atszo ellentét fesziil a nyelvi ideologiak terén (is):
mindkét oldalnak meggy6zddése, hogy csak a masik kizarolagos legy6zése
révén konszolidalhato az orszag nyelvi helyzete.**

Egy olyan nyelvpolitikai modellben, ahol a nyelvi kérdést nem egyik
vagy masik nyelvi csoport javara akarja rendezni a politikum, a tobbnyel-
viiség nem a kisebbség kényszere, s nem a tobbség €s kisebbség kozotti
egyenldtlenség kovetkezménye. Az aszimmetrikus két- és tobbnyelviisé-
gi helyzetet ugyanis a tarsadalmi és politikai egyenl6tlenség eredménye-
zi. ,,Az egyenl6tlenség legfobb forrasa, hogy az allamok jelent6s hanyada
nemzetiként hatdrozza meg 6nmagat, tilnyomo tobbségiikben csak egyet-
len nyelvet ismernek el hivatalosnak. {gy a vilag nyelveinek jelentés része
kiviil reked a torvényességen, jogi statusa szerint legfeljebb megengedett
vagy megtlirt, ha nem éppen iildozott vagy tiltott. [...] A jogi status nem
csupan szimbolikus jelentdségii, barmennyire is szeretnék ezt a latszatot
kelteni, mint ahogyan az allamok nemzetiként val6 meghatarozasa sem
csak szimbolikus értékii. Gyakorlati kovetkezményiik, hogy ez hatirozza
meg a hivatalos nyelvet, gyakran a publikus nyelvet, az oktatas nyelvét”.4>
Az anyanyelv hasznalatanak egyetemes, emberi jogi megkdzelitése elkerti-
li a kényszert és az egyenldtlenséget.

A 2012-ben Kijevben hosszll vajudés, majd viharos koriilmények ko-
zott sziiletett és ellentmondésos fogadtatasu torvény egyfajta reakcid az
Ukrajnaban kialakult nyelvi, nyelvpolitikai helyzetre. Jogszabaly tehat mar

4 Gyurgyak Janos: Ezzé lett magyar hazdatok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus
torténete. Budapest, Osiris, 2007. 26.

43 Ide vonatkozoan lasd: ,,Bizonyitani aligha lehet, de minden jel arra utal, hogy a nemzet-
allam a modern kori allamisag sziikségszerti, at nem ugorhaté fejlédési fokozata [...]. Végzetes
lenne [...], ha a Nyugat figyelmen kiviil hagyna a nemzetallami fejlodés sziikségszertiségét, és
alternativ megoldasként Kelet-Eurdpa (kis) népei szamara az ugymond ésszeriibb soknemzetiségii
modellt kinalna”. Brunner, Georg: Nemzetiségi kérdés és kisebbségi konfliktusok Kelet-Eurdpd-
ban. Budapest, Teleki Lasz16 Intézet, 1995. 43.

4 Lasd Kynbik BonomsIMbIp: SI3bIKOBbIE HAECONOTHH B YKPAHHCKOM MOJHTHYECKOM H
HMHTEIUICKTYalbHOM AUCKypcax. Omeuecmeennvie 3anucku 2007/1: 296-316; Shumlianskyi, Sta-
nislav: Conflicting abstractions: language groups in language politics in Ukraine. International
Journal of the Sociology of Language 201 (2010): 135-161.

4 Péntek Janos: A nyelv ritkulé légkére. Szociolingvisztikai dolgozatok. Kolozsvér, Kom-
Press Korunk Barati Tarsasag, 2001. 176.
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van. Sok mulik azonban azon, hogyan alkalmazzak majd a gyakorlatban.
Késziil-e a torvényhez végrehajtasi mechanizmus, megteremti-e az allam
az alkalmazasahoz sziikséges feltételeket, tudnak és akarnak-e biztositani
helyben, az egyes régiokban a kisebbségi ligyintézésre is képes hivatalno-
kokat, allami tisztviseloket, lesznek-e kétnyelvi tirlapok, formanyomtat-
vanyok stb. No és persze sok minden fligg a 2012. oktober 28-an esedékes
orszaggyiilési valasztasoktol is, amely kéziratunk lezarasakor még eldttiink
all. Vannak, akik abban biznak, hogy a jelenlegi ellenzék gy6zedelmeske-
dik a valasztasokon, és ezt kdvetden hatalyon kiviil helyezik a torvényt.
Masok attol tartanak, hogy ha a Régidk Partja megerdsiti pozicidt a parla-
mentben, mar nem lesz érdeke a nyelvtorvény kapcsan kialakult tarsadalmi
fesziiltség fenntartasa, és ugy tesz majd engedményeket az ukran tobbségii
régiok lakossaganak, hogy elszabotalja a torvény végrehajtasat. Es vannak,
akik a bolcsességnek adnak esélyt azutan, hogy ez a nyelvtorvény még-
iscsak megsziiletett.

MELLEKLET

Az alabbiakban ukran nyelvtorvény 2012. augusztus 10-én hatalyba Iépett
szévegét kozoljiik nem hivatalos forditasban.*

Ukrajna térvénye az dllami nyelvpolitika alapjairol

Ukrajna Alkotmanya, a Nemzetiségek jogairol szol6 nyilatkozat, Ukrajna
Torvénye a ,,Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartdjanak ra-
tifikalasarol” rendelkezéseinek megfelelden,

figyelembe véve, hogy a nyelvek szabad hasznalata a magan- és a
tarsadalmi életben az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének A Polgéari és a Po-
litikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyaban kinyilatkoztatott elveknek
¢s az Europa Tandcsnak Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védel-
mérdl sz6l6 Egyezménye szellemének megfelelden minden ember elide-
genithetetlen joga;

4 A torvény eredeti szovege: 3akon Ykpainu IIpo 3acauy JepKaBHOT MOBHOI MOJITHKH.
Jokyment 5029-17. http://zakon].rada.gov.ua/laws/show/5029-17 (2012-09-17) Az itt kozolt, az
eredeti szoveghez szorosan ragaszkodo — ezzel szimptomatikusan jelezve a problémak egy halma-
zat —nem hivatalos forditas megjelent a Karpati Igaz Szo [Ungvar], 2012. augusztus 8-i, augusztus
10-i, augusztus 13-i szamaiban.
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fontos szerepet tulajdonitva annak, hogy megerdsitsiik az allamnyelv,
az ukran nyelv statusat mint az ukran nép nemzeti sajatsaga egyik leg-
fontosabb tényezdjét, mely nemzeti és allami szuverenitasanak garancidja;

abbol indulva ki, hogy a kolcsonds szellemi megértésnek, a kdleso-
nos kulturalis gazdagodasnak és a tarsadalmi konszolidacionak csakis min-
den nemzeti nyelv szabad fejlddése és egyenjogusaga, magas foku kulta-
rja lehet az alapja;

e torvényben Ukrajnaban meghatarozasra keriilnek az allami nyelv-
politika alapjai.

) ) I. Fejezet )
ALTALANOS RENDELKEZESEK

1. cikk. A szakkifejezések értelmezése

A jelen Torvényben alkalmazott szakkifejezéseket a kovetkezoképpen kell
értelmezni:

allamnyelv — jogszabaly altal megerdsitett nyelv, melynek alkalmaza-
sa kotelez6 az allamiranyitas és tigyintézés szerveinél, az intézményekben
és szervezetekben, a vallalatoknal, az allami oktatasi, tudomanyos, kul-
turalis intézményekben, a hirkdzlésben, a kapcsolattartas szférajaban, az
informatikaban stb.;

nyelvcsoport — Ukrajnaban €16 személyek csoportja, melynek kdzos
anyanyelve van;

nyelvi kisebbség — Ukrajnaban €16 személyek csoportja, melynek
olyan k6zds anyanyelve van, ami eltér az allamnyelvtdl, és 1élekszamat
tekintve kisebb, mint az allam tobbi lakosanak szama;

regionalis nyelvcsoport — személyek egy bizonyos régidban, foldrajzi
korzetben (lakott telepiilésen) é16 csoportja, melynek kdzos anyanyelve van;

régi6é — kiilon dnkormanyzattal rendelkezé kozigazgatasi-territoria-
lis egység, mely lehet a Krim Autoném Koztarsasag, megye, jaras, varos,
nagykozség, falu;

regionalis vagy kisebbségi nyelv — az a nyelv, amelyet hagyomanyo-
san hasznalnak az allam egy bizonyos teriiletén — f6ldrajzi korzetében az
adott allam polgarai, akik olyan csoportot alkotnak, amely szam szerint
kisebb, mint az adott allam tobbi lakossaga; és/vagy kiilonbozik az adott
allam hivatalos nyelvétdl (nyelveitdl);

terlilet — foldrajzi korzet, amelyen hasznalatos a regiondlis nyelv —
Ukrajna egy vagy tobb kozigazgatasi-territoridlis egységének teriilete (a
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Krim Autonom Koztarsasag, megye, jaras, varos, nagykozség, falu), ahol a
regiondlis nyelv olyan szamu személy kommunikacids eszkdze, mely iga-
zolja a jelen torvényben eldiranyzott kiilonb6z6 védelmi és 6sztonzo intéz-
kedések megvalodsitasat;

anyanyelv — az elsd, a személy altal kora gyermekkorban elsajatitott
nyelv;

a nemzeti kisebbségek nyelve — k6zos etnikai szarmazas alapjan 6sz-
szetartoz6 kisebbségek nyelve.

2. cikk. Az allami nyelvpolitika feladatai

Az allami nyelvpolitika feladatai k6zé tartozik Ukrajnaban a tarsadalmi
viszonyok szabalyozésa az ukran mint allamnyelv, valamint a regionalis
nyelvek vagy a kisebbségi nyelvek sokoldalu fejlédését illetéen, tovabba
mas, az orszag lakossaga altal hasznalt nyelvek hasznalatdnak szabélyo-
zasa az allami, a gazdaségi, a politikai és a polgari életben, az emberek és
népek kozotti politikai kapcsolattartdsban, a polgarok jogainak védelme
ebben a szféraban, feladata ugyszintén az emberek nemzeti dnérzetének,
nyelvének és kulturdjanak tiszteletben tartdsara, és az ukran tarsadalom
egységének a megerdsitésére valo nevelés.

3. cikk. A nyelvi 6nmeghatarozas joga

1. Minden embernek joga van szabadon meghatarozni, mely nyelvet
tartja anyanyelvének, megvalasztani a kapcsolattartas nyelvét, valamint
két- vagy tobbnyelviinek tartani magat és erdsiteni sajat nyelvi elkotele-
zettségét.

2. Mindenki, etnikai szarmazasatdl, nemzeti-kulturalis 6Gnmeghataro-
7asatol, lakhelyétodl, vallasi meggy6zodésétdl fiiggetleniil jogosult szaba-
don hasznalni barmilyen nyelvet a tarsadalmi és a magéanéletben, tanulni
¢és miivelni barmilyen nyelvet.

4. cikk. Ukrajna nyelvekrdl szolo jogszabalyai

1. Ukrajna a nyelvrdl sz6l6 jogszabalyainak 0sszessége Ukrajna Al-
a ,,Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartajanak ratifikalasa-
101”7, ,,A nemzeti kisebbségekrdl” szo6l6 torvényekbdl, ,,Az Eurdpai Tanacs
nemzeti kisebbségek védelmérdl sz6l6 Keretegyezménye ratifikalasarol”
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$z016 és mas ukran torvényekbdl all, valamint azokbol az Ukrajna Legfelsd
Tanécsa altal kotelezo érvényiiként jovahagyott nemzetkdzi egyezmények-
bél, amelyek a nyelvhasznalatot szabalyozzak.

Az allami nyelvpolitika alapjait Ukrajna Alkotmanya hatarozza meg,
a nyelvek alkalmazasat Ukrajnaban pedig kizarolag e torvény, melynek
normaira épiil a tobbi jogszabaly, mely megszabja a nyelvek hasznalatanak
sajatossagait a tarsadalmi élet kiillonbozo szféraiban.

2. Amennyiben Ukrajna hatalyos nemzetkozi szerz6désében, melyet
Ukrajna Legfels6 Tanacsa kotelezd érvényliként jovahagyott, mas sza-
balyokat allapitottak meg, mint azok, melyeket Ukrajna nyelvek haszna-
lataval kapcsolatos jogszabalyai eldirnak, akkor azokat a normakat kell
alkalmazni, amelyek rendelkezései az emberi jogokra valé tekintettel ked-
vezdbbek.

5. cikk. Az allami nyelvpolitika céljai és elvei

1. Az 4llami nyelvpolitika Ukrajndban az ukran nyelv dllamnyelvként
valo elismerésén és sokoldalt fejlesztésén, valamint a regionalis vagy ki-
sebbségi nyelvek és mas nyelvek szabad fejlodésének garantdlasan, ugy-
szintén minden ember szamara a nyelvi onmeghatarozas és a nyelvi azo-
nosulds jogan alapszik.

2. Az éllami nyelvpolitika megvalositasa soran Ukrajna a kdvetkezd
célokat és elveket tartja szem el6tt:

1) minden nyelvnek, melyet hagyomanyosan hasznalnak az allam ha-
tarain beliil vagy annak egy bizonyos teriiletén, nemzeti 6rokségként vald
elismerése, nyelvi sajatsagok szerinti el6jogok vagy korlatozasok megen-
gedhetetlensége;

2) az ukran, mint allamnyelv sokoldalu fejlédésének és funkcionala-
sanak biztositasa a tarsadalmi élet minden szférajaban az allam egész te-
rliletén, a regionalis vagy kisebbségi nyelvek parhuzamos alkalmazésa fel-
tételeinek biztositasa azokon a teriileteken és azokban az esetekben, ahol
ez indokolt;

3) a regionalis vagy a kisebbségi nyelvek szobeli és irasbeli alkalma-
zasanak elésegitése az oktatasban, a tomegtdjékoztatasi eszkozokben, és
alkalmazasuk lehetdségének megteremtése az allamhatalmi szervek és a
helyi 6nkormanyzatok tevékenységében, a birdsagi eljarasokban, a gazda-
sagi és a szocidlis tevékenységben, kulturalis rendezvények lebonyolitasa-
ban és a tarsadalmi élet egyéb szféraiban, azon foldrajzi korzetek hatarain
beliil, amelyekben az ilyen nyelvek hasznalatban vannak, e nyelvek hely-
zetének figyelembevételével,
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4) a kiilonb6z6 nyelvi csoportok kozotti kulturalis kapcsolatok fenn-
tartasa és fejlesztése;

5) az ukran nyelvnek mint allamnyelvnek, a regionalis vagy a kisebb-
ségi nyelveknek, mas nyelveknek oktatasa és tanulasa megfeleld formainak
és eszkozeinek biztositasa, figyelemmel mindegyik nyelv helyzetére, a meg-
felel6 szintli oktatés biztositasa allami és Onkormanyzati tanintézetekben;

6) tudomanyos kutatasok 6sztonzése a nyelvpolitika szférajaban;

7) nemzetkozi cserekapcsolatok fejlesztése e torvény hatalya ala tar-
tozd kérdésekben, a két, illetve tobb allamban haszndlatban 1év6 nyelveket
illetden;

8) a regionalis vagy a kisebbségi nyelv foldrajzi korzetének tiszte-
letben tartdsa annak érdekében, hogy a fennallo vagy késobb 1étesitendd
kozigazgatasi felosztas ne képezze e regionalis vagy kisebbségi nyelv ta-
mogatasanak akadalyat;

9) a soknyelviiség elvének alkalmazasa, mely szerint a tarsadalom-
ban minden személy szabadon beszél tobb nyelvet annak a szitudcionak
ellentételezéseképp, amikor egyes nyelvi csoportok csak sajat nyelviiket
beszélik.

3. Az allam segiti a tobbnyelviiség fejlodését, a nemzetkdzi kapceso-
lattartas nyelveinek elsajatitasat, mindenekel6tt azokét, amelyek az Egye-
siilt Nemzetek Szervezetének, az UNESCO-nak és mas nemzetkozi szer-
vezeteknek a hivatalos nyelve.

6. cikk. Ukrajna dallamnyelve

1. Ukrajna allamnyelve az ukran nyelv.

2. Az ukran nyelv mint allamnyelv kotelezéen alkalmazand6 Ukraj-
na egész teriiletén a torvényhozd szervek, a végrehajtd és birdi hatalom
hataskoreinek megvaldsitasakor, a nemzetkodzi szerzédésekben és az ok-
tatasi intézményekben az oktatasi folyamatban, a jelen torvény megszabta
keretekben és rendben. Az allam eldsegiti az adllamnyelv alkalmazasat a
tomegkommunikacios eszkdzok, a tudomany és a kultara, valamint a tar-
sadalmi élet egy¢€b teriiletein.

3. Az dllamnyelv hasznélatanak kotelezévé tétele vagy hasznalatanak
elésegitése a tarsadalmi élet egyik vagy masik teriiletén nem értelmezhetd
a regionalis vagy kisebbségi nyelv alkalmazasanak tiltdsaként vagy hasz-
nalati joganak lekicsinyléseként a megfeleld szféraban az adott foldrajzi
korzet tertiletén.

4. Az ukran nyelv normai az ukran nyelv szétaraiban €s a helyesirasi
szabdlyaiban keriilnek meghatdrozasra. Az ukran nyelv szétarainak és az
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ukran nyelv alkalmazasa soran altalanosan kotelezd érvényt helyesirasi
tanacsadok jovahagyasanak rendjét, valamint ezek hivatalos kiadasanak
rendjét Ukrajna kormanya hatarozza meg. Az allam segiti az ukran nyelv
normativ formdjanak alkalmazasat a tomegkommunikécios eszkoézokben
és egyéb nyilvanos teriileteken.

5. Jelen torvény egyetlen rendelkezése sem értelmezhetd mint olyan,
mely az allamnyelv hasznalati teriiletének sziikitésére iranyul.

7. cikk. Ukrajna regiondlis nyelvei vagy kisebbségi nyelvei

1. Jelen torvény 5. cikkében kifejtett nyelvpolitikai elvek Ukrajna ha-
tarain beliill hasznalatban 1évé minden regionalis nyelvre vagy kisebbségi
nyelvre vonatkoznak.

2. A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartdja szoveg-
értelmezése szerint Ukrajna regiondlis nyelveihez vagy kisebbségi nyel-
veihez — amelyek esetében alkalmazandok a regiondlis vagy kisebbségi
nyelvre vonatkozo jelen torvény intézkedései — a kovetkezd nyelvek tar-
toznak: az orosz, a belarusz, a bolgar, az drmény, a gagauz, a jiddis, a krimi
tatar, a moldav, a német, az ujgordg, a lengyel, a roma, a roman, a szlovak,
a magyar, a ruszin, a karaim, a krimcsak.

3. Minden, e cikk mésodik pontjaban kijelolt nyelvvel kapcsolatos,
a regionalis vagy kisebbségi nyelvek hasznalatara jelen torvényben el6irt
intézkedés alkalmazasra keriil abban az esetben, amikor a regionalis nyel-
vet beszeéld személyek szama, akik az adott teriileten élnek, a lakossag 10
szazalékat vagy ennél tobbet tesz ki.

Egyes esetekben, a helyi tandcsok hatarozata alapjan, a konkrét hely-
zet figyelembevételével, ezek az intézkedések alkalmazhatok olyan hely-
zetekben is, amikor a regiondlis nyelvi csoport nem éri el az adott foldrajzi
korzet lakossaganak10 szazalékat.

A regionalis vagy kisebbségi nyelv alkalmazasara vonatkozo6 intéz-
kedések megtételének kezdeményezésére jogosultak annak a foldrajzi kor-
zetnek a lakosai is, amelynek teriiletén az adott nyelvet hasznaljak.

Abban az esetben, ha az adott teriilet lakosai t6bb mint 10 szazaléka-
nak alairasat 6sszegyiijtotték, a helyi tanacs koteles az alairdsok kézhezvé-
telétdl szamitott 30 napon beliil megfeleld hatarozatot elfogadni. A helyi
tanacs ez iranyu cselekedete vagy tétlensége kozigazgatasi birodsagi eljaras
utjan timadhato.

A kezdeményez0 csoportok létrehozasanak és a kérddivek osszealli-
tasanak rendjét ilyen esetben a népszavazasokrol sz616 jogszabalyok hata-
rozzéak meg.
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4. A regionalis nyelvcsoport 1étszamat egy bizonyos teriileten az or-
szagos népszamlalasi adatok alapjan allapitjak meg kozigazgatasi-territo-
ridlis egységek (a Krim Autonom Koztarsasag, a megyék, a jarasok, a va-
rosok, a nagykozségek, a falvak) keresztmetszete szerint.

5. Az orszagos népszamlalas levezetésekor a természetes személyek
konkrét nyelvi csoporthoz valo tartozasanak kideritésére a kérddivben he-
lyet kell kapnia a nyelvre vonatkoz6 kérdésnek, mely azonositja a személy
anyanyelvét, azaz egyik vagy masik nyelvcsoporthoz valo tartozasat.

6. A regiondlis vagy kisebbségi nyelvet (nyelveket), mely megfelel a
jelen cikk harmadik bekezdése feltételeinek, Ukrajna adott foldrajzi korze-
tében munkajuk soran alkalmazzak az allamhatalom helyi szervei, a Krim
Autonom Koztarsasag szervei és a helyi onkormanyzati szervek, hasznaljak
és oktatjak az allami és 6nkormanyzati tanintézetekben, valamint a tarsadal-
mi élet egy¢€b teriiletein is, a jelen torvény megszabta keretekben és rendben.

7. Annak a foldrajzi korzetnek a hatarain beliil, melyre a regionalis
vagy kisebbségi nyelv kiterjed, amennyiben e teriilet megfelel jelen cikk
harmadik bekezdésében foglalt feltételeknek, a regionalis vagy a nemzeti
kisebbségi nyelv e torvényben megfogalmazott fejlesztésére, hasznalata-
ra és védelmére vonatkozo intézkedések kotelezéek a helyi allamhatalmi
szervekre, a helyi dnkormanyzati szervekre, a polgarok egyesiileteire, az
intézményekre, szervezetekre, vallalatokra, ezek tisztségvisel6ire és hiva-
tali beosztottjaira, valamint a polgarokra — a vallalkozoéi tevékenység ala-
nyaira és a természetes személyekre vonatkozoan.

8. A jelen torvény megszabta rendben, a regionalis nyelv a sajat terii-
letének — f6ldrajzi korzetének — hatarain kivill is szabadon alkalmazhato.

9. A jelen torvény egyetlen, a regionalis vagy kisebbségi nyelvek fej-
16désére, hasznalatara és védelmére vonatkozd rendelkezését sem lehet
ugy értelmezni, hogy az gatat szab az allamnyelv hasznalatanak.

8. cikk. Az ember és a polgar nyelvi jogainak és szabadsdagainak védelme

1. Az allamnyelv, regiondlis nyelvek vagy a kisebbségi nyelvek nyil-
vanos lebecsiilése vagy becsmérlése, szandékos eltorzitdsa a hivatalos
dokumentumokban és szévegekben, ami alkalmazéasuk gatlasdhoz és kor-
latozasahoz vezet, az emberi jogok megsértése, valamint nyelvi alapon el-
lenségeskedés szitasa az Ukran Biintetd Torvénykonyv 161. cikkelye sze-
rinti felelésségre vonast von maga utan.

2. Mindenkinek jogéban all minden, a térvény altal nem tiltott esz-
kozzel sajat nyelvi jogait és szabadsagait a timadasoktol és a torvénysérté-
si kisérletektdl megvédeni.
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3. Mindenki szamara biztositott a jog arra, hogy a megfeleld allami
és birésagi intézményekben megvédje sajat nyelvhasznalati jogait és tor-
vényes érdekeit, gyermekei nyelvhasznalati jogait és torvényes érdekeit,
megfellebbezze a birdsagi itéleteket, panaszt emeljen azon allami hat6sa-
gok és Onkormanyzati szervek, a tisztségviselok és hivatali beosztottak,
jogi vagy természetes személyek cselekedetei vagy tétlensége ellen, akik
megsértették az ember és a polgar nyelvi jogait és nyelvi szabadsagat.

4. Mindenkinek joga van nyelvi joga és szabadsiaga védelméért Uk-
rajna Legfelsé Tandcsa emberi jogi biztosahoz fordulni.

5. Mindenkinek joga van az 6sszes nemzeti jogvédelmi forma és esz-
koz felhasznalasat kovetéen nyelvi joga és szabadsaga védelme érdekében
amegfeleld nemzetkozi birdsagi intézményekhez vagy azokhoz a megfele-
16 nemzetkozi szervezetek szerveihez fordulni, amelyeknek Ukrajna tagja,
illetve részvevdje.

II. Fejezet
AZ ALLAMHATA,LN’[I SZERVEK, A HELYI ON KORM/Z&N YZATI
SZERVEK, A BIROSAGI UGY!N TEZES, A GAZDASAGI ES
SZOCIALIS TEVEKENYSEG UGYVITELI NYELVE

9. cikk. Ukrajna Legfelso Tandcsa iilései vezetésének nyelve

1. Ukrajna Legfels6 Tandcsa, annak bizottsdgai és allandd bizottsa-
gai iiléseit dllamnyelven vezetik. A felszolald mas nyelven is beszélhet.
Sziikség esetén felszolalasanak allamnyelvre valo forditdsardl a Legfelsd
Tanécs apparatusa gondoskodik.

2. A torvénytervezeteket és mas normaértékil jogszabalyokat Ukrajna
Legfels6 Tanacsahoz megyvitatas céljabol allamnyelven nyujtjak be.

10. cikk. Az allami szervek és helyi 6nkormanyzati szervek
rendeleteinek nyelve

1. A legfelsd allami szervek rendeleteit allamnyelven fogadjak el és
hivatalosan ukran, orosz és mas regiondlis vagy kisebbségi nyelveken hir-
detik ki.

2. A helyi allami szervek és a helyi 6nkormanyzati szervek rendeleteit
allamnyelven fogadjéak el és hirdetik ki. A foldrajzi korzet hatarain beliil,
melyre a regionalis nyelv vagy kisebbségi nyelv (nyelvek) kiterjed, amely
megfelel jelen torvény 7. cikk harmadik bekezdése feltételeinek, a helyi
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allamhatalmi és 6nkormanyzati szervek rendeleteiket allamnyelven vagy
az adott regionalis vagy kisebbségi nyelven (nyelveken) fogadjak el és hi-
vatalosan ezeken a nyelveken hirdetik ki.

11. cikk. Az allami szervek és helyi 6nkormanyzati szervek munkanyelve,
tigyintézésének és okmanyainak nyelve

1. Az allami szervek és helyi onkormanyzati szervek alapveté mun-
kanyelve, ligyintézésének és okmanyainak nyelve az allamnyelv. A fold-
rajzi korzet hatédrain beliil, melyre a regionalis nyelv vagy kisebbségi nyelv
(nyelvek) kiterjed, amely megfelel jelen torvény 7. cikk harmadik bekez-
dése kovetelményeinek, a helyi allamhatalmi és onkormanyzati szervek
munkdjaban, ligyintézésében és okmanyaiban alkalmazhatd regionalis
nyelv (nyelvek). E szervek, a felsdbb szintii allami szervekkel valo levele-
zésiikben hasznalhatjak az adott regionalis nyelvet (nyelveket).

2. Az dllam garantélja, hogy az allami és az dnkormanyzati szervek-
hez forduld személyek az igényelt szolgaltatast allamnyelven kapjak meg,
azon foldrajzi korzetek hatdrain beliil, amelyek megfelelnek jelen torvény
7. cikk harmadik bekezdése feltételeinek, e regiondlis nyelven (nyelveken)
is. E garancia biztositasanak sziikségességét figyelembe kell venni a hiva-
tali személyzet kivalasztasaban is.

3. A tisztségviselOk és a hivatali személyek kotelesek ismerni az al-
lamnyelvet, kommunikalni rajta a latogatokkal azoknak a f6ldrajzi korze-
teknek a hatarain beliil, melyek megfelelnek jelen térvény 7. cikk harmadik
bekezdése feltételeinek, a regionalis nyelven (nyelveken) besz¢l6 latoga-
tokkal pedig ezen a regionalis nyelven (nyelveken). A regiondlis nyelven
(nyelveken) besz¢l6 személyek szdmara biztositott az a jog, hogy szobeli
¢s irasbeli kérelmeiket regionalis nyelven (nyelveken) nyujtsak be €s ezen
a nyelven kapjak meg a vélaszt is.

4. Azoknak a konferencidknak, gytiléseknek €s egyéb hivatalos 6sz-
szejoveteleknek nyelve, melyeket az allamhatalmi és helyi onkormanyzati
szervek tartanak — az allamnyelv. Ezek munkéjédban mas nyelvek is hasz-
nalhatok. Azoknak a foldrajzi korzeteknek a hatdrain beliil, amelyekre a
jelen torvény 7. cikke harmadik bekezdése feltételeinek megfelelden a re-
gionalis nyelv (nyelvek) kiterjed, a konferencidk, gyiilések és egyéb hi-
vatalos Osszejovetelek munkajaban hasznalhaté az adott regiondlis nyelv
(nyelvek) is. Sziikség esetén biztositjak a megfeleld tolmacsolast.

5. A hivatalos hirdetmények és értesitések nyelve az allamnyelv. Azok-
nak a foldrajzi korzeteknek a hatarain beliil, amelyekre a jelen torvény 7.
cikk harmadik bekezdése feltételeinek megfelelen a regiondlis nyelv (nyel-
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vek) kiterjed, a helyi tanacsok hatarozata alapjan ezeket a szovegeket kozzé-
tehetik regionalis nyelvre (nyelvekre) vagy orosz nyelvre leforditva.

6. Az allami és a helyi onkormanyzati szervek, az allampolgarok
egyesiileteinek, a vallalatoknak, az intézményeknek és szervezeteknek a
megnevezése, korbélyegzojiik, szogletes bélyegzdjik szovege, fejléces
drlapjuk és cégtablajuk szovege allamnyelven kivitelezendd. Azoknak a
terlileteknek a hatarain beliil, amelyekre a jelen torvény 7. cikk harmadik
bekezdése feltételeinek megfeleléen a regionalis nyelv (nyelvek) kiterjed,
a helyi tanacs hatarozata alapjan, a regiondlis nyelv allapotanak figyelem-
bevételével, a nevezett megnevezések és feliratok allamnyelven és regio-
nalis nyelven (nyelveken) is kivitelezhetoek.

12. cikk. A valasztasok és népszavazasok okmanyainak nyelve

1. Ukrajna elnokének, Ukrajna népképviseldinek, a Krim Autoném
Koztarsasag Legfelsd Tandcsa képviseldinek, a helyi dnkormanyzat kép-
viseldinek és tisztségviseldinek valasztasarol szol6 okmanyok, az orszagos
és a helyi népszavazasok dokumentacioi allamnyelven késziilnek. Azoknak
a foldrajzi korzeteknek a hatarain beliil, amelyekre a jelen térvény 7. cikk
harmadik bekezdése feltételeinek megfelelden a regiondlis nyelv (nyelvek)
kiterjed, a Krim Autonom Koztarsasag Legfelsé Tanacsa képviseldinek, a
helyi dnkormanyzat képviseldinek ¢&s tisztségviseldinek valasztasarol szo1o
dokumentacioi a territorialis valasztasi bizottsg hatarozatara e regionalis
nyelven (nyelveken) is elkészithetok.

2. A szavazoblapokat allamnyelven nyomtatjak. Azoknak a foldrajzi
korzeteknek a hatarain beliil, amelyekre a jelen térvény 7. cikk harmadik
bekezdése feltételeinek megfeleléen a regionalis nyelv (nyelvek) kiterjed,
a Krim Autoném Koztarsasag Legfelsd Tandcsa képviseldinek, a helyi on-
kormanyzatok képviseldinek és tisztségviseldinek valasztasan, a szavazo-
lapokat, a territorilis valasztasi bizottsag hatarozatara, a megfeleld regio-
nalis nyelven (nyelveken) is megszovegezhetik.

3. Az orszagos vagy helyi népszavazas szavazodlapjat allamnyelven
nyomtatjdk. Azoknak a foldrajzi korzeteknek a hatarain beliill, amelyek-
re a jelen torvény 8. cikk harmadik bekezdése feltételeinek megfeleléen
a regionalis nyelv (nyelvek) kiterjed, az orszagos vagy helyi népszavazas
szavazolapjan, a helyi tandcs hatarozatara, az allamnyelvii sz6veg mellett
az adott regionalis nyelve valo forditas is elhelyezésre keriil.

4. Ukrajna elndkének tisztségére, Ukrajna népképviseldjének, a Krim
Autondém Koztarsasag Legfelsé Tanacsa képviseldjének, a partok helyi on-
korményzati képviseldjének és tisztségviseldjének jelolt személyek infor-
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maciods plakatjait allamnyelven nyomtatjak. A valasztasi eljaras alanyanak
kérelmére az allamnyelvii széveg mellett elhelyezésre keriil e szoveg re-
gionalis nyelvii forditasa is.

5. A valasztasi eljaras alanyainak: a jeldltnek, a politikai partnak, il-
letve annak helyi szervezetének belatasa szerint, a valasztasi kampany agi-
tacios anyagai allamnyelven vagy regionalis nyelven késziilnek.

13. cikk. A személyazonossdagot vagy a személyrdl adatokat igazolo
okmanyok nyelve

1. Ukrajna allampolgaranak személyazonossagi igazolvanya vagy az
ezt helyettesitd okmany és a tulajdonosardl szo16 benne foglalt adatok allam-
nyelven kivitelezenddk, mellette pedig, az allampolgar valasztisa szerint,
Ukrajna valamely regiondlis vagy kisebbségi nyelvén. E rendelkezés hatalya
kiterjed az egyéb, az ukran allampolgar személyazonossagat igazol6 hiva-
talos okmanyokra vagy a személyrél adatokat igazolé okmanyokra is (az
anyakonyvi kivonatokra és az anyakonyvi hivatal altal kiadott okmanyokra,
a végzettséget igazolé okmanyra, a munkakonyvre, a katonakdnyvre és az
egyéb hivatalos dokumentumokra), valamint a kiilféldiek vagy hontalanok
személyazonossagat igazolé okmanyokra, ha azt a személy iradsban kéri.

2. A végzettséget igazold okmany, ha azt regionalis oktatasi nyelvi
tanintézet adta ki, a személyek kérelmére két nyelven keriil kiallitasra: al-
lamnyelven és mellette az adott regionalis nyelven.

14. cikk. A birosagi eljaras nyelve

1. Ukrajnaban a polgari, a gazdasagi, a kozigazgatasi €s a blinligyi
birésagi eljarasok nyelve az allamnyelv. Azoknak a foldrajzi korzetek-
nek a hatarain beliil, melyekre a jelen torvény 7. cikk harmadik bekezdé-
se feltételeinek megfelelden a regionalis nyelv (nyelvek) kiterjed, a felek
megegyezése szerint regionalis nyelven (nyelveken) is lefolytathatjak a bi-
résagok az eljarast.

2. A hivatasos birdnak ismernie kell az allamnyelvet. Azoknak a te-
riileteknek a hatdrain beliil, amelyekre a jelen torvény 7. cikk harmadik
bekezdése feltételeinek megfelelden a regionalis nyelv (nyelvek) kiterjed,
az allam biztositja annak lehet0ségét, hogy a birosagi eljarast e regionalis
nyelven (nyelveken) folytassak le. E garancia biztositasanak sziikségessé-
gét szamitasba kell venni a birosagi dolgozok kivalasztasanal.

3. Az ligyben részt vevo felek a birdsagnak a peres dokumentumokat
¢és a bizonyitékokat allamnyelven nyujtjak be. Azoknak a teriileteknek a
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hatarain beliil, melyekre a jelen térvény 7. cikk harmadik bekezdése felté-
teleinek megfelelen a regionalis nyelv (nyelvek) kiterjed, a peres doku-
mentumokat és a bizonyitékokat az adott regionalis nyelven is benyujthat-
jék irasban, sziikség esetén allamnyelvre valo forditasban is, mikdzben a
birdsagi iigy feleit ez esetben potlolagos koltségek nem terhelhetik.

4. Az ligy targyalasaban részt vevo személyeknek a birdsagon biztosi-
tott annak joga, hogy a szdbeli eljarasi cselekményeket (nyilatkozatot, tanu-
vallomast tegyenek, kérelmet nyujtsanak be, panaszt emeljenek, kérdéseket
tegyenek fel stb.) anyanyelviikon vagy mas, altaluk ismert nyelven végezzék
tolmacs segitségével az eljarasi jogszabalyok megszabta rendben. Azoknak a
foldrajzi korzeteknek a hatarain beliil, melyekre a jelen torvény 7. cikk harma-
dik bekezdése feltételeinek megfelelden a regionalis nyelv (nyelvek) kiterjed,
e személyek részére a regiondlis vagy kisebbségi nyelvrdl (nyelvekrdl) vald
tolmacsolas, amennyiben ez sziikséges, potlolagos koltség nélkiil torténik.

5. A nyomozati anyagok és a birdsagi eljaras dokumentumainak nyel-
ve az allamnyelv.

6. A nyomozati és birésagi anyagot az eljarasi jogszabalyoknak meg-
felel6 modon az iigy résztvevoinek (a biinvadi eljarasban megvadolt sze-
mélynek) allamnyelven vagy a résztvevok anyanyelvére vagy mas, altaluk
ismert nyelvre leforditva adjék at.

15. cikk. A nyomozati szakasz, a vallomdsok és az iigyészi
feliigyelet nyelve

1. Anyomozati szakasz, a vallomasok és az ligyészi feliigyelet munka-
nyelve és a keletkezett iratok nyelve Ukrajnaban az allamnyelv. Az allam-
nyelv mellett a nyomozati szakasz, a vallomasok és az ligyészi feliigyelet
folyhat regionalis nyelven vagy Ukrajna kisebbségeinek nyelvén is, esetleg
mas nyelven. Minden személy jogosult arra, hogy haladéktalanul tudassak
vele letartdztatdsanak vagy fogvatartasanak okait, az ellene felhozott va-
dak természetét, és a vademelés okait az altala beszélt nyelven ismertessék
vele, valamint arra, hogy e nyelv segitségével védekezzék, sziikség esetén
tolmacs téritésmentes segitségével.

16. cikk. A kbzjegyzoi iigyintézés nyelve

A kozjegyzdi ligyintézés nyelve Ukrajnaban az allamnyelv. Ha az egyén,
aki kozjegyzéhoz fordul ligyintézés végett, nem ismeri az allamnyelvet,
kérelmére az okiratok szovegét a kozjegyz0 vagy a tolmacs leforditja az
altala ismert nyelvre.
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17. cikk. A jogsegély nyelve

Azligyvéd a természetes és jogi személyeknek allamnyelven vagy mas, az
iigyfél altal elfogadott nyelven nyujt jogsegélyt.

18. cikk. A gazdasagi és a szocidlis tevékenység nyelve

1. Az allami vallalatok, intézmények és szervezetek alapnyelve a gaz-
dasagi és szocialis tevékenységiik folyaman az allamnyelv, valamint sza-
badon alkalmazhatjak az oroszt és mas regionalis vagy kisebbségi nyelvet.

2. A polgarok egyesiiletei, a maganvallalatok, intézmények és szerve-
zetek, a polgarok — vallalkozoi tevékenység alanyai és természetes szemé-
lyek — gazdasagi és szocialis tevékenységiikben szabadon alkalmazhatjak
az allamnyelvet, a regionalis nyelveket vagy kisebbségi nyelveket, tgy-
szintén mas nyelveket.

3. A vallalatok, intézmények és szervezetek belsé szabalyaiban, te-
kintet nélkiil tulajdonjogi formajukra, tilos barmilyen olyan rendelkezés el-
fogadasa, mely kizarna vagy korlatozna az allamnyelv, az orosz vagy mas
regionalis, vagy kisebbségi nyelv alkalmazasat a munkatarsak kozotti kom-
munikacioban. A vallalatok munkéaja soran mas nyelveket is alkalmazhatnak.

19. cikk. Ukrajna nemzetkozi szerzédéseinek nyelve

Ukrajna nemzetkozi szerzédéseinek, a vallalatok, intézmények és szerve-
zetek mas allamok vallalataival, intézményeivel és szervezeteivel kotott
egyezményeinek nyelve az allamnyelv és a masik fél (felek) nyelve, felté-
ve, hogy maga a nemzetkozi szerzodés nem ir el6 egyebet.

I11. Fejezet
AZ OKTATAS, ATUDOMANY, AZ INFORMATIKA ES
A KULTURA NYELVE

20. cikk. Az oktatds nyelve

1. Az oktatas nyelvének szabad megvalasztasa az allampolgarok e
torvény kereteiben realizal6do elidegenithetetlen joga az allamnyelv kote-
lezd, oly mértékii elsajatitdsa mellett, amely elegendd az ukran tarsadalom-
ba valo integralodashoz.
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2. Ukrajna allampolgarai szamara szavatolt az allam- és a regionalis
vagy kisebbségi nyelvil oktatas. Ezt a jogot az iskola eldtti gyermekneveld
intézmények, az altalanos kozépiskolak, az iskolan kiviili, a szakmai-mii-
szaki, valamint a fels6fokt allami, illetve dnkormanyzati/magan, ukran,
illetve mas oktatasi nyelvii tanintézmények haldzatan keresztiil biztositjak,
melyeket a polgarok igénye szerint hoznak 1étre Ukrajnanak az oktatasrol
sz016 jogszabalyainak megfelelden.

3. A polgarok igényelte oktatasi nyelvet kdtelezé hatallyal jelolik ki
az oktatas nyelvére vonatkoz6 benyujtott kérelmek alapjan, melyeket a ta-
nulok (kiskoruak esetében a sziilok vagy az 6ket helyettesité személyek),
a didkok nyujtanak be felvételkor az allami vagy az onkormanyzati/magan
tanintézetekbe, valamint, ha ez sziikséges, az oktatdsi folyamat barmely
szakaszaban.

4. Abban az esetben, mikor Ukrajna az oktatasrol sz6lo jogszabalyai-
nak megfelelé rendben elegendd szamu vonatkozé kérvény gyitilt 6ssze a
tanuloktol (kiskoruak esetében a sziiloktdl vagy az 6ket helyettesitd sze-
mélyektdl), didkoktol az oktatas nyelvét illetden, az allami és az 6nkor-
manyzati/magan tanintézetekben a megszabott rendben kiilon osztalyokat,
csoportokat szerveznek, melyekben az intézmény oktatasi nyelvétdl eltérd
nyelven folyik az oktatas.

5. A kisszamu nyelvi csoportok tamogatasa céljabol, a térvény meg-
szabta rendben, megallapitasra keriilnek az alacsony 1étszamu iskolak, osz-
talyok, csoportok Iétrehozasanak normativai, és biztositjak ezen intézmé-
nyek miikodési feltételeit.

6. A barmilyen szintli magan oktatasi intézményekben az oktatas
nyelvét az adott tanintézmény alapitoja (alapitoi) jeloli ki.

7. Minden altalanos kozépfoku tanintézetben biztositjak az allam-
nyelv és egy regionalis vagy kisebbségi nyelv oktatdsat. A regionalis vagy
kisebbségi nyelv oktatdsanak mértékét a helyi tanacsok szabjak meg az
oktatasrol sz616 jogszabalyoknak megfelelden az adott nyelvnek az adott
foldrajzi korzetben valo elterjedtségének figyelembevételével.

8. A regionalis oktatdsi nyelvii dllami és az Onkormanyzati/magan
tanintézetekben a tantargyakat regionalis nyelven oktatjak (kivéve az uk-
ran nyelvet és irodalmat, melyek oktatdsa ukran nyelven folyik).

9. A tudas mindségének kiilso értékelése céljabol 1étrehozott tesztek
allamnyelven késziilnek. A személy kérelmére e teszteket regionalis vagy
kisebbségi nyelvre leforditva alkalmazzak (kivéve az ukran nyelv és iro-
dalom teszteket).

10. Az elbeszélgetés és az ellendrzés egyéb formai, ha a felvételi az
adott tanintézetbe feltételiil szab ilyeneket, ukran nyelven vagy az adott
tanintézet oktatasi nyelvén folynak a felvételiz6 valasztasa szerint.
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11. Az allam biztositja a pedagogusok felkészitését a regionalis vagy
kisebbségi oktatasi nyelvil tanintézetekbe, ¢s modszertanilag is ellatja az
ilyen felkészitést.

12. A tanintézetek 1étrehozhatnak olyan osztalyokat, csoportokat is,
melyekben idegen nyelven folyik az oktatas.

21. cikk. A tudomany nyelve

A tudomanyos tevékenység teriiletén Ukrajna polgarai szamara garantalt
az allamnyelv, a regionalis vagy kisebbségi nyelvek, mas nyelvek szabad
hasznalatanak joga. Az allam eldsegiti megfeleld nyelvi infrastruktira 1ét-
rehozasat, amely magaban foglalja annak lehet6ségét, hogy a tudomanyos
tevékenységben alkalmazni lehessen az allamnyelvet, a regionalis vagy ki-
sebbségi nyelveket, valamint mas nyelveket, ideértve az idegen nyelveket
is, azt, hogy lehessen tudomanyos irodalmat olvasni ezeken a nyelveken,
lehessen tudomanyos rendezvényeket tartani, tudomanyos kutatdomunkak
eredményeit publikalni, kiadvanyokat megjelentetni, és mas hasonld tevé-
kenységet folytatni. A tudomanyos kutatomunkéak eredményeit allamnyel-
ven, regionalis vagy kisebbségi nyelven, esetleg mas nyelven adjak kozre
a munkat végzok valasztasa szerint.

Az allamnyelven megjelené tudomanyos folyoiratokban a tudoma-
nyos eredmények egyes tételeit regiondlis vagy kisebbségi nyelveken,
illetve mas nyelveken kell megjeleniteni. A regionalis vagy kisebbségi
nyelveken, vagy mas nyelveken megjelend folyoiratokban az alapvetd tu-
domanyos eredmények Osszefoglaldsat allamnyelven kell megjeleniteni.

22. cikk. Az informatika nyelve

1. Ukrajnaban az informatika alapvetd nyelvei az ukrdn, az orosz és
az angol.

Az éallami szervek és az dnkorményzatok szervei, az allami véllala-
tok, intézmények és szervezetek altal alkalmazott szamitdogépes rendsze-
rek és ezek programellatottsaganak biztositania kell ukrdn nyelvii, orosz
nyelvil és angol nyelvii szovegek feldolgozasanak lehetoségét. Az allami
szamitdgépes rendszerekben és programellatottsagukban szabadon alkal-
mazhatok maés nyelvek is.

2. A magan szamitogépes rendszerek és programellatottsaguk nyelvét
e rendszerek tulajdonosai hatdrozzak meg.
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23. cikk. A kultura nyelve

1. Az éllam, hangstlyozva a kulturdk kozotti dialogus és a tobbnyel-
viség fontossagat, gondoskodik a kulturalis élet ukran nyelvii formainak a
fejlédésérdl, garantalja a regionalis vagy kisebbségi nyelvek szabad hasz-
nalatat a kulturalis életben, azt, hogy nem avatkozik be a kulturalis szféra
szerepl6inek alkotd tevékenységébe, és biztositja minden nyelvcsoport jo-
gainak és kulturalis érdekeinek megvaldsitasat Ukrajnaban.

2. A célbol, hogy Ukrajna polgarai széles kdrben megismerhessék a
vilag més népeinek kulturalis értékeit, Ukrajndban biztositva van a szép-
irodalom, a politikai, a tudomanyos ¢és egyéb irodalom ukran nyelvi, re-
gionalis vagy kisebbségi nyelvii, valamint mas nyelvi forditasa és kiadasa.

3. A koncertek és mas kulturalis rendezvények, melyeket kiillonbdzd
nyelvcsoportokhoz tartozo személyek tartanak, a kiilfoldi miivészek fel-
1épéseinek hirdetése, felkonferalasa, a rendezvény szervezdinek valasztasa
szerint, allamnyelven, regionalis vagy kisebbségi nyelveken, esetleg mas
nyelveken torténhet.

4. A filmszinhazakban valo vetités, nyilvanos kereskedelmi forgalomba
hozas, illetve hazi vide6 céljabol kiilfoldi filmekrdl masolatok, a terjesztok
¢és bérbeadok megrendelése szerint, eredeti nyelven vagy allamnyelven, re-
giondlis vagy kisebbségi nyelveken, hangalafestéssel vagy szinkronnal, vagy
feliratozva, a fogyasztok nyelvi sziikségleteit figyelembe véve késziilnek.

IV.v
AZ INFORMACIO ES A HIRKOZLES NYELVE

24. cikk. A tomegkommunikadcios eszkozok és a kiadok nyelve

1. Mindenki szamara biztositott a tdomegkommunikacios eszk6zok in-
forméacios termékeihez barmilyen nyelven valé hozzaférés joga. A tomeg-
kommunikacids eszkozok fliggetlensége és onallosaga elvének figyelem-
bevételével ezt a jogot ugy biztositjak, hogy megteremtik a feltételeket a
tobbnyelvii miisorszorashoz és a nyelv szabad megvalasztasahoz. Az allam
elésegiti az audio- és az audiovizualis alkotasok, a nyomtatott kiadvanyok
kiadasat allamnyelven, regionalis vagy kisebbségi nyelveken.

2. Az allami szervek €s a helyi dnkormanyzati szervek mitkodésérol
sz6106 hivatalos informaciokat allamnyelven kozlik, azoknak a foldrajzi kor-
zeteknek a hatarain beliil, melyekre a jelen torvény 7. cikk harmadik be-
kezdése feltételeinek megfeleléen a regionalis nyelv (nyelvek) kiterjed, ezen
a regionalis nyelven (nyelveken) is kdzzéteszik. Nem allamnyelven torténd
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hivatalos informéacié terjesztése esetén a terjeszt koteles biztositani ezen
informacionak a terjesztési nyelvrél allamnyelvre valo autentikus forditasat.

3. Ukrajna radio- és televizioszervezetei sajat belatasuk szerint misor-
szorasukat végezhetik allamnyelven, regiondlis vagy kisebbségi nyelveken,
anemzetkdzi kapcsolattartas nyelvein és mas nyelveken — igy egy vagy t6bb
nyelven is. Az allamnyelven, regionalis vagy kisebbségi nyelveken torténd
orszagos, regiondlis vagy helyi miisorszoras terjedelmének meg kell felelnie
anyelvi csoportok Iétszamanak, és ezt maguk a miisorkészit6k szabjak meg.

4. Az audiovizualis alkotasok sugarzasa, a radio- és televizidszerve-
zetek belatasa szerint eredeti nyelven vagy allamnyelven, regionalis vagy
kisebbségi nyelveken, hangalafestéssel vagy szinkronnal, vagy allamnyel-
ven feliratozva torténik. Miszaki lehetdségek esetén az audiovizualis al-
kotasokat tobb nyelven is kozvetithetik, biztositva az alkotasok fogyasztoi
szamara a szabad valasztas lehetdségét.

5. Az éllam garantalja a radio- és televizidadasok szabad kozvetlen
vételét a szomszédos orszagokbol, melyeket ugyanazon vagy az allam-
nyelvhez hasonlé nyelven, vagy Ukrajna regiondlis, vagy a nemzeti ki-
sebbségek nyelvein sugaroznak, és nem gatolja a radio- és televizidadasok
atvételét a szomszédos orszagokbol, amelyek az éterbe ilyen nyelven suga-
roznak, valamint biztositja a véleménynyilvanitas szabadsagat és a szabad
informaciodterjesztést nyomtatott termékek itjan ezeken a nyelveken. A jel-
zett szabadsagok megvalosulésa torvényben korlatozhato.

6. A nyomtatott tomegtajékoztatasi eszkdzok nyelvét az dket alapitok
hatarozzak meg az alapit6 okiratoknak megfelelden.

7. A szolgalati és kozhasznalati nyomtatott termékeket (lirlapokat,
nyomtatvanyokat, elismervényeket, jegyeket stb.), melyeket az allami szer-
vek és az Onkormanyzatok szervei, az allami vallalatok, intézmények és
szervezetek terjesztenek, allamnyelven adjak ki. Azoknak a foldrajzi kor-
zeteknek a hatarain beliil, melyekre a jelen torvény 7. cikk harmadik bekez-
dése feltételeinek megfelelden a regionalis nyelv (nyelvek) kiterjed, a helyi
tanacs hatarozata alapjan, a nevezett termékeket az adott regionalis nyelven
(nyelveken) is kiadhatjak. A maganvallalatok, intézmények és szervezetek,
maganvallalkozok, polgarok altal terjesztett kozhasznalati nyomtatott ter-
mékek kiadvanyaiban szabadon alkalmazhatjak az allamnyelvet, a regionalis
nyelveket vagy a kisebbségi nyelveket és mas nyelveket.

25. cikk. A posta és a telekommunikacio nyelve

1. Ukrajnéban a postai szolgaltatasokban, a telekommunikacidban az
allamnyelv, a regionalis vagy a kisebbségi nyelvek vannak hasznalatban.
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2. Az Ukrajna teriiletén beliil kiildott postai kiildemények, taviratok
cimzettjét és feladojat allamnyelven kell feltlintetni. A tavirat szovege bar-
milyen nyelven irhat6 a cirill vagy a latin abécé betiiivel.

3. A nemzetkdzi postai killdemények és értesitések, ha azokat az al-
talanosan hasznalatos telekommunikacios haldézaton tovabbitjak, Ukrajna
nemzetkozi szerzodéseiben eldirt nyelvek felhasznalasaval keriilnek fel-
dolgozasra.

26. cikk. A reklam és az arumarkirozas nyelve

1. A reklamhirdetmények, szorolapok és az audiovizudlis reklam-
termékek egyéb formai dllamnyelven vagy a reklamozo valasztasa szerint
mas nyelven késziilnek.

2. Az aruvédjegyek és szolgaltatdsok a reklamban olyan formaban
jelennek meg, ahogyan a jogvédelmet kapjak Ukrajnaban a térvénynek
megfelelden.

3. Az aru markirozasa, hasznalati utasitasanak stb. szovege allamnyel-
ven ¢és regiondlis vagy kisebbségi nyelveken torténik. Az arutermeld hata-
rozatara az allamnyelvii sz6veg mellett e szoveg mas nyelvii forditasa is el-
helyezhetd. Az exportra szant aru markirozasa barmely nyelven végezhetd.

) V. Fejez,et . .
A FOLDRAJZI MEGNEVEZESEK ES A POLGAROK
NEVENEK NYELVE

27. cikk. A foldrajzi megnevezések nyelve

1. A f6ldrajzi megnevezéseket (toponimidk) — a kdzigazgatasi-teriileti
egységek, a vasutallomasok, az utcak, a terek stb. neveit — allamnyelven
alkotjak meg és teszik kozzé. Azoknak a foldrajzi korzeteknek a hatarain
beliil, melyekre a jelen torvény 7. cikk harmadik bekezdése feltételeinek
megfelelden a regionalis nyelv (nyelvek) kiterjed, e megnevezés megfeleld
valtozata az allamnyelv mellett ezen a regionalis nyelven (nyelveken) is
megjelenitésre keriil. Sziikség esetén, az allamnyelvii megnevezés latin be-

2. Az ukran megnevezések regionalis vagy kisebbségi nyelven valo
megjelenitése a megjelenités nyelvének hagyomanyai szerint torténik.
Ezek mas nyelveken valé megjelenitése az allamnyelvbél vald transzkrip-
cidval torténik.
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3. Az Ukrajna hatarain kiviili f6ldrajzi megnevezések allamnyelven
keriilnek feltiintetésre az eredeti nyelvbdl vald transzkripciojaval.

4. Az Ukrajnaban tortén6 alkalmazasra szant térképészeti kiadvanyo-
kat ukran nyelven készitik és adjak ki.

28. cikk. Ukrajna polgadrai neveinek nyelve

1. Az ukran allampolgarok neve, az ukran helyesirasnak megfeleléen,
allamnyelven kertil alkalmazasra.

2. Regionalis és mas nyelveken az ukran allampolgarok neve a meg-
hatarozott normaknak megfelelden keriil alkalmazasra.

3. Minden ukran allampolgarnak joga van sajat csalad- és utonevét
(apai utonevét) anyanyelvén, az adott nyelv hagyomanyainak megfelel6en
hasznalni, valamint jogosult ezek hivatalos elismerésére. E jog alkalma-
zasa soran, az allampolgar csalad- és utonevének (apai utonevének) meg-
jelenitése az ukran személyazonossagi igazolvanyaban, ukran utlevelében
¢€s egy¢€b hivatalos igazolvanyaban, a polgar valasztasa szerint, az ukran, az
orosz, vagy mas nyelvbdl valo transzkripcioval torténik.

4. A csalad- és utdnév (apai uténév) a személyazonossagi igazolvany-
ba, utlevélbe és egyéb hivatalos igazolvanyba vald beirasa a tulajdonos
elézetes jovahagyasaval torténik.

5. Ukrajna minden allampolgaranak joga van ahhoz, hogy kijavitsak
csalad- és utdnevét (apai utonevét) a személyazonossagi igazolvanyban,
utlevelében és egyéb hivatalos igazolvanyaban, ha azt hibasan irtak be,
ideértve azt az esetet is, amikor jelen cikk harmadik és negyedik pontja ko-
vetelményeinek megsértése kovetkeztében keletkezett a hiba.

VI Fejezet )
UKRAJNA FEGYVERES EROINEK ES MAS FEGYVERES
TESTULETEINEK NYELVE

29. cikk. Ukrajna fegyveres erdinek és mas katonai
testiileteinek nyelve

Ukrajna fegyveres erdinek és Ukrajna jogszabalyainak megfelelden 1ét-
rehozott mas katonai testiiletek szolgalati szabalyzatanak, okmanyainak,
igyvezetésének, parancsainak és egyéb szabalyzati kommunikaciojanak
nyelve az allamnyelv.
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) VIL. Fejezet o
AZ UKRAN NYELYV ES KULTURA FEJLODESENEK
ELOSEGITESE UKRAJNA HATARAIN KIVUL

30. cikk. Az ukran nyelv és kultira fejlodésének elésegitése Ukrajna
hatdrain kiviil

Az éllam a nemzetk6zi normaknak és allamkozi szerzodéseinek megfele-
16en eldsegiti az ukran nyelv és kultura fejlodését kiilfoldon, a hataron tuli
ukranok nemzeti-kulturalis sziikségleteinek kielégitését.

A nemzetkozi jog normainak megfelelen, az érdekeltek kérésé-
re, sokoldalu tamogatasban részesiti az oktatasi és tudomanyos intézmé-
nyeket, az ukranok nemzeti-kulturalis szervezeteit, a kiilorszagokban ¢16
ukran szarmazast allampolgéarokat az ukran nyelv elsajatitdsaban és a tu-
domanyos ukrainisztikai kutatdsokban, eldsegiti az ukran szarmazasu al-
lampolgarok tanuldsat Ukrajna tanintézeteiben.

. VIII. Fejezet ] o )
»AZ ALLAMI NYELVPOLITIKA ALAPJAIROL” SZOLO UKRAN
TORVENY VEGREHAJTASA

31. cikk. E torvény végrehajtdsa

1. ,,Az allami nyelvpolitika alapjair6l” sz6ld ukran torvény végre-
hajtasanak a megszervezése Ukrajna kormanyanak, a kdzponti és a helyi
végrehajto hatalmi szervek, a helyi dnkormanyzati szervek, a polgari egye-
siiletek, a vallalatok, intézmények és szervezetek vezetdinek a feladata
illetékességi koriik szerint.

2. E torvény végrehajtasanak a feliigyeletét Ukrajna Legfels6 Tana-
csa parlamenti ellendrzés formajaban, valamint mas, az Ukrajna jogszaba-
lyai altal erre felhatalmazott allamhatalmi és helyi 6nkorményzati szervek
végzik.

3. E torvény teljesitésének biroi védelmét a birdsagi hatalom szervei
latjak el.
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IX. Fejezet
FELELOSSEGVISELES ,,AZ ALLAMI
NYELVPOLITIKA ALAPJAIROL” SZOLO UKRAN TORVENY
MEGSERTESEERT

32. cikk. Felel6sségviselés ,, Az allami nyelvpolitika alapjairdl” szolo
ukran térvény megsértéséért

Az allamhatalmi szervek, a helyi 6nkorményzati szervek, ezek tisztségvi-
seldi és hivatali személyei, a polgarok, akik megsértik ,,Az allami nyelv-
politika alapjairdl” sz616 ukran térvényt, Ukrajna jogszabalyai szerint koz-
igazgatasi vagy biintet6jogi feleldsséget viselnek.

X. Fejezet
ZARORENDELKEZESEK

1. Ez a torvény kihirdetésének napjan 1ép életbe. E torvényt allam-
nyelven, regionalis vagy kisebbségi nyelveken és mas nyelveken kdzzét-
eszik.

2. E torvény életbe 1épésének napjatol érvényiiket vesztik:

Az Ukran SZSZK Torvénye ,,A nyelvekrdl az Ukran SZSZK-ban”
(A Legfelsé Tanacs Kozlonye (BBP) 1989., Nr 45., 631. cikk; 1995., Nr
13., 85. cikk; 2003. Nr 24., 159. cikk);

Az Ukran SZSZK Legfels6 Tanacsanak Rendelete ,,Az Ukran SZSZK
»A nyelvekrél az Ukran SZSZK-ban” sz6l6 torvénye életbe 1épésének
rendjérdl” (A Legfels6 Tanacs Kozlonye (BBP) 1989., Nr 45., 632. cikk);

3. Az érvényes jogszabalyok, mind azon ideig, amig nem lesznek je-
len torvénynek megfeleléen modositva, kizardlag azokban a részeikben al-
kalmazandok, melyek nem ellentétesek jelen térvénnyel.

4. Ukrajna Miniszteri Kabinetjének:

haromhavi hataridon beliil biztositani sajat normaértékii jogszabalya-
inak, valamint a minisztériumok ¢és a kozponti végrehajto hatalom egyéb
szervei normaértékii jogszabalyainak jelen térvénynek valdo megfelelését;

intézkedéseket foganatositani annak érdekében, hogy az érintett ha-
talmi szervek, szervezetek €s intézmények, ezek tisztségviseldi és hivatali
személyei, a polgarok tajékoztatva legyenek jelen torvényben foglalt jo-
gokrodl és kotelezettségekrol;

utasitani a kdzponti végrehajté hatalom specialisan megbizott koz-
ponti statisztikai szervét és annak teriileti szerveit, hogy harom honap le-
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forgasa alatt, a jelen torvény 7. cikk harmadik pontjanak megfelelden lassa
el az illetékes helyi tanacsokat az orszagos népszamlalasnak a kozigazga-
tasi teriileti egységek lakossaga nyelvi dsszetételére vonatkozo6 adataival;
5. Ukrajna televizids és radids kérdésekben illetékes nemzeti tana-
csa biztositsa harom ho leforgasa alatt a korabban televizid- és radidszer-
vezeteknek kiadott miisorszorasi licencek 0sszehangolasat a jelen torvény
kovetelményeivel a licencesekre nézve potldlagos kiadasoktdl mentesen.

) XI. Fejezet )
ATMENETI RENDELKEZESEK

V. Janukovics
Ukrajna Elndke
Kijev, 2012. jalius 3. Ne 5029-VI

Nem hivatalos forditas
Fordito: Kotyuk Vera

Lektor: Timko Ilona
Szaklektor: dr. Toth Mihaly

47 Elhagytuk a XI. fejezetet, amely az egyéb torvényekben a nyelvtdrvénybdl kovetkezd
modositasok felsorolasat tartalmazza. Teljes szoveg: lasd. el6z6 labjegyzetet.



Mészaros Andor

Vilasztasi rendszer és migracié Szlovéniaban'

The system of election and migration in Slovenia

According to the Slovenian regulations both active and passive suffrage are bound to Slovenian
citizenship. Thus non-Slovenian citizens have no right to vote. There is only one very special excep-
tion, namely when in the election of the state council active suffrage is iven to such foreign business
persons who are permanently living in Slovenia and actively participatin in the national economy.

Az 1991-ben fiiggetlenné valt Szlovénia a kdzép-eurdpai régiod legfejlet-
tebb gazdasagu orszagaként napjainkra a régi6 egyik fontos migracids cél-
orszagava valt, elsdsorban a nyugat fel¢ iranyuld kelet-europai gazdasa-
gi migracié szamara. A bevandorlas azonban nem uj, ismeretlen jelenség
Szlovéniaban, hiszen mar a hetvenes évektdl jelen volt. Ekkoriban elso-
sorban Jugoszlavia mas tagkdztarsasagaibol érkeztek sokan Szlovéniaba,
€s a nyolcvanas években ugyan a nettd migracids rata néhany ezrelék mér-
tékben negativba fordult, de elsdsorban az er6sddé szlovén kivandorlasnak
volt koszonhetd, a bevandorlas mértéke 1970 és 1989 kozott nagyjabol
azonos maradt.

A gazdasagi jellegli migraciot a kilencvenes évek elején a délszlav
haboru menekiilthullama valtotta fel. Az ennek kdvetkeztében fellépd mig-
racios valsagot csak az évtized végére sikeriilt rendezni. A jugoszlav valsag
lezarultaval pedig ismét megjelent a gazdasagi jellegii migracié, ami egyre
er6s0d6 mértékben van jelen. Mindez a folyamat egyre hangstlyosabban
vetette fel Szlovéniaban a bevandorlok integracidjanak, a szlovén kozélet-
ben valé részvételének kérdését.> Mivel a vélasztojog erésen kapcsolddik

! A tanulmény az MTA Bolyai Jénos Kutatasi Osztondij tamogatasaval késziilt. Az itt 6sz-
szefoglalt gondolatok elhangzottak a MTA TK JTI és a NKE KTK altal szervezett ,,A migransok
politikai integracidja a V4 orszagaiban” c. konferenciajan, amelyre 2012. aprilis 20-an kertilt sor
Budapesten. A konferencia megszervezését a. Nemzetkozi Visegradi Alap (IVF) 60900011. szamt
projektje tamogatta. A projekt a NKE KTK-hoz van telepitve és ,,A migransok politikai integraci-
6ja a V4 (visegradi) allamokban” cimet viseli.

2 A bevandorlok kozéleti szerepvéllalasénak kérdése leginkabb a Szlovénidba a hetvenes
években, bevandorloként érkezett és orvosi tanulmanyokat végzett, ghanai szarmazasu Peter Boss-
man 2010-es valasztasi gy6zelme mozgatta meg a befogado attitiidi szlovén kozvéleményt. Boss-
mant a kozép-eurdpai térség els szines bori politikusaként valasztottak meg Piran varos polgar-
mesterévé. (Tanackovi€, Tatjana: Piran in Izola spet v rokah SD: V Piranu slavil Peter Bossman,
v Izoli Igor Kolenc. Delo, 2010. 10. 25. http://www.dnevnik.si/novice/slovenija/1042397959, Mi-
heljak, Vlado: Peter Bossman for President. Delo, 2010. 10. 06. http://www.dnevnik.si/debate/
kolumne/1042393205 )
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az allampolgarsaghoz, tanulmanyomban, a Szlovéniaba iranyul6 migracios
tendenciak leirasat kovetden az allampolgarsag megszerzésének kérdését,
a valasztdjogi rendszert, illetve a Szlovéniaban letelepedett, nem szlovén
allampolgarok aktiv allamtanacsi valasztojoganak kiilonleges esetét kiva-
nom bemutatni.

A fliggetlen Szlovéniaba irdnyuld migracié tehat mar a kilencvenes
évek jugoszlav menekiiltvalsaga idején jelentds volt, ekkoriban azonban
a gazdasagi jellegii bevandorlas mellett els6sorban a jugoszlav polgarha-
boru kivaltotta kényszermigracié volt meghatarozo, hiszen a kilencvenes
évtized elején a masodik vilaghabora utani legnagyobb eurdpai haborus
menekiilthullam vette kezdetét. 1992-ben mar 6sszesen mintegy 70 000
menekiilt élt az orszagban, akik els6sorban a haborts Horvatorszagbol és
Bosznia-Hercegovinabdl érkeztek. Ez a szam a szlovén lakossag mintegy
3%-at tette ki.

A menekiiltaradat altal felvetett kérdések megoldasara 6nalld kor-
manyhivatal is 1étrejott, melynek feladata a bevandorlok és a menekiiltek
helyzetének rendezése, letelepedésiik, illetve visszatérésiik kérdésének meg-
oldasa volt. Az ideiglenes menekiiltstatus intézményét végiil csak 1997-ben
rendezték az ideiglenes menedékjogrol szolo torvény elfogadasaval, ami
2002-ben a szlovéniai menekiiltek integracidjarol szolo fejezettel egésziilt ki.
A szlovén torvényhozoknak ebben az idészakban azt a dilemmat kellett fel-
oldaniuk, hogy amennyiben megkonnyitik a Szlovéniaban torténd végleges
letelepedést, akaratlanul is hozzajarulnak a nyilvanvaldéan mindenekel6tt az
etnikai tisztogatas szandékaval inditott habora céljanak megvalosuldsahoz,
éppen ellentétesen a nemzetkozi kdzosség torekvéseivel, melyek sokkal in-
kabb a menekiiltek sajat orszagukba vald visszatérésének eldsegitését tiamo-
gatjak, és igyekeznek kiilonboz6, a menekiiltek hazatérését tamogatd prog-
ramokat kidolgozni.> Amennyiben viszont Szlovénia megnehezitette volna a
menekdiltek letelepedését, a mozgasszabadsag és a tartdzkodasi hely szabad
megvalasztasa joganak nemzetkdzi elvét sértette volna.

A masodik évezred elején Eurdpaban 1), gazdasagi jellegii migraci-
6s drama bontakozik ki. Eurdpa jobban szervezett, fejlettebb gazdasagu
tarsadalmai gazdasagi bevandorlok tomegeit vonzzak, akik szamara a ko-
z&p-europai térség egyes orszagai szintén vonzd célpontnak szdmitanak.
A régid legfejlettebb gazdasagaval rendelkezd Szlovéniaban a 2000-es
évek elsd évtizedében mintegy harmincezer, érvényes okmanyok nélkiil
¢16 bevandorl6 €lt, ami a lakossag 1%-at tette ki. 2002 és 2007 kozott pedig

3 Bosznia-Hercegovina magas bevandorlési rataja az ezredfordulon éppen a példaul Szlo-
véniabol visszatérd menekiiltek visszatelepedése miatt alakult ki. (Koller Irén: Migraciods tenden-
ciak Europaban. 23. http://publikon.hu/application/essay/490 1.pdf letoltve: 2012. oktober 1.)



612 Meészaros Andor

mintegy kétszeresére ndvekedett a bevandorlok szama, és ezzel (Ciprus,
Malta és Csehorszag mellett) a régi unios tagorszagok szintjére emelkedett
a bevandorlok aranya a népességhez képest.*

A kozép-eurodpai térségben Szlovénia a mai napig fontos célorszag a
vilag sok tajardl érkez6 bevandorlok szamara. A Szlovéniaba iranyul6 mig-
racié nagy hanyadat azonban mégis az eurdpai bevandorlok tették ki. Mi-
vel az egyik legfontosabb, a migraciot meghataroz6 tényezo a szarmazasi
hely és a célorszag kozotti szoros kulturalis, torténelmi kapcsolat, ezért
Szlovénia esetében értheté modon az orszagban letelepedd bevandorlok
tobbsége, mintegy 96%-a a kelet-eurdpai térség orszagaibol, természete-
sen foként a fiiggetlenné valt, egykori jugoszlav tagkoztarsasagokbol érke-
zett. A kétezres évek elsé évtizedének kdzepén a Szlovénidba bevandorld
0t legnagyobb kozosség kozill négy szarmazott a volt jugoszlav térségbdl
(Bosznia-Hercegovina, Szerbia, Horvatorszag, Maceddnia) és nem volt
jugoszlav kozosségként, a kdzép-eurdpai térség migracidjaban jelentds
szerepet jatszo Ukrajnabol szarmazé bevandorlok csupan az 6todik leg-
nagyobb kozdsséget alkottak. A bevandorlok tobbsége, 74%-a ebben az
idészakban mar legalis, gazdasagi migrans volt, akik térvényesen vallaltak
munkat Szlovénidban.

A Szlovéniaba iranyuld bevandorlas az ezredfordulétol folyamatosan
emelkedett. A kétezres évek elején még csupan évi hatezer koriil mozgott az
orszagba érkezd bevandorlok szdma, ami viszont a kovetkezd évtized ele-
jére mar harmincezerre nétt,® bar, a szlovén Statisztikai Hivatal kimutatdsai
szerint, ezt az emelkedd trendet 2010-ben a Szlovéniat manapsag kiilonosen
érzékenyen érinté gazdasagi valsag mar szamottevéen megtorte, a 2010-ben
Szlovéniaba érkezd migransok szama a 2009-es felére, 15 ezerre csokkent.”

A szlovén szabalyozas értelmében az aktiv és passziv valasztdjog a
szlovén allampolgarsaghoz kotédik. Eszerint tehat nem szlovén allampol-
garok nem rendelkeznek valasztdjoggal. Ez aldl csupan egy kiilonleges ki-
vétel van, az allando6 szlovéniai lakhellyel rendelkezd, tevéleges gazdasagi
tevékenységet folytatd kiilfoldiek aktiv valasztdjoga a szakmai csoportok-
ban az allamtandcsi valasztasokon.

4 Nemzetkdzi vandorlas az Eurdpai Uni6 orszagaiban. KSH sszeéllitas. In: Statisztikai
Tiikor, IV. évf., 63. szam, 2010. majus 26., 2-3.

5 Koller, 7.

¢ Medica, Karmen-Luki¢, Goran—Kralj, Ana: Delovne in Zivljenjske razmere delavcev mig-
rantov v Sloveniji. 2011. http:/www.mddsz.gov.si/fileadmin/mddsz.gov.si/pageuploads/dokumen-
ti_ pdf/el2010_raziskava razmere_ delavcev_migrantov_250311.pdf (letdltve: 2012. oktober 1.)

7 Statisti¢ni urad: Gospodarska kriza zmanj3ala priseljevanje v Slovenijo. Delo, 2011.

12. 18. http://www.times.si/slovenija/statisticni-urad-gospodarska-kriza-zmanjsala-priseljevan-
je-v-slovenijo--c7¢9fb298e-96d2e57495 .html )
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A szlovén allampolgarsag a migransok szdmara honositas Utjan sze-
rezhetd meg. Ennek altalanos feltétele, hogy a honositast kérvényezo a
honositasi kérvény benyujtasat megeldzden eltelt 10 évben Szlovénia te-
riiletén éljen, és ebbdl a 10 évbdl legalabb 5-6t megszakitas nélkiil Szlo-
vénidban toltson. A honositasi kérelemhez tovabba a megélhetést biztositd
meghatarozott minimalis jovedelmet is igazolni kell, illetve a kérelmez6
biintetlen elééletét. A kérelmezonek el kell ismernie és tiszteletben kell tar-
tania Szlovénia alkotmanyos rendjét, €s megfeleld szlovén nyelvismerettel
is rendelkeznie kell. A nyelvismeret vonatkozasaban 1990 és 1994 kozott
elég volt annak bizonyitasa, hogy kérelmez6 képes szlovén nyelven meg-
értetni magat, kommunikalni, 1994 utan azonban szigoritottak a szabalyo-
zast, és a kérelmezonek mar vizsgat kell tennie szlovén nyelvbol.

A szlovén jogrend ismeri az egyszertisitett honositasi eljarast is. Ezt a
konnyitett eljarast elsdsorban a szlovén emigransok, illetve leszarmazottaik
visszatelepiilésének Osztonzésére, eldsegitésére dolgoztak ki3 Az egyszeri-
sitett honositasi eljarasban a szlovén kivandorlok és leszarmazottaik a ne-
gyedik generacidig részesiilhetnek. Ugyancsak vonatkozik a konnyitett ho-
nositas a vegyes hazassag esetére, ebben az esetben az eljaras a hazassagko-
tést kdvetden eltelt 2-3 év utan kérvényezhetd. 2002-t61 szintén vonatkozik
az egyszerusitett honositasi eljaras az allampolgarsaggal nem rendelkezd, de
Szlovénidban sziiletett és ott €16, menekiiltstatussal rendelkezé személyekre,
akik 6 honap elteltével kérvényezhetik a szlovén allampolgarsagot.

Sajatos esete az allampolgarsag megadasanak a szlovén felsdoktata-
si intézményben kiilfoldiek altal megszerzett felséfoku végzettség esete,
mellyel a Szlovénidban magas szintiien végzett értelmiségieket kivanjak
az orszagban tartani, letelepedésre 6sztonozni. Eszerint azok a kiilfoldiek,
akik valamely szlovéniai egyetemen végezték felsdfoku tanulmanyaikat, 7
év elteltével, tehat altalaban a végzést kovetd masodik évben, kérelmezhe-

"or

tik az egyszertisitett honositéast.’

8 Szlovénia nagyon nagy figyelmet szentel a hataron tl é16 szlovénekre és a vildgban szét-
szortan €16 diaszpora-szlovénekre. Sok tekintetben uttéré szerepet is jatszott ebben a kérdésben,
hiszen a nemzeti feleldsségi klauzula mar az 1974-es koztarsasagi alkotmanyban megjelent. A mai
szlovén alkotmany 5. cikkében és a kiilfoldi szlovénok kiilon jogait és kedvezményeit megallapitd
jogszabalyok alapjan az etnikai szlovének potencialisan egy alkotmanyjogilag kiilon meghataro-
Andor—Halasz Ivan—Somai Miklds: A mai Szlovénia. Bevezetés a modern Szlovénia tanulmanyo-
zasaba. Esztergom — Budapest, Szent Adalbert Kozép- és Kelet-Eurdpa Kutatasokért Alapitvany
— Szlovén-Magyar Uzletemberek Egyesiilete, 2011, 49.)

 Medved, Felicita: From Civic to Ethnic Community? The Evolution of Slovenian Citi-

zenship. In: Baubock, Rainer—Perchinig, Bernhard—Sievers, Wiebke (szerk.): Citizenship Policies
int he New Europe. Amsterdam, Amsterdam University Press, 2007, 213-241.
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A szlovéniai valasztojogot az 1992-ben elfogadott valasztdjogi tor-
vény szabalyozza. Szlovénia 1991. junius 26-an hirdette ki fiiggetlenségét.
Az orszag fliggetlenedésének eldkészitésére tekintettel egy nappal korab-
ban, jinius 25-én, a szlovén parlament harom, alapvetd jelentdségii doku-
mentumot fogadott el, a Szlovénia 6nallosagardl és fliggetlenségérol szo1d
alkotmanytoérvényt, egy rovid uj alkotmanyt és az alkotmany végrehajta-
sardl szolo torvényt. Ezzel parhuzamosan pedig megindult a részletes, 1j
szlovén alkotmany kidolgozasa is, amit a szlovén torvényhozas, még az
1974-es szabalyozasnak megfeleld, haromkamaras 6sszetételben 1991. de-
cember 23-an fogadott el.

1992 szeptemberében sor keriilt az uj valasztojogi torvény elfogada-
sara is, és még ebben az évben, december elején sor keriilt az elsé olyan
parlamenti valasztasokra, melyek soran a valasztopolgarok az uj kozjogi
konstrukcid szerinti szervekbe valaszthattdk meg képviseldiket. Szlové-
niaban 1991-ben kétkamaras (illetve bizonyos szempontbol inkabb csak
masfél kamaras) parlamenti rendszer épiilt ki, melyben az Orszaggyii-
1és mellett a korporativ és teriileti érdekek sajatos egyvelegét képviseld
Allamtanécs al1.'0

A szlovén valasztojogi szabalyozas aranyos listas valasztasi rendszert
vezetett be, a kisebbségi képviselet esetében a személyi elv elemeinek vi-
szonylag jelentds érvényesitésével. Napjainkig ezen elvek szerint dsszesen
hat térvényhozasi valasztast bonyolitottak le, 1992-ben, 1996-ban, 2000-
ben, 2004-ben, 2008-ban és 2011-ben.

Az els6é demokratikus valasztasokra azonban mar korabban, még a
fiiggetlenség kinyilvanitasa elott, 1990-ben sor keriilt Szlovéniaban. Ezt a
valasztast a szlovén demokratikus ellenzék nyerte meg, és ezzel a szlovén
szuverenitas deklaralasanak hivei dontd6 modon megerdsitették pozicidi-
kat. Ezen a valasztason azonban még az 1974-es alkotmany alapjan mii-
kddoé parlament harom kamardjanak egyikébe, a Tarsadalompolitikai Ta-
nacsba valasztottak képviseldket, igy, mivel teljesen mas organumrdl van
sz0, mint az Uj alkotmany altal 1étrehozott Orszaggyiilésrdl, illetve mivel
a valasztasokra az 6nallésag megszerzése elott keriilt sor, errdl, utoljara az
1990-es valasztasokon alkalmazott, valasztasi rendszerrél nem fogok szot
ejteni tanulmanyomban.

Amint azt mar emlitésre keriilt, Szlovénia az 1992-¢s valasztasokon
mar részben aranyos listas valasztasi rendszert alkalmazott. A szlovéniai
orszaggyiilési valasztasok soran dsszesen 90 képvisel6i mandatum keriil
kiosztasra, mégpedig sajatos, kettds rendszerben.

10 Mészaros—Halasz—Somai, 45-47.

Vilasztasi rendszer és migracio Szlovénidban 615

A képvisel6i helyek tobbségét, 88 mandatumot, a mar emlitett ara-
nyos rendszerben valasztott képviselok toltik be. A fennmaradé két man-
datumon pedig a szlovéniai magyar és olasz nemzeti kisebbség képviseldje
osztozik. E két kisebbségi kozosség képviseletét az emlitett kisebbségek
autochton, éshonos jellegével indokoljak.!" Ezért automatikusan képvisel-
ve vannak a parlamentben, még akkor is, ha szambelileg kisebb kdzosséget
képeznek, mint példaul a Szlovénia teriiletén él6 mas, nem &shonosnak
tekintett nemzeti kisebbségi kdzosség.

A kisebbségi mandatumokat a preferencidlis szavazatokat is figye-
lembe vevo tobbségi valasztasi elv (az un. Borda-modszer) szerint osztjak
ki. E két mandatum szdmara kiilon valasztokeriiletek kijeldlésére is sor
keriil, amelyek azokat a teriileteket foglaljak magukba, ahol a magyar és az
olasz kisebbségi kozosség é1.12

A tobbi mandatum esetében Szlovénia teriiletén nyolc valasztokeriilet
keriil kijelolésre, mindegyikben azonos szamu, 11 mandatum sorsa dol el.
E valasztokeriileteket csupan szdmokkal jelolik, teriiletiik azonban hozza-
vetblegesen megegyezik az egyes szlovéniai torténelmi régiok teriiletével.
A valasztokeriiletek ezen tul tovabbi 11, egymandatumos, nagyjabdl azo-
nos szamu valasztot magukba foglald valasztasi korzetre oszlanak.

Ennek célja tulajdonképpen a valasztasi rendszer személyessé téte-
le. és nincs kdzvetlen befolyasa az egyes politikai partok kozott megosz-
16 mandatumszamra, mivel egy konkrét korzetben akar tobb képvisel6t is
megvalaszthatnak, vagy éppen egyet sem.

A mandatumok két szinten keriilnek kiosztasra. Egyrészt valasztoke-
riileti szinten, masrészt orszagosan. A valasztokeriileti szinten a Hare kvo-
tat hasznaljak és azokat a mandatumokat, melyeket az els6 Osszeszamlalas
alkalméaval nem sikeriil kiosztani, a masodik szamlalasba teszik at, ahol,
mar orszagos szinten, a D’Hondt-moddszerrel osztjak szét, azok kozott a
partok kozott, melyek legalabb két, vagy ennél tobb valasztokeriiletben al-
litottak jeloltet és tobb mint harom mandatumot szereztek. A valasztasok-
hoz semmiféle valasztasi klauzulat nem allitottak fel.

' Szlovénia etnikailag meglehetdsen homogén orszag, de ennek ellenére komolyan ki-
dolgozott kisebbségvédelmi rendszert alkalmaz. Ez a rendszer azonban csak a viszonylag kis-
szamu, 6shonosnak tekintett magyar és olasz kisebbségi k6zosségekre vonatkozik. Sajatos rezsim
vonatkozik még a romakra, de a németekre mar nem. A t6bbi etnikai és nemzeti kisebbség, koztiik
a jugoszlav korszakhoz kotddé szerb, horvat, bosnyak, koszovoi alban kozosség, nem tartozik a
privilegizalt kisebbségvédelmi rendszerbe. Az eurdpai szabalyozashoz hasonléan a migrans ko-
z0sségek sem ¢élveznek a hivatalos kisebbségeknek jaro védelmet. (Mészaros—Halasz—Somai, 79.)

12" A magyar és olasz kozosségek tagjainak plurélis valasztojoga van, tehat tulajdonképpen

két szavazattal rendelkeznek, szavazhatnak sajat kisebbségi jeloltjeikre és az altalanos szlovéniai
valasztasokon is. (Uo. 81.)
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A szlovén valasztasokon hasznalt partlistak leginkabb a kotott jelo-
Iéshez allnak kozel. A szavazopolgar ugyanis a szavazolapon egy konkrét
személyt jelol be, mellyel egyrészt politikai partra is leadja a szavazatat,
mégpedig arra, amelyik az adott jeloltet jelolte a valasztasokra, masrészt
preferenciaszavazatot ad annak a konkrét jeldltnek, akit valasztott. A konk-
rét jeloltekre leadott szavazatok ezt kovetden ugy befolyasoljak a valasz-
tas kimenetelét, hogy meghatarozzak azoknak a képvisel6éi székeknek a
szamat, melyeket az adott part az adott valasztokeriiletben megszerzett, és
ezeket azok a jeloltek tolthetik be, akik a valasztason legtdbb preferencia-
szavazatot kaptak. A rendszer igy egyrészt felhasznalja ugyan a preferen-
cialis rendszert €s igy az egyes szavazopolgar befolyasolni tudja a jeldlt
helyét a partlistin, masrészt azonban a valasztonak arra nincs lehetdsége,
hogy az adott part tobb jeloltje koziil is valaszthasson, hiszen szavazatat
kénytelen a partja altal a sajat valasztasi korzetében inditott jeloltre adni.

Az 1992-es valasztasokat megeldzden Iépett életbe az a modositd
maig érvényben van. Eszerint egy politikai partnak ahhoz, hogy regisztral-
hassa jeloltlistajat, minden valasztasi korzetben legalabb harom, az adott
parthoz tartozo és az el6z6 valasztasok soran megvalasztott képviseld ala-
irasara van sziiksége. Azonban amennyiben egy partnak nincs harom ilyen
képviseldje, a partnak az adott valasztasi kdrzetben €16 tagjai is benyujt-
hatnak jelololistat. Ebben az esetben viszont még az adott valasztokorzet-
ben €16 legalabb 50 valasztopolgar aldirasa is sziikséges a regisztracidohoz.
Ennek a feltételnek minden egyes valasztokeriiletben kiilon érvényesiilnie
kell. Tovabbi lehetdség még a regisztraciora egy adott valasztokeriiletben
legalabb 100 valasztopolgar aldirasanak dsszegyljtése. Ezzel a lehet6ség-
gel élve mar nem csak a politikai partoknak, hanem egyes allampolgarok-
nak is lehetdségiik van jel6ldlista Osszeallitasara, és ezzel lehetdség nyilik
fiiggetlen jeloltek induldsara az orszaggytilési valasztasokon.

Szlovénidban aktiv és passziv valasztojog a 18. életéviiket betoltott
polgarokat illeti meg. A magyar és az olasz kisebbségi kozosség képvise-
16jét viszont csak az adott kisebbséghez tartozok, azok, akik szerepelnek a
kisebbségi valasztoi névjegyzékben, valaszthatjak.

2000-ben, a valasztasokat megel6zden sor keriilt a valasztasi torvény
ujabb moédositasara. A valtozas magat a valasztas rendszerét nem érintet-
te, csak a feltételek részleges kiigazitasara keriilt sor, a meglévo valasztasi
rendszer keretein beliil.

A szavazatok els6 Osszesitésében a Hare-kvotat a Droop-kvotara cse-
rélték, aminek az volt az elsddleges célja, hogy magasabb szdmu manda-
tum elosztasat biztositsa az elsd Osszeszamlalas soran, mint a megel6z6
valasztasok idején alkalmazott modszer. Megvaltoztattak a masodik 6ssze-
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szamlalas modszerét is. 2000-t61 eszerint ide soroltdk a part altal szerzett
0sszes szavazatot, nem csupan az elsd szamlalasbol megmaradt toredék-
szavazatokat, ahogyan az eddig tortént. Ennek a valtoztatasnak az volt a
szerepe, hogy erdsitse a valasztasi eredmények aranyossagat.

Uj valasztasi klauzulat is bevezettek, amit a leadott szavazatok 4%-
aban allapitottak meg. Eszerint, amennyiben egy part nem éri ezt el, az
altala a valasztokorzetekben megszerzett mandatumok betdltetlenek ma-
radnak.

A szlovén torvényhozas gyenge, masodik kamarajaként mitkodd Al-
lamtanacs'3 a szocialis, gazdasagi, szakmai és helyi érdekeket képviseli.
Téménk szempontjabol nagyon jelentés szempont, hogy az Allamtanacs
megvalasztasanal nemcsak allampolgarok, hanem letelepedett kiilfoldiek
is rendelkeznek valasztdjoggal, de csak aktiv valasztdjoggal, amennyiben
az Allamtanacsban képviselt érdekcsoporthoz, vagy szakmai csoporthoz
tartoznak.

A 40 tagh Allamtanacs tagjainak, az allamtanacsnokoknak (koziiliik
4 tag a munkaadokat, 4 a munkavallalokat, 4 a foldmuveseket, kisiparoso-
kat és a fliggetlen foglalkozasokat, 6 a mezdgazdasagi szférat, 22 pedig a
helyi 6nkormanyzati érdekeket képviseli) az orszaggytilési képviselokkel
szemben nem 4, hanem 5 évre sz616 mandatumuk van. A képviseloket va-
lasztjak, a valasztasi szabalyokat torvény allapitja meg, melynek elfoga-
dasahoz kétharmados tobbségre van sziikség. Az allamtanacsi valasztasok
azonban, eltéréen az orszaggyiiléstol kozvetettek és nem egyenldk, ami
igy jobban biztositja a kapcsolatot az adott érdekcsoportok és képvisel6ik
kozott, és korlatozza a politikai partok befolyasat. Az Allamtanacs tagjai
koziil a szakmai és érdekcsoportok képviseldit szavazokdzosségek, elekto-
ri testiiletek valasztjak, a lokalis érdekek képvisel6it pedig maguk a helyi
kozosségek.

A vilasztojoggal felruhazott allampolgarok kore az Allamtanacs
esetében nem azonos az orszaggyilési valasztasokkal, hiszen itt konkrét
szakmai és érdekcsoportok képviseletérdl van szo6. A szavazok jegyzékét
a valasztasi bizottsagok allitjak dssze. A szakmai szervezetek képviseldit
kiilfoldiek is megvalaszthatjak, akik az adott valasztokorzetben fejtenek
ki gazdasagi tevékenységet. A nem szlovén allampolgarok szavazati joga
azonban nem vonatkozik a helyi érdekek képviseletére, ott csak a szlovén
allampolgaruk tudjak befolyasolni a valasztasokat.'* Az elektori testiile-

13 Az Allamtanacs torvényeket kezdeményezhet az Orszaggyiilésnél, véleményt nyilva-
nithat az Orszaggylilés hataskorébe tartozo tigyekrol és kérheti, hogy az Orszaggyiilés, a torvény
kihirdetése el6tt, ismételten dontést hozzon. Kérheti népszavazas kiirasat és vizsgalatot indithat
kozérdeki igyekben. (Mészaros—Halasz—Somai, 65.)

14 Mészaros—Halasz—Somai, 64-65.
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tekben torténd valasztasok titkosak, és minden k6zdsségben egy hét alatt
kell lezajlaniuk. A valasztason a valasztok tobbségének részt kell vennie.
Amennyiben ez nem valosul meg, egy hét mulva 0j valasztasi gytlést kell
tartani, amelyen azonban mar a megjelent szavazok szadma nem jatszik sze-
repet.

A valasztasok lebonyolitasat Ottagli valasztasi bizottsag feliigyeli,
melyet a valasztok soraibdl valasztanak meg. Minden valasztd annyi nevet
jelolhet meg, ahanyat az 6 szervezete valaszthat. Az a jelolt gy6z, aki a leg-
tobb szavazatot kapta. Szavazategyenléség esetén sorsolas dont.'>

15 Zakon o volitvah poslancev iz republike slovenije v evropski parlament (zvpep)
http://www?2.gov.si/zak/Zak_vel.nsf/0/c12563a400338836¢1256¢5d003a80fa?OpenDocument;
Zakon o drzavnem svetu (uradno precisceno besedilo) (ZDSve-UPB1), Stran 10474. http://www.
uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=2005100&stevilka=4343 (letoltve: 2012. oktober 1.)

Zdenék Koudelka

Nemzeti kisebbségek és helyi 6nkormanyzatok Csehorszagban,
Morvaorszagban és Sziléziaban'

National minorities and the local self-governments
in the Czech Republic, Morava and Silesia

Minority law guarantees nationality rights only for such specified minorities that has been living
traditionally and permanently in the territories of the Czech Republic, Morava and Silesia. Such
are the right to use the minority language in official matters, education in the minority language or
to receive state assistance. There is, however, no law that would taxonomically give the definition
of traditional national minority.

1. Nemzetiségi kisebbség

A nemzetiségi kisebbségek tagjainak jogair6l sz6lo torvény értelmé-
ben a nemzetiségi kisebbség a Cseh Koztarsasag jelenlegi teriiletén €16
cseh allampolgarok altal alkotott kozosség, amelynek tagjai az etnikai szar-
mazasuk, a nyelvik, a kultirajuk és a hagyoményaik alapjan rendszerint
kiilonbdznek a tobbi allampolgartol, és szambeli kisebbséget alkotnak az
Osszlakossaghoz képest. Ezzel egyidejlileg pedig a nemzetiségi kisebbség
tagjai kifejezik azt az akaratot, hogy 6ket nemzetiségi kisebbségnek tekint-
sék, mégpedig azzal a céllal, hogy kozosen torekedjenek a sajat Gnazonos-
saguk, nyelviik és kultrajuk megorzésére és fejlesztésére. A nemzetiségi
allampolgarok ezzel parhuzamosan kivanjak kifejezni és megvédeni a tor-
ténelmileg kialakult kozosségiik érdekeit. A tartésan letelepedett kiilfol-
diek (akar az oroszokrol, az ukranokroél vagy a vietnamiakrol van sz6), nem
tesznek eleget a nemzetiségi kisebbségek elismerése kapcsan tamasztott
kovetelményeknek egészen addig, ameddig nem szerzik meg a cseh allam-
polgarsagot. Akkor sem tekinthetdk jogilag nemzetiségnek, ha egyébként
ugy viselkednek és cselekednek, mint nemzeti kisebbség. A csehorszagi
oroszok és ukranok esetében a sajat er6s6d6 identitasuk féleg abban nyil-

! A tanulmény és a forditisa a Nemzetkozi Visegradi Alap (IVF) 60900011. szamu projekt-
jének a tamogatasaval késziilt. A projekt a NKE KTK-hoz van telepitve és ,,A migransok politikai
integracioja a V4 (visegradi) allamokban” cimet viseli. A tanulmany szerzdje a brndi Masaryk
Egyetem Jogi Karanak docense.
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vanul meg, hogy orszagos méretekben novekszik a gorogkeleti? és gorog-
katolikus hivek 1étszama.

A népszamlalas kivételével az allami szervek a Cseh Koztarsasagban
nem kutakodnak a lakosok nemzetiségi hovatartozasa irant. A tizévenként
megtartott népszamlalaskor is Onkéntes az adatszolgaltatds (legalabbis
2011-t6l), a megkérdezettek akar két nemzetiséget is megadhatnak (pél-
daul gyakran igy szerepel egymas mellett a cseh és morva nemzetiség),
vagy ha ugy kivanjak, meg is tagadhatjak a valaszadast.

Egyes nemzetiségi jogokat a kisebbségi torvény csak azoknak a mi-
noésitett kisebbségeknek garantal, amelyek hagyoméanyosan és tartosan
Csehorszag, Morvaorszag és Szilézia teriiletén élnek. Ilyen példaul a hiva-
tali nyelvhasznalat, a nemzetiségi nyelvil oktatas joga vagy az allami tamo-
gatasra valo jogosultsag. Egyetlenegy jogszabaly sem deklaralja azonban
taxativ modon, hogy kiket tekintenek hagyomanyos nemzetiségi kisebb-
ségeknek. A jogalkalmazas szempontjabdl a kovetkezo kozosségekrdl van
sz6 — a szlovak, lengyel, német és roma kisebbségrol. Ténylegesen ezekkel
a kiemelt nemzetiségi jogokkal leginkabb a volt Tescheni Fejedelemség
teriiletén koncentraltan é16 lengyel kisebbség képes €lni. A lengyelek al-
lami tamogatassal miikddtetik sajat alap- és kozépfoku iskolaikat, a sajtot
¢és a tescheni helyi szinhdzban lengyel nyelvili szinpadot is fenntartanak.
A nagyszamu szlovak és a kis 1étszamu német kisebbség tagjai szétszortan
¢élnek az egész koztarsasag teriiletén, sehol sem alkotnak markans kozos-
séget, ezért nem is rendelkeznek sajat szinhdzakkal és iskolakkal. Sajtd-
juk és sajat radiomiisoraik azonban nekik is vannak. Azt lehet mondani,
hogy a hagyomanyos nemzetiségek mar teljesen asszimilalodtak és inkabb
kétnyelviiek. Gyakran a kisebbségi honpolgarok cseh nyelvismerete jobb,
mint az anyanyelvi készségeik. Ez foleg a tobbgeneracids vegyes hazassa-
gok kovetkezménye.

A problémamentes asszimilacio alol csak a romak jelentenek kivételt.
A roma kisebbség helyzete dontden szocialis kérdésnek szamit, akkor is,
ha gyakran esik sz6 a kérdés nemzetiségi aspektusair6l. Bar realisan az
orszag legnépesebb kisebbségérdl van szo (a becslések 300 000 fordl be-
sz€lnek), csak nagyon kevés roma szdrmazast polgartars deklaralja roma
nemzetiségi hovatartozasat (13 150 f6 2011-ben).? Az allam tdmogatja a
roma kulturalis akcidkat, rendezvényeket — példaul az allami fenntartast
Roma Kulturalis Muzeumot Brnéban, a roma sajtét €s roma nyelvii radio-
adast. Roma oktatasi intézmények azonban nem mitkddnek.

2 Ezen egyhaz hivei a Cseh Tartoményos és Szlovakia Pravoszlav Egyhdzaban tdmoriilnek.

3 Séitani lidu 2011, zdroj Cesky statisticky tuiad, www.czso.cz (A 2011-es népszamlalas, a
Cseh Statisztikai Hivatal)
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A nemzeti kisebbség tagjanak azon cseh allampolgar tekinthetd,
aki mas nemzetiséget deklaral, mint a csehet, egyuttal kinyilvanitja azon
kivansagat, hogy 6t a nemzeti kisebbség tagjanak tekintsék és kezeljék,
azokkal a személyekkel egyiitt, akik hozza hasonléan az adott nemzetiség
tagjanak valljak magukat.*

A torvény rendelkezései nagyon problematikusak, mert nem szamol-
nak a morva és sziléziai nemzet 1étezésével. Ezeket a kozosségeket iga-
zabol nem is lehet nemzeti kisebbségnek tekinteni, mert esetiikben olyan
kisebb nemzetekrdl van szo6, amelyek a cseh nemzet mellett a Cseh Koz-
tarsasag alkotoelemeinek tekinthetok.’ Ha a morva és sziléziai nemzetet
valaki nemzetiségi kisebbségnek tartand, akkor paradox helyzet alakulhat-
na ki, miutan nagyon sok morvaorszagi és sziléziai telepiilésen ezen nem-
zetiségek alkotjak a tobbséget, a csehek pedig a kisebbséget. Emiatt elvileg
helyes a morva és sziléziai nemzet tagjaira Uigy tekinteni, mint ahogyan az
egységes Csehszlovakia fennallasa idején 1945 utan a cseh orszagrészek-
ben €16 szlovakokra és a Szlovakiaban €16 csehekre tekintettek. Azaz ezek
a csehek és szlovakok ténylegesen kisebbségi helyzetben éltek, de a torvé-
nyek és hatdésagok nem ugy kezelték dket, mint a nemzetiségi kisebbsége-

4 A nemzetiségi kisebbségek jogairdl szolé 2001. évi 273. térvény 2. cikke (§ 2, 8-13 za-
kona €. 273/2001 Sb., o pravech piislusnikti narodnostnich mensin).

5 Az 1991. évi orszagos népszamlalas adatai szerint Csehorszag, Morvaorszag és Szilézia
tertiletén a lakossag 81,2%-a cseh nemzetiséglinek vallotta magat. A lakosok 13,2 %-a morvanak
és 0,43 %-a sziléziainak vallotta magat. Tovabbi nagy nemzeti csoportnak volt tekintheté még
a helyi szlovaksag (3,1 %), a lengyelek (0,6 %), a németek (0,5 %). A roma nemzetiséget csak
32 900 f6 vallotta be, azaz a lakossag 0,3 %-a, bar etnikai szempontbol sokkal tobb roma lakos
lakik az orszagban. Igaz, a tobbségiik a tobbségi nemzeti csoportokhoz sorolja be magat. A mor-
vaorszagi és sziléziai jarasokban ezek az aranyok masok voltak. Brnoban a lakossag 60,9%-a mor-
va nemzetiségiinek vallotta magat, a jihlavai jarasban 64,6%, Zlinben 59%. Az opavai jarasban
a lakosok 11,16%-a sziléziainak érezte magat, az 5,7%-a pedig morvanak. A lengyel kisebbség
leginkabb a Frydek-Mistek jarasban koncentralodott ( 9,1% ) A morvak itt a lakossag 8%-at, a szi-
léziaiak pedig 2,21%-at alkottak. A masodik ,,lengyel“ jaras Karvina volt, a 8,4%-nyi lengyellel,
az 5,2% morvaval és a 2,79% sziléziaival.

A2001-es népszamlasi adatok alapjan érezni lehetett a tobbségi csehek javara torténd asz-
szimilacids folyamatokat. A lakossag 90,07%-a csehnek vallotta magat, a lakosok 3,63%-a morva
nemzetiségiinek (380 474 £6), 0,11% sziléziainak (10 878), 1,79% szlovaknak, 0,50% lengyelnek,
0,37% németnek ¢és 0,11% romanak.

A 2011-es népszamlalas soran viszont megerdsodott a morva nemzetiség, hiszen a lakos-
sag 4,95%-a morva nemzetiségiinek vallotta magat (522 474 £06), igy a morvék lettek a Csehor-
szag, Morvaorszag és Szilézia masodik legnagyobb nemzetisége. Nagyon radikalisan lecsokkent
viszont a cseh nemzetiségii lakosok szdma. Ok most az 6sszlakossag 63,7%-at alkotjak (6 732 104
6), de a csehek igy is a legerésebbek. Sziléziai nemzetiségiinek a lakosok 0,1%-a vallja ma-
gat (12 231 £6). Harmadik legerésebb nemzetiséget a szlovakok alkotjak: az dsszlakossag 1,4%-
a (149 140 £6). Nagyon megndtt viszont azon személyek aranya, akik semmilyen nemzetiséget
nem kozoltek a szamlalobiztosokkal — 26% (2 742 669 £0). http://notes2.czso.cz/cz/sldb2011/
cd sldb2011 11 _12/index_html_files/PVCRO62.pdf
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ket. Ilyennek akkoriban csupan a magyar, a lengyel, a német és az ukran
(ruszin) kisebbség szamitott.°

A kisebbségi jogokat Csehorszagban, Morvaorszagban és Sziléziaban
egyéni, €s nem kollektiv jogként értelmezik. Ebbol kovetkezéen mindig a
nemzeti kisebbségek tagjainak a jogairdl van sz6, nem pedig a nemzetiségi
kisebbségek kdzosségi jogairdl. A valasztasi jogszabalyok sem garantaljak
a kisebbségi képviseletet. Csupan egyetlen ,,kisebbségi® vonatkozasu el6-
iras létezik — amennyiben egy telepiilésen a lakossagnak legalabb a 10%-a
valamely nemzeti kisebbséghez tartozik, akkor ezen nemzetiség nyelvén is
ki kell nyomtatni a szavazdlapokat.

2. A telepiilések megjelolése

Abban a varosban vagy kozségben, ahol a legutobbi népszamlalaskor egy
adott nemzetiséghez az 0sszlakossagnak legalabb 10%-a tartozott, a tele-
plilés, a telepiilésrészek és az utcak vagy mas kozterek nevét, valamint az
allami és dnkormanyzati épiiletek elnevezését a kisebbségi nyelven is fel
kell tiintetni. Ennek feltétele az, hogy ezt az adott nemzeti kisebbség kép-
viseldi az dnkormanyzati képvisel6-testiilet mellett miikodé nemzetiségi
kisebbségi bizottsagnal kérvényezzék, amelynek tamogatnia kell ezt a ké-
rést. Itt tehat nem a jogbol kdvetkezd jogosultsagrdl lenne szo, hanem egy
olyan lehetdségrol, amelynek kihasznalasa az illetékes bizottsag akaratan
mulik. Igazabol ezt az eldnyt csupan a Teschenben és a kdrnyékén €16 len-
gyel kisebbség képes kihasznalni. A gyakorlatban eddig még nem keriilt
sor komolyabb vitara errél a kérdésrol.

3. A telepiilési és a keriileti onkormanyzati képviselo-testiilet
targyalasi nyelve

A képviseld-testiilet targyalasi nyelve alapesetben a cseh nyelv. Miutan a
Cseh Koztarsasag lakossaga etnikailag meglehetésen homogén, sem az al-
kotmanyos rendet alkotod jogszabalyok, sem mas térvény nem deklaralja
a cseh nyelvet allamnyelvnek vagy hivatalos nyelvnek. Ennek ellenére a
cseh nyelv a hatdsagok eljarasaban értelemszeriien rendelkezik ilyen sta-

6 A 144/1968 Sb. sz. alkotmanyerejli torvény a nemzetiségek jogallasardl Csehszlovéakiaban.
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tussal’ — ezen a nyelven folyik ligyintézés és ezen a nyelven targyalnak
a képviseleti testiiletek. A képviseld-testiilet tagja, aki valamely nemze-
tiségi kisebbséghez tartozik, egyuttal a csehtdl eltéré anyanyelvvel ren-
delkezik, egészen addig nem tdmaszthat igényt arra, hogy a testiilet vagy
akar 6 maga mas nyelven targyaljon, vagy szolaljon fel, amig err6l nem
rendelkezik az adott képviseld-testiilet hivatalos targyalasi rendje (egyfajta
hazszabalya). Ilyen esetben igazabol tolmacsot kellene biztositani a szama-
ra.® A kivételeket az EurOpai regiondlis és kisebbségi nyelvek chartdjanak
értelmében csupan a szlovak nyelv hasznalata (mégpedig az egész orszag
teriiletén) és a lengyel nyelv hasznalata jelentik. Az utobbi esetben azon-
ban csak a morva-sziléziai jarasokban (Frydek-Mistek és Karvina).’ Itt a
helyi szintii — telepiilési — képvisel6-testiiletek nyelvhasznalatarol van szo.
A kozépszintii keriiletek szintjén az emlitett Charta szerint mindeniitt csak
a szlovak nyelv haszndlatara nyilik lehet6ség.'®

4 A telepiilési nemzetiségi kisebbségi bizottsagok

Azokon a telepiiléseken, ahol a legutobbi népszamlalas adatai szerint az
allampolgaroknak legalabb a 10%-a a csehtdl eltéré nemzetiséghez tarto-
zik, a képvisel6-testiilet 1étrehozza a nemzetiségi kisebbségek bizottsagat.
A valasztott tagokon kiviil a bizottsag rendelkezik olyan nemzetiségi ta-
gokkal is, akiket az egyesiilési torvény!'! alapjan létrehozott nemzetisé-
gi szovetség delegalt. A nemzetiségi kisebbségek képviseldinek azonban
mindig legalabb a bizottsagi tagok felét kell kitenniiik. A képvisel6-testii-
letnek mindig eldre meg kell hatarozni, hogy dsszesen hany tagot tudnak
delegalni a nemzetiségi szovetségek, tovabba el kell donteni azt is, hogy
azokat hogyan kell szétosztani az egymassal esetlegesen konkurald szo-
vetségek kozott. Az dnkormanyzati képviseld-testiileten mulik, hogy fenn-

7 Jan Filip: Ustavni pravo 1, 2. vydani Brno 1999, s. 160-162.

8 A csehszlovéak Legfelsdbb Kozigazgatasi Birdsdg 1926. évi junius 26-i hatarozata, meg-
jelent 13361/26 szam alatt. (Nalez ¢eskoslovenského Nejvyssiho spravniho soudu z 24. 6. 1926 €.
13361/26 (Boh. A 5826/26, v ASPI). )

9 A regiondlis és kisebbségi nyelvek eurdpai chartaja, 10. cikk, 1. bek. f)betii (C1. 10 ods.
1 pis. f) Evropské charty regiondlnich ¢i mensSinovych jazyku ¢. 15/2007 Sb.m.s.) Lasd Harald
Christian Scheu: Vyznam a pfinos Evropské charty regionalnich ¢i mensinovych jazyka, Sprdavni
pravo 2/2007, 120-125. o.

10 Ua e)betii.(Cl. 10 ods. 1 pis. €) Evropské charty regionalnich ¢i mensinovych jazyka &.
15/2007 Sb.m.s.)

1" Az dllampolgarok egyesiilésérdl sz616 1990. évi 83. sz. torvény. (Zékon &. 83/1990 Sb.,
o sdruzovani ob&ant.)
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tartja-e maganak a szovetségek altal jelolt személyek jovahagyasi jogat,
vagy inkabb automatikusan tudomasul veszi azokat a jeldlteket, akiket a
nemzetiségi szovetségek jeloltek a bizottsagba.

Kérdéses, hogyan torténjen a bizottsag 1étrehozasa azokon a telepii-
Iéseken, ahol a morva és sziléziai nemzet alkotja a tobbséget. Ha ilyen
telepiiléseken a cseh nemzetiségii lakosok aranya eléri a 10%-ot, kell-e ott
egyaltalan létrehozni a kisebbségi bizottsagot? A térvény ezt nem irja eld,
hiszen kifejezetten ugy fogalmaz, hogy a bizottsagot a nem cseh nemze-
tiségli allampolgarok szamara tartja fenn. Elvileg azonban ezt az opcidt
sem lehet kizarni. Minden a konkrét telepiilés képviseld-testiiletének az
akaratan mulik.

5. A nemzetiségi kisebbségek bizottsaga a keriiletek szintjén

Azokban a kdzépszintli onkormanyzati keriiletekben, ahol a legutébbi nép-
szamlalasi adatok szerint legalabb 5%-ot ér el azoknak az allampolgéarok-
nak az aranya, akik a cseht6l eltérd, de egymassal azonos nemzetiséglinek
valljak magukat, a keriileti képvisel6-testiilet kdteles nemzetiségi kisebb-
ségi bizottsagot 1étrehozni. A tdrvény itt ugyan az allampolgarok 5%-arél
beszél, de a gyakorlatban valdszintileg mindeniitt az dsszlakossag 5%-abol
kell majd kiindulni, mert a publikalt népszamlalasi adatok a lakossag nem-
zetiségi aranyaira vonatkoznak. Ezen bizottsag a valasztott tagokon kiviil
a nemzetiségi szovetségek'? altal delegalt tagokbol tevodik dssze. A képvi-
selo-testiiletnek eldre el kell donteni, hogy hany ilyen tagot delegalhatnak
a nemzetiségi szovetségek, €s a telepiilésekhez hasonldan azt is el kellene
donteni, hogy mi legyen a helyzet az egymassal konkurald szovetségek
esetében. A nemzetiségi kisebbségek tagjainak azonban mindig legalabb a
bizottsag tagjainak a felét kell kitennitik.

A kertileti szintli nemzetiségi kisebbségi bizottsagokrol szol6 torvényi
rendelkezések azért nagyon problematikusak, mert egyaltalan nem szamol-
nak a morva ¢és sziléziai nemzet létezésével. E nemzeteket nem lehet nemzeti
kisebbségnek tekinteni, hanem inkabb olyan kisebb nemzeteknek, amelyek a
cseh nemzettel egyiitt alkotjak a Cseh Koztarsasag népének alkotoelemeit. '

12° A 83/1990 Sb. sz. térvény az allampolgarok egyesiilésérdl.

13" A morva és a sziléziai nemzet tagjai 1991-ben leginkabb Morvaorszag és Szilézia terii-
letén koncentralodtak. Itt tobb jarasban tobbségben voltak a cseh nemzetiséget bevallo lakosokkal
szemben. A 2001-es népszamlalas szerint legmagasabb aranyt a morva nemzetiségiick a Dél-mor-
vaorszagi Keriiletben érték el (17,6%), tovabba a Zlini Keriiletben (10,9%), az Alamouci Keriilet-
ben (7,7%) és a Vysocina Keriiletben (5%). A cseh és a morva nemzetet leszamitva egyetlenegy
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Gyakorlatban a délmorvaorszagi, zlini, alamouci és vysocinai keriiletekben
a morvakon kiviil egyetlen mas nemzetiség sem tesz eleget a torvény szam-
beli elvarasainak. Ennek ellenére egyes keriiletek 6nkéntes alapon hoznak
létre nemzetiségi kisebbségi bizottsagokat. Onkéntes alapon miikddik ilyen
bizottsag a Karlove Vary-i, a Morvasziléziai és az Usti keriiletében. Egyes
keriileti nkormanyzatok ugyan nem hoznak 1étre bizottsagot, hanem mas
nevii szerveket kredlnak, amelyeknek igy értelemszeriien mar nem kell ele-
get tennilik a torvényi eldirasoknak. Ilyen példaul a mar emlitett Dél-mor-
vaorszagi Keriilet, amelynek székhelyén, Brnoban miikddik a Nemzetiségi
Kisebbségi Tanacs, valamint ilyen Praga févaros is, ahol a tanacs létrehozta
a Nemzetiségi Kisebbségekért és az Idegenek Integraciojaért Felel6s Bizott-
sagot. Tovabbi keriiletekben sem ilyen jellegii bizottsag, sem mas szerv nem
létezik. Ez is bizonyitja azt a tényt, hogy a morva keriiletek nem tigy tekintik
a morvakat, mint a nemzetiségi kisebbséget.

6. A telepiilési és keriileti onkormanyzati képviselo-testiileti
valasztdjog és a kiilfoldiek

A telepiilési onkormanyzatok szintjén mindazok az unios polgarok rendel-
keznek aktiv és passziv valasztdjoggal, akiknek az adott telepiilésen allan-
do lakohelyiik is van.'* Az unios polgarok azonban nem lehetnek polgar-
mesterek vagy alpolgarmesterek, mert ezen posztok esetében el6irés a cseh
allampolgarsag. Mas — azaz a harmadik orszagbeli - kiilf6ldiek semmilyen
valasztdjoggal nem rendelkeznek. A keriileti szinten az aktiv és passziv
valasztdjog egyértelmiien kotddik a cseh allampolgarsaghoz. Tehat azt le-
het mondani, hogy a kiilfoldiek valasztojogi lehetéségeit a Cseh Koztarsa-

nemzeti csoport nem érte el sehol az 5%-os kiiszobot. A sziléziai nemzetiségii allampolgarok foleg
a Morvasziléziai Keriiletben éltek, ahol a lakossag 0,8%-at tették ki. A 2001-es népszamlalas soran
megnyilvanult azon asszimilacios folyamat, amely a csehek novekedését eredményezte. Akkor a
lakossag 90,4%-a csehnek vallotta magat, tovabbi 3,7%-a morvanak,, 0,1%-a sziléziainak, 1,9%-a
szlovaknak, 0,5%-a lengyelnek, 0,4%-a németnek és 0,1%-a roméanak. Lasd: Cesky statisticky
ufad http://www.czso.cz/cz/sldb/index.htm.

A 2011-es népszamlalason viszont a Délmorvaorszagi Keriiletben mar a lakosok 21,8%-a
morvanak vallotta magat, a Zlini Keriiletben 16,3%-a, az Alamouci Keriiletben 12%-a, aVysocina
Keriiletben 7%-a, és végiil a Morvasziléziai Kertiletben a lakosok 3,8%-a volt morva. Az utobbi
kertiletben a lakosok 0,9%-a sziléziainak vallotta magat. Leszamitva a cseheket, semmilyen mas
nemzetiségi csoport nem érte el ezekben a keriiletekben 5%-nal magasabb aranyt. Lasd: Cesky sta-
tisticky ifad http://notes2.czso.cz/cz/sldb2011/cd sldb2011 11 12/index html files/PVCRO62.pdf

14 Lasd a Lisszaboni Szerzédés 22. cikkének 1. bekezdését (C1. 22 odst. 1 Smlouvy o fun-
govani Evropské unie - Lisabonska smlouva). Ezt a jogot mar a Maastrichti Szerz6dés vezette be,
amely jraszabalyozta a Romai Szerz6dés 19. cikkét.
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sagban az eur6pai minimum szintjén allapitottak meg — ez azt jelenti, hogy
csak az unios polgarok szavazhatnak, am 6k is csak a telepiilési szinten.

A lakossag nemzetiségi megoszlasa'®

2011. 3. 26. 2001. 3. 1. 1991. 3.3.

Osszlakossag 10 562 214 10 230 060 10302 215
cseh 6732 104 9249 777 8363 768

morva 522474 380474 1362313
sziléziai 12 231 10 878 44 446
szlovak 149 140 193 190 314 877
lengyel 39269 51968 59 383

német 18 772 39 106 48 556

roma 5199 11 746 32903

nem kozolt 2 742 669 172 827 22017

A lakossag allampolgarsag szerinti megoszlasa

2011.3.26 2001. 3.1. 1991.3.3.

Osszlakossag 10 562 214 10 230 060 10 302 215

Cseh Koztarsasag 10019 018 10 080 507 10 079 120

:§ %‘) Szlovakia 84 380 24201 166 363
= fg?b Németorszag 20 780 3438
N 'g Lengyelorszag 17 865 13 350
E g Ukrajna 117 810 20 628
® % |Oroszorszag 36 055 7 696
Vietnam 53 110 18210

Forditotta: Haldasz Ivan

15 7droj Cesky statisticky ufad, vysledky séitani lidu (Forras: Cseh Statisztikai Hivatal, a
népszamlalasi adatok), www.czso.cz
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Francia kézpolitika a kisebbségek vonatkozasaban:
a jog merevségeinek enyhitéséhez vezetd tt!

French public policy about minorities: the way towards
relaxing the rigid laws

The official policy concerning the over-sea territories that departs from the uniform French policy
in several areas can be explained on geographical, economic, social and cultural grounds. The
regulations of the preambles of the constitution as well as Articles 72-3, 73, 74 provide the neces-
sary constitutional and philosophical basis.

The treatment of the minorities of the mainland could be considered more controversial. Politics
tries to find appropriate answers to the specific problems of these minorities by observing the
regulation in traditional constitutional frames, e.g. in the case of Corsica and Basque Country. It
is strange that though Corsica is separated from France by the sea it counts as a continental area
where continental laws are applied. The principles of the equality before the law, unity of the state
and the undivisibility of the republic have strictly been considered.

A francia alkotmany? els6 cikke értelmében Franciaorszag egy oszthatat-
lan, laikus, demokratikus €s szocialis allam. A torvény elotti egyenloség
biztositva van minden polgar szamara, tekintet nélkiil szarmazasra, rasszra,
vallasra. A francia alkotmanyt figyelembe véve nem lehet kétséges a ki-
sebbségek sorsa sem. Franciaorszag, hiien forradalmi 6rokségéhez — amely
a nemzetet tette meg a szuverenitas letéteményesévé — minden alkalommal
fellép az olyan torekvésekkel szemben, amelyek elismerése ,,repedéseket
okozhatna” a nemzeti egységben.

Az 1789-es Emberi Jogok Nyilatkozatdban a személyek természetes,
elidegenithetetlen, szent jogait kivantdk elismerni és védeni. Ennek értel-
mében csak a nemzet gyakorolhatja — mint politikai corpus — a polgarok
akaratabol eredd szuverenitdst. A polgart pedig a jog univerzalisan veszi

! (Szerzd doktorandusz, az EDRC tagja, Pau-i Egyetem, Bayonne-i Multidiszciplinaris
Kar hallgatoéja jelen tanulmanya el6adas formajaban elhangzott 2012. februar 13-an a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Kara és a budapesti Francia Intézet altal kdzosen
szervezett ,,Nemzet és kisebbségek az alkotmanyos és jogi rendszerekben c. konferencian. A ta-
nulmany forditasa a Nemzetkozi Visegradi Alap (IVF) 60900011. szamu projektjének a tiamogata-
saval késziilt. A projekt a NKE KTK-hoz van telepitve és ,,A migransok politikai integracidja a V4
(visegradi) allamokban” cimet viseli.)

2 Az 1958. évi Alkotméany.
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figyelembe. A torvény tehat nem torddik a polgar szarmazasaval, valla-
saval, nyelvével. Ezek a kritériumok ugyanis alkalmasak a nemzet meg-
osztasahoz, és alkalmazasuk konnyen a polgarok jogegyenldségének meg-
toréséhez vezethetne. Hosszu ideig fennalld, klasszikusnak is tekinthetd
nézetrendszer szerint a francia nemzetallam egységességének Osszetartd
ereje annak uniformizalasi tendencidiban ragadhat6 meg.

Uniformizalas a polgarok kozott az egyenldség elvén keresztiil va-
losult meg. Az egyenléség elve értelemszeriien ellenséges minden meg-
kiilonbdzteté banasmoddal szemben. Ez érvényes az amerikai affirmative
action, vagy az eurdpai pozitiv akcio, valamint a francia értelemben vett
pozitiv diszkriminaci6 esetében is.

A francia jogban ez a jogelv tovabbra is kiemelt fontossaggal és ko-
telez6 érvénnyel bir. Ennek ellenére a merev ragaszkodas ehhez az elv-
hez néha komoly gyakorlati probléméakhoz vezet. Torténelmi, gazdasagi,
kulturalis, szocialis okok kovetkeztében ugyanis egyes személyek — akik
viszonylag kénnyen definidlhaté csoportokat alkotnak — szamos teriileten
rosszabb helyzetben vannak, mint a tarsadalom egésze.

E hatranyok vonatkozhatnak a lakhatdsra, munkahely megszerzésé-
re, a mindségi felsdoktatashoz vald hozzaférésre, valamint a munkahelyen
a kompetencidknak megfelel6 bérszinvonal elérésére. Tovabba 1éteznek a
nemzeti k6zosségen beliil olyan csoportok, amelyek torténelmi, kulturalis,
szarmazasi, vagy nyelvi okokbdl, a nemzetkozi jog alapjan megfelelnek a
nemzeti kisebbség kritériumainak.

Felvethet6 az az ellentmondés, hogy a francia kozjog elutasitja a di-
verzitas elismerését, a politikanak mégis valaszt kell taldlnia e csoportok
jobb beilleszkedésére. A francia forradalom o6ta tobb esemény is alapve-
téen modositotta a tarsadalom szerkezetét, mint a bevandorlasi hullamok,
a nok befejezetlen emancipacioja, a vallas ujrafelfedezése. E folyamatok
egyenléotlenségeket eredményezhetnek, és alaashatjak a szocialis kohéziot
is. Bizonyos csoportok, ellenallva az évszazados asszimilacionak, és integ-
raciéra vonatkozé politikanak — Korzika, Uj-Kaledonia — kévetelik speci-
fikumaik elismerését.

A politikanak e kihivasokra valaszt kell talalnia. A kérdés az, hogy
ennek a francia kdzjog univerzalizmusanak feladasaval, vagy az alapve-
t0 koztarsasagi elvek feladasaval kell-e torténnie. A térvényhozo egyrészt
pozitiv diszkriminacios gyakorlatot vezetett be, amely gyakorlatilag az
egyenlOség elvének kijatszasan alapul. Masrészt a nemzeti kisebbségekkel
kapcsolatban olyan politikakat vezettek be, amelyek a jelenlegi alkotma-
nyos kereteket tulléphetik.

Franciaorszdg hagyomanyosan elényben részesitette az egyenldség
elvének negativ értelmezését. Az univerzalitds hagyomanyabol eredéen a
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hasonlosag az egyenldségben fejezodik ki, vagy Condorcet marki® szerint
minden kiilonbség a viszaly magvanak tekinthetd.

Ezen elvek figyelembevételével alkottak meg az alkotmanyt. Az al-
kotmany tilt minden szarmazason, vallason alapulé megkiilonboztetést. Az
angolszasz hagyomanyok ezzel szemben a pozitiv diszkriminaci6 alkalma-
zasaval tekintettel vannak a szarmazasra. A francia alkotmany kifejezetten
tiltja az ilyen kritériumok alkalmazasat. A birésagok szigortian alkalmaz-
zék ezen elveket?.

A francia alkotmany ide vonatkozé rendelkezései egyértelmiiek, en-
nek ellenére nem tekintetdk abszolutnak. Ugyanis a politika tobb alkalom-
mal szarmazas, rassz, vagy vallas alapjan eltéré banasmodot vezetett be.
A térvényhozd® elOsegitette bizonyos algériai megyék muszlim szemé-
lyeinek a birdi karba valo bejutasat®. Ezek a rendelkezések nyilvanvaldan a
kérdéses személyekkel szemben pozitiv elbanast vezettek be, igy nyilvan-
valdan alkotmanyellenesek.

Ennek ellenére a kérdéses rendelkezéseket az Alkotmanytanacs’ nem
tartotta alkotmanysértonek. Az Alkotmanytanacs elismeri, hogy a torvény
valdjaban egy jogi keriild lehet. Azt is figyelembe kell venni, hogy a dontés
e szerv jogkorének kiszélesitése elott keletkezett.

A kormany intézkedéseivel karpotlasban részesitette a masodik vilag-
haboru alatti zsidoiildozések leszarmazottait. A jo szandék ellenére egyér-
telmi a vallés, vagy akar rassz alapjan torténé megkiilonboztetés, ugyanis
az ellenallas nem zsid6 aldozataira a torvény nem vonatkozott. Annak elle-
nére, hogy az egyenl6séggel szembeni kdvetelményeknek nem felel meg,
a kérdéses intézkedést az Allamtanacs nem talalta alkotményellenesnek.
Dontését azzal indokolta, hogy a zsid6iildozések célja az érintettek — gye-
rekeiket is ideértve — teljes megsemmisitése volt, ami megkiilonbozteti
6ket a tobbi aldozattol.

Igaz, hogy az Allamtanacsnak az arra iranyuld eréfeszitése, hogy ne
akadalyozzon meg egy ilyen rendeletet, elfogadhatonak tlinik, a gyakorlat-
ban azonban kiilonbséget tesz a zsid6 és nem zsidod aldozatok kozott. Az
intézkedések jo szandékahoz azonban kétség sem férhet. Az els6 a depor-
talasok aldozatait kivanta karpotlasban részesiteni, a masik a gyarmatositas

3 Condorcet marki (1743-1791) matematikus, politikus, a feketék, a zsidok és a ndk poli-
tikai jogaiért szallt sikra.

4 A Conseil constitutionnel ,,cenziirizta” az olyan statisztikdkat, amelyek szdrmazasra vo-
natkozo adatokat tartalmaztak.

> Loi organique portant promotion exceptionnelle des Frangais musulmans dans la magistra-
ture et modifiant I’ordonnance n°58-1270 du 22 décembre 1958, JORF du 28 janvier 1960, p. 946.

© A torvény életbe Iéptetése idején Algéria még nem nyerte el fliggetlenségét.
7 Conseil constitutionnel, n°60-87 DC du 26 janvier 1960, JORF du 20 janvier 1960, p. 629.
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okozta félelmeket kivanta csokkenteni egy fiiggetlenségét még vissza nem
nyert allam esetében.

Ezek az intézkedések azonban kivételesek maradtak, és semmi esetre
sem jelentik a Francia Koztarsasag alapvetd elveinek feladdsat. A hatra-
nyos helyzetii lakossaggal kapcsolatos problémak (etnikai, vallasi, a be-
vandorlokkal) széles korben ismertek. Hogyan lehet ezekre a problémakra
valaszt adni az alkotmanyos keretek betartasaval? Franciaorszag teriileti és
szocidlis kritériumokat alkalmazott.

Annak ellenére, hogy minden, a fent emlitett hatranyos helyzetii cso-
portok helyzetének javitasara szolgalo intézkedés — alapelv szerint — az al-
kotmanyos elvek alapjan kizartnak tekinthetd, a gyakorlatban az alkotma-
nyos keretek viszonylag nagy mozgasteret adnak a pozitiv diszkriminacios
politika megvalositasara.

Sziikség esetén az Alkotmanytanacs azt az elvet alkalmazza, amely
szerint semmilyen jogelv, és akar alkotmanyos szabaly nem tiltja a tor-
vényhozonak, hogy segitsen a nehézségekkel kiiszkodé személyeknek.
A torvényhozo viszonylag széles korben alkalmazta ezeket a Iehetdsége-
ket, hogy eldnyben részesitse a fiatalokat, a hajlott koru személyeket, vagy
a fogyatékkal €16 személyeket.

Mindenesetre az alkotmany altal nem tiltott kritériumok alkalmaza-
sa valdjaban annak kijatszasat® jelenti. Az alkotményellenességben rejld
veszélyek kikiiszobolése végett a torvényhozo semleges — teriileti és szo-
cialis — kritériumokat alkalmazott. Ilyen intézkedések kozott emlithetjiik a
kiilvarosokban letelepedd vallalatok részére nyujtott adokedvezményeket,
ami az Alkotmanytandcs értelmezése® szerint nem tekinthetd alkotmany-
ellenesnek.

E logika alapjan a torvényhozoé elényben részesitette a hatranyos hely-
zetll, foleg kiilvarosi oktatasi intézményeket. Ezen intézmények nagyobb
koltségvetési tamogatasban részesiiltek, ami az ott tanulok jobb képesitését
teszi lehet6vé. Az oktatasban tovabbi intézkedéseket is alkalmaztak: a szo-
cialis 6sztondijban részesiilék szdmara fenntartanak bizonyos helyeket!'?,
amelyek szintén kedvezményes munkavégzéseket tesznek lehetévé: tobb,
ezekhez hasonlo vezettek be a magas presztizsli kozigazgatasi iskolakkal
kapcsolatban.

8 M. Maisonneuve, Les discriminations positives ethniques ou raciales en droit public in-
terne : vers la fin de la discrimination positive a la francaise ?, Revue Frangaise de Droit Admi-
nistratif, 2002, p. 561.

9 Conseil constitutionnel n® 94-358 DC du 26 janvier 1995, JORF du 1°" février 1995, p. 1706.

10" Circulaire n° 81-238 du 1° juillet 1981 relative a la création des zones d'éducation prio-
ritaires, BO n° 27 du 9 juillet 1981.
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Ezen tertileti, és szocialis alapon torténd intézkedések — tobbé-ke-
vésbé — bevallott célja az, hogy segitse a bevandorlok leszarmazottainak
felzarkozasat!!. Jogilag e kritériumok alkalmazasat nem lehet szarmazas
alapjan torténd megkiilonboztetésnek tekinteni, azonban az intézkedések
eredményét tekintetbe véve mindenképpen pozitiv diszkriminaciorél be-
sz¢liink. Az etnikai alapt kutatasokkal kapcsolatos alkotmanyos véto azon-
ban nagyban neheziti az ezzel kapcsolatos konkrét kutatasokat.

A francia Médiatanacs'? ellenérzi, hogy a miisorokban megfeleld
aranyban mutatjak-e be a nemek képviseldit, a kiilonb6z6 szocialis helyze-
tl személyeket, fogyatékossaggal éloket, vagy a bevandorlokat. Ezen in-
tézkedés célja a diverzitas elésegitése. Igy a diszkriminaciora vonatkozo
alkotmanyos elv nem tlinik megvaltoztathatatlannak. Azonban a torténelmi
kisebbségekkel kapcsolatban alkalmazott francia politika legujabb intézke-
dései mar az alkotmanyos kereteket feszegetik.

A nemzeti kisebbségek meghatarozasaval kapcsolatban a jogtudo-
many eltérd allaspontot alakitott ki, egy résziik vitatja, hogy hasznos len-
ne-¢ egy fogalom ald csoportositani nemzetkozileg igen kiilonb6z6 hely-
zeteket. Az ENSZ'3 és az Eurdpa Tanacs' jogaszai kiilonbozé fogalmakat
alkottak a kisebbségek meghatarozasara:
etnikai, nyelvi, vallasi, kulturalis kiillonbdzdségek,
elegend6 szam egy csoport alkotasahoz, azonban nem elégséges az
adott k6zdsség dominanciajahoz,

a specialis identitds megdrzését — akar hallgatolagosan — kivanja
az adott kdzosség,

— hiiségesnek kell lenni ahhoz az allamhoz, ahol a kisebbség él, és

néha bizonyos id6t kell eltdlteni az adott allamban.

Franciaorszag elutasitja a nemzeti kisebbségek elfogadasat. Az egyé-
ni, és egyetemes jogi hagyomanyai megakadalyozzak'® barmilyen csoport
meghatarozasat, és szamukra specifikus jogok juttatdsat. Ebbol a szem-
pontbdl Franciaorszag az Eurdpa Tanacs altal meghatarozott, nemzeti ki-

' Tulajdonképpen a francia politika a hasonld intézkedések alkalmazasaval az amerikai-
hoz hasonl6 eredményre jut.

12 Loi n° 2006-396 du 31 mars 2006, JORF du 2 avril 2006, p. 4950.

13 Voir notamment, Secrétaire général des Nations Unies, « Definition and classification of
minorities », UN Doc. E/CN.4/Sub.2/85, 1949, ou les rapports de F. Caportorti a propos de I’article
27 du PIRDCP, 1979, et de J. Deschénes a propos de la définition des minorités, UN Doc. E/CN.4/
Sub.2/1985/31, paragraphe 181.

4 Commission pour la démocratie et le droit, Proposition pour une convention européenne
pour la protection des minorités, 8 février 1991, art. 2, paragraphe 1.

15 Voir, en ce sens, Conseil d'Etat, avis n°357466 sur la signature et la ratification de la
« convention-cadre de protection des minorités nationales ».
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sebbségekre vonatkozo keretegyezmény aldirasanak elutasitasa kiilondsen
szignifikans lehet.

Franciaorszag az ezzel kapcsolatos vitaban kifejtette, hogy a fran-
cia kozjogi és alkotmanyos alapelvek tiltanak minden polgarok kozotti
szarmazas, vagy rassz alapjan torténd megkiilonboztetést. Kollektiv jogok
gyakorlasa, amely ezekre a kritériumokra épit, nem ismerhet6 el Francia-
orszagban. Jogaik védelmét e csoportok tagjai egyénileg gyakorolhatjak.

Erdekes, hogy a francia jogi tradicio ennyire latba veti minden befo-
lyasat, ugyanakkor belsd viszonylatban — azok elismerése nélkiil — mégis
foglalkozik olyan csoportokkal, amelyeket nemzeti kisebbségeknek is te-
kinthetiink. E csoportok gyakran egyéni elbiralast és specifikumainak el-
ismerését kovetelik. A politika ezen csoportok kdvetelésére az allam egy-
ségének alapelve figyelembevételével probal valaszokat adni.

A francia politikat a tengerenttli teriiletekkel'® kapcsolatban a ma-
sodik vilaghaborat kdvetden elsdsorban az asszimilaciés torekvések jel-
lemezték. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy e teriiletek jogi és intéz-
ményi felépitése a kontinentalis'” teriiletekhez mérten lett kialakitva. Igy
az adott tengerentuli teriilet specifikus viszonyai ellenére az intézmények
felépitése egységes maradt.

Az 1946-0s Alkotmany értelmében a tengeren tali teriileteket me-
gyékbe szervezték. A torvényhozas egységességének elvébdl az kovetke-
zik, hogy nem tettek kiilonbséget a tengeren tuli megyék €s a tobbi megye
kozott. Azonban a dekolonizacids folyamat valtozasokat kényszeritett ki.
Ennek keretében a tengerenttili megyékkel kapcsolatban a specialitas elvét
is alkalmazzak az identitas elvének megérzése mellett. E jogelv lehetévé
teszi néhany tengeren tali teriilet esetében derogaciok alkalmazasat.

E folyamatokat politikai kompromisszumként kell értelmezni, azon-
ban ez nem eredményezi a francia jog egységének megtorését. Maga az
alkotmany rendelkezik arr6l, hogy ezen intézmények olyan kozos idedlo-
kon alapulnak, mint a szabadsag, egyenlOség, testvériség. A tengeren tuli
teriiletek ugy voltak szamon tartva, mint helyi kozosségek.

Maskiilonben e teriiletek — politikai kompromisszum alapjan torténd
— kormanyzasa a torvényi specialitas elve szerint mitkddik. Ezen elv alkal-
mazasaban a torvények és a rendeletek joghatasa nem érvényesiilt a tenge-
ren tuli teriiletek esetében. Ennek ellenére a francia jog egységét megorizte
az, hogy az allamfot megilleti az a jogkdr, hogy a torvények, és rendeletek

16 Kezdetben a tengeren tuli teriiletek a francia gyarmatokat jelentették. Jelenleg néhény
kisebb teriiletre vonatkozik a tengerentuli status: Uj-Kaledoénia, Francia Polinézia. K. A.

17 Kontinentalis teriileten az eurdpai részeket kell érteni. K. A.
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joghatasat elnoki rendelettel kiterjessze a tengeren tili teriiletekre. Ebbol
kovetkezben a helyi kormanyra vonatkozo elméletek is megalapozatlanok.

Azonban az allam részérdl a kompromisszum fenntartdsa az allam
egysége, ¢és a sziikséges specifikumok kozott zatonyra futott, ugyanis egyes
tengeren tuli teriiletek koveteléseinek kibontakozasa mar a jelenlegi kere-
teket fesziti szét. Ez a helyzet Uj-Kaledénia, és Francia Polinézia tekin-
tetében. Ez utdbbiak kovetelései mar komolyan veszélyeztetik az allam
egységességet.

Az alkotmany 74. cikke értelmében Uj-Kaledonia autondém statussal
rendelkezik, amely a helyi kozosség és az allam kozotti hataskorok meg-
osztasat feltételezi. E felosztasban, az autondm teriilet rendelkezik minden
olyan hataskorrel, ami pontosan nincs az allam hataskorében rogzitve. Eb-
ben a felosztasban Francia Polinézia torvényeket is hozhat a térvény altal
szabalyozott teriileteken.

A polinéziai intézményrendszeren kiviil megemlithet6 a sajat zaszI9,
nyelv, himnusz. A hataskorok megosztasanak méodja nem jellemz6 az egy-
séges allamra. A torvény egységessége is csorbat szenved.

Polinézia hataskorrel rendelkezik a torvények és rendeletek megval-
toztatasara, valamint a hataskorébe tartozo torvények és rendeletek alkal-
mazasanak megakadalyozasara is. Ebbol kdvetkezden a francia kodzjogi
modell ez esetben nem 6rzi meg egységességét.

Uj-Kaledénia esetében ez a folyamat még inkabb szembetiind. A No-
uméai Egyezmény'® értelmében Uj-Kaledonia megosztott szuverenitassal
rendelkezik Franciaorszaggal'®. Az egyezmény — amely sui generis rend-
szerként értelmezhetd — a jogtudomany szerint is jelentdsen tullépte a fran-
cia alkotmanyos kereteket.

Uj-Kaledénia a torvények altal szabéalyozott teriileteken torvényhozo
hataskorrel bir, az egyezmény, amely a hataskdrok megosztasat tartalmaz-
za, a hataskoroket végérvényes hatallyal ruhazta at. gy a decentralizacios
folyamattol eltéréen a torvény nem utalhatja vissza az allam részére az
Uj-Kaledonia részére atruhazott hataskoroket.

A francia alkotmanyos modell a polgarokra vonatkoz6 egyetemes-
séget is érinti, ugyanis az Egyezmény létrehozott egy uj-kaledodniai pol-
garsagot is. Az j-kaledoniai polgarsagot kiillonb6zo kritériumok alapjan
lehet megszerezni, tobbek kozott helyben lakassal, amely a tobbi fran-
cia allampolgar kizarasaval jogot biztosit a helyi torvényhozasban, és
elényosebb helyzetet biztosit a munkavallalas tekintetében.

18 Accord sur la Nouvelle-Calédonie signé a Nouméa le 5 mai 1998, JORF du 27 mai 1998.

19 J-Y. Faberon, La Nouvelle-Calédonie « pays & souveraineté partagée », Revue du Droit
public et de la science politique, 1998, p. 645.
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A Koztarsasag oszthatatlansaga sem garantalt, ugyanis az egyezmény
lehetdvé teszi a teljes szuverenitas megszerzését, nevezetesen fliggetlen-
ségi népszavazas altal. Az uj-kaledoniai modell kivételes, annak eredmé-
nyei nem hasznalhatéak az egész tengeren tuli teriiletre. Ennek ellenére
paradigmavaltast vetit elére. Az azt megel6z06 id6szak asszimilacios torek-
véseivel szemben a helyi sajatossagok figyelembevétele lesz a norma a
tengeren tuli teriiletek tekintetében.

A hatalom tengeren tuli teriiletekkel kapcsolatos politikaja, amely
tobb teriileten kivételt képez a francia egységes politika terén, kdnnyen ért-
het6 foldrajzi, gazdasagi, szocialis és kulturalis okok miatt. Az alkotmany
preambulumanak rendelkezései, valamint a 72-3, 73, 74-es cikkek ehhez
alkotmanyos és filozofiai alapot biztositanak.

A kontinentalis teriiletek kisebbségeivel kapcsolatos banasmod sok-
kal problémasabbnak tekinthet6. A politika ezen kisebbségek specifiku-
maira adott valaszaban inkdbb a hagyomanyos alkotmanyos keretek be-
tartasaval probal valaszt keresni, példaul Korzika és Baszkfold esetében.
Furcsa, hogy Korzika jogilag kontinentalis teriiletnek szamit, ugyanis ten-
ger valasztja el Franciaorszagtol. Korzikara — ennek ellenére — kontinenta-
lis torvények vonatkoznak. A torvény el6tti egyenldség, az allam egysége,
a koztarsasag oszthatatlansagara vonatkozé elveket szigorian betartatjak.

A francia jog minden valtoztatas nélkiili alkalmazasa azonban Kor-
zika sziget jellege, valamint politikai, szocialis, gazdasagi, kulturalis vi-
szonyaiba {itk6zott. A politikdnak ezért, a torvények alkalmazasa ellenére
is valaszokat kellet talalnia. Az elsé decentralizacids hulldm alkalméval
Korzika specialis statust kapott. 2002. januar 22-e 6ta, Korzika specialis
statussal rendelkez6?® allamigazgatasi egység, amelyre az alkotmany 72.
cikke vonatkozik, azaz a jog egységének elve. Korzika sajat intézményi
hattérrel rendelkezik, amely magaban foglal egy felelGs helyi végrehajto
hatalmat, kiilonbozo feltételek mellett dontési jogkorrel rendelkezé don-
téshozo szervet és egy konzultativ testiiletet, amely gazdasagi, szocidlis,
kulturalis tigyekben fejti ki véleményét.

A hataskorok igen szélesek: fejlesztés, fenntarthato fejlddésre vonat-
kozo terv készitése, kornyezetvédelem, turizmus, mezdgazdasag, felso-
oktatas, foglalkoztatas, szakképzés. Ezenkiviil kulturalis hataskoroket is
gyakorol, amelyek a nyelvi politika, a kulturalis specifikumok figyelembe-
vételérdl tantiskodnak. E hataskorok mellett Korzika széles szabalyozasi
hatéaskorrel is bir.

A politika azon szandéka, hogy Korzikanak szélesebb hataskoroket
adjon, a francia kozjog ellenallasaba iitkozott. 1991-ben az Alkotmany-

20 Loin°2002-92 du 22 janvier 2002, JORF du 23 janvier 2002.
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tanacs®' ellentétesnek tekintette az Alkotmannyal a korzikai nép megha-
tarozast, amelyet a francia nép alkotérészeként definialtak, hivatkozva a
francia nép egységességére.

A jog egysége szintén alkotmanyos korlatokba iitkozott??, amikor
Korzika statusa lehetévé tette olyan rendelet meghozasat, amely torvé-
nyekbe {itkdzne. A térvényhozo pedig nem kivanja modositani az alkot-
manyt, amely Korzikanak helyi térvényhozo6 hatalmat biztositana.

fgy Korzika autonomiaja lezartnak tekinthetd. Felteheté a kérdés,
hogy a decentralizacios folyamat €s bizonyos szabalyozé hataskor bizto-
sitasa meddig lesz elég? Harminc év alatt Korzika harom statussal rendel-
kezett, az autondmia pedig a helyi politikai er6k kovetelései kozé tartozik,
amely a valasztasokon fontos marad. igy nem zarhatok ki a jovébeni vélto-
zasok. E valtozasok varasa kdzben Korzika ambivalens helyzetben marad,
amit egyrészt jellemez a partikularitasok kifejezése és az allam egységére
vonatkozo elvek érvényesiilése is.

Baszkfolddel kapcsolatos politikai iranyvonal ismét mas megkdzeli-
téseket takar — az alkotmany 72. cikke értelmében —, ugyanis az a Pyréné-
es-Atlantiques megye részét képezi. Baszkfold egyetlen intézményi alapja
prefektusi rendelettel jott 1étre 1997-ben. Baszkfold sajatossagainak kép-
viseletére adott politikai valaszok ezen intézményre épiilnek. Baszkfold
két, maganjogi alapu egyesiilésen alapszik, a fejlesztési tanacs €s a baszk-
foldi megvalasztottak tanacsa, ugyanis csak az adott helyi dnkormanyzatok
megvalasztottainak tanacsarol beszélhetiink.

A tanics gazdasagi, szocialis orientacidkat bocsat ki, a civil lakos-
sag bevonasaval. Az allammal egyfajta szerz6dési alapon torténd egyiitt-
mikodésre torekszenek. Ez tobb szerzédés aldirasdhoz vezetett az allam
¢és az érintett helyi hatosagok kozott. E szerzddések az allam és a régiok
szerz6désének mintajara a Baszkfold fejlesztését iranyozzak eld, az érintett
helyi hatésagok pénziigyi szerepvallalasaval. Végiil néhany kozjogi alapon
miikddé szervezetet hoztak 1étre az intézményi rendszer mikddtetése ér-
dekében.

Tobbek kozott baszk SAFER?-t hoztak létre, amely mezOgazdasa-
gi és varosi ingatlanok megszerzésével segiti a helyi szerveket. Fontos a
baszk nyelv hivatala, amely a nyelvvel kapcsolatos politikat kivanja meg-
hatarozni. A baszkfoldi szervezetek nem kérddjelezik meg az allam egysé-

21 Conseil constitutionnel, n° 91-290 DC du 9 mai 1991, JORF du 14 mai 1991, p. 6350.
22 Conseil constitutionnel, n® 2001-454 DC du 17 janvier 2002, JORF du 23 janvier 2002,
p. 1526.

2> A SAFER a mezbégazdasagban term6foldek vasarlasaval, hasznositdsaval jarul hozza
bizonyos kézérdeki célkitiizések megvalositasahoz.
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gességét. Ennek ellenére konnyi latni, hogy a kdzpolitika szerzédéseken
keresztiil intézményi kereteket hasznal a specifikumok érvényre juttatasa-
ban. Ezt az intézményesedést — jogi intézményesedés hianyaban — gyakor-
lati intézményesedésnek nevezhetjiik.

Ebben az intézményesedésben paradox jelenségeket figyelhetiink
meg. Ezeket a szervezddéseket azért hoztak 1étre, hogy ezaltal elkeriilhetd
legyen baszkfoldi teriileti kozosség létrehozasa. Ennek ellenére a teriilet
korményzasaval kapcsolatban targyalasokat folytatnak, amelyek targyat
0nallo teriileti egység 1étrehozasa is képezi. Ez lenne a kdvetkezo 1€pés,
amelyet a politika még nem lépett meg.

A jovot lehetetlen megjosolni, azonban latni a francia kozjog szerepét
e konfliktusok megoldasaban, amelyre a tengeren tuli teriiletek nagy ha-
tast gyakoroltak. A helyi tapasztalatok és a derogaciok napjainkra a francia
kozjog részét képezik. A teriileti hatésagok fuzidjanak lehetové tétele uj
tavlatokat nyit.

Forditotta: Korom Agoston

Michel, Doucet

Kanada és Uj-Brunswick nyelvpolitikija — egy tényleges
egyenléség nyomaban'

The language policy of Canada and New Brunswick — towards
a real equality

There are two accepted languages in Canada and New Brunswick: English and French. English is
considered to be the majority language in every federal states and territories with exception of the
state of Quebec where French is the majority language and in the territory of Nunavut where the
majority of the inhabitants speak Inuit languages.

Bevezetés

Az allam fontos szerepld lesz, amikor egy nyelv felemelése keriil napi-
rendre. S mivel az allam kommunikacios, gazdasagi €s a nemzeti egység
eredményessége szempontjabol természetes modon az egynyelviiségre
torekszik, ezért a hivatalos status nélkiili nyelveket hajlamos elfelejteni.
Ténylegesen nem ritka, hogy elnyomja, vagy egyszerlien betiltja Oket.
A vildg orszagainak nagy része hivatalosan egynyelvii, és még a magukat
két- vagy tobbnyelviiként meghatdrozo orszadgok kozott is ritka az olyan,
ha egyéltalan van ilyen, amelyik valosagos egyenldséget biztosit a hivata-
losan elismert nyelvek kozott. Az allam a kebelén beliil folyo versenyben
gyakran a leger6sebb nyelvnek kedvez.

Kanada? torténetében a francia és az angol nyelv erdsen meggydkere-
zett, s emiatt a nyelvi dualizmus allanddan jelen 1évd, megoldani vald kér-
déssé lett. A kanadai alkotmanyozas és torvényhozés szovegeiben talalhato
nyelvi garancidk jelzik a folyamatos és megujulé eréfeszitést e két nyelv
egyiittélésének a megvalositdsara. Kanada térekvése a rendkiviil kényes
nyelvi jogok probléméjanak rendezésére fokozatosan az orszag torténeté-
nek kdzponti, vitatott témaja lett, €s az is maradt.

A hagyomanyos alapvetd jogok — mint a sz6las-, a gondolat- és véle-
ménynyilvanitds-, valamint a vallasszabadsag, hogy csak néhanyat emlit-

! A szerz§ cimzetes tanar, a kanadai Moncton Egyetem Jogtudomanyi Karan az Observa-
toire international des droits linguistiques (Nyelvi Jogok Nemzetkozi Munkacsoportja) igazgatdja
[Az elbadas elhangzott a ,,Nemzet és kisebbségek jogi és alkotmdanyos rendszerekben”)

2 Kanada foderativ allam, amelyet egy kozponti, tiz szovetségi, és harom teriileti korméany

iranyit. A kanadai népesség nagy része angol ajku. Egyediil Québec tartomanyban talalhatok tobb-
ségben a frankofonok.
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stink koziiliik — kikeriilhetetlen ajanlasok maradnak demokratikus tarsadal-
mainkban. Bizonyos szempontbol ezek alkotjak demokracidink csontvazat.
Egyébirant, mi gyakran hajlamosak vagyunk 6sszekapcsolni az alapveto és
az egyéni jogokat, mivel ezeket védve mintegy az ember személyének mél-
tosagat védjik.

Ami a nyelvi jogokat illeti, gyakran nem az egyénhez, hanem jellem-
zOen egy csoporthoz tartozoként ismerjiik el 6ket. Emiatt gyakran eléfor-
dul, rosszul értelmezve, hogy a nyelvi jogok a hagyomanyos, alapveto jo-
gokkal is konfliktusba keriilnek. A kérdés tehat adott, miként lehet hangot
adni egy kisebbség nyelvi sziikségleteinek, megvédve egytttal az egyén
szabadsagjogait is.

Ugy berendezni a kozos teret, hogy abban figyelembe vegye egy kisebb-
ségi csoport jelenlétét, gyakran ellentmond a demokratikus allamrél alkotott
hagyomanyos elképzelésnek, hisz utdbbi elméleti alapjai kozé tartozik az 6t
alkotd egyének egyontetlisége, tovabba fliggetlenségének oszthatatlansaga.
Ebbdl a felfogasbol a tobbség szamara altalaban kovetkezik, hogy a nyelvi ki-
sebbségeket nem képes megkiilonboztetett csoportként értelmezni, mivel sajat
tarsadalomfelfogasaban csak két érdekkategoria lehet jelen egy demokratikus
allamban: el6szor is az egyéné, amely a magantérben bontakozik ki, masod-
szor pedig a kozosségé, amelyik a fiiggetlen allam nyilvanos terében jelenik
meg, vagyis a kormanyban és intézményeiben. A kisebbségek kulturalis és
nyelvi sajatossagai pedig csak a privat térben nyilvanulhatnak meg.

A fliggetlen és oszthatatlan allamnak ez az elmélete nem ajanl sem-
miféle olyan elemzést, amelyik igazolhatna egy kisebbségi csoport igényeit
kielégitd, sajatos nyelvi berendezkedést. A demokracianak ebben a felfoga-
saban az allam, minthogy semleges normak szerinti politikat folytat nyelvi
¢és kulturalis sikon, nem kiilonboztethet meg egy csoportot. Csak egy, va-
lamennyi allampolgar és allampolgarné normaival és politikajaval azonos
alkalmazas képes szavatolni mindennek és mindenkinek az egyenldséget.

Ez a tanulmany a kanadai nemzeti kormany, és Uj-Brunswick® szovet-
ségi allam kormanyanak nyelvpolitikjarol szol. Két alkotmanyjogi szoveg-
ben talalhatoak a vonatkozo politikai elvek, a Loi constitutionnelle de 1867,
valamint a Charte canadienne des droits et libertés® szovegében. Ezek a sz6-

3 Uj-Brunswick szovetségi allam a torténelmi francia Kanada, azaz Akadia része, Ontari-
6val, Québeckel ¢és Uj-Skociaval egyiitt Kanada alapit6 allama. Az Atlanti-Gcedn partjan fekszik,
lakossaganak 33%-a frankofon, 66%-a anglofon. Francia ajku népessége foként az északi régioba
tomoriilt, jelentds politikai erdt képviselve.

4 Loi constitutionnelle de 1867 (Az 1867-es alkotmdny), 30 és 31 Vict, ¢3 (R.-U.), meg-
ismételve az LRC (1985), app. 1I. no.5-ben.

5 Charte canadienne des droits et libertés (4 kanadai jogok és szabadsdgok chartdja), a Loi
constitutionnelle de 1982 1. része, a Loi de 1982 sur le Canada, 1982, ¢ 11 (R.-U.) B csatolmanya
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vegek killonbozé mértékben elismerik a nyelvi jogokat egyfeldl, és alkal-
mazasi teriiletiket masfel6l; tartalmuk szovetségi allamonként valtozik. igy
egy hivatalos nyelvet hasznal6 kisebbségi csoport bizonyos nyelvi jogokat
élvezhet az egyik allamban, amelyeket valamely masikban nem.

Ugyancsak hivatkozni fogok a szovetségi kormany (Loi sur les lan-
gues officielles du Canada)’, és Uj-Brunswick szovetségi allam torvényei-
ben (Loi sur les langues officielles du Nouveau-Brunswick)” megtalalhato,
vonatkozo paragrafusokra. Uj-Brunswick esetében ezen kiviil a két kiilon-
b6z6 hivatalos nyelvet hasznald kozosség kozotti nyelvi egyenldséget elis-
mer0 torvény (Loi reconnaissant 1’égalité des deux communautés linguis-
tiques officielles du Nouveau-Brunswick)® szovegére is.

Ahogy azt latni fogjuk, a két kormanyzati szinten is elismert nyelvi
jogok arra koteleznek, hogy felkésziiltek legyenek mindkét hivatalos nyelv
hasznalatara a torvényhozasban, biroi gyakorlatban, a kormany altal intéz-
ményesitett szolgaltatdsokban, valamint az oktatasban. Inkabb a jogi ren-
delkezésekkel mutatnak rokonsagot, mintsem a szabadsagokkal. Pontosan
meghatarozzak azokat a kedvezményeket, amelyeket a kormany ad, vagy
amelyeket egy személy élvezhet a kormannyal vald kapcsolatai kereté-
ben.’

Kanada és Uj-Brunswick tehat két hivatalos nyelvet, az angolt és a
franciat ismeri el.'"® Az angol nyelv szamit tobbséginek valamennyi szo-

® LC (Térvény Kanada hivatalos nyelveirdl) 1988, ch 38

7 LN-B (Térvény Uj-Brunswick hivatalos nyelveirél) 2002, ¢ 0-0.5

8 LN-B (Torvény Uj-Brunswick két kiilonbzé hivatalos nyelvet haszndlé kozésségének
egyenldségérdl) 1981, c O-1.1

9 Léteznek alkotmanyos és jogalkotdi természetli szvegek is, amelyek intézkednek a Kana-
da mas szovetségi allamaiban, illetve egyéb teriiletein €16 francia ajku, illetve anglofon kisebbségek
specialis nyelvi jogairél. fgy példaul a Manitobaban ¢é16 frankofonok az 1867-es alkotmany 133.
cikkelyéhez hasonld alkotmanyos védelmet kaptak (v6. La Loi constitutionnelle de 1867 : Loi sur
le Manitoba, SC 1970, ¢ 3 art 23.). A torvényhozoi szovegek vonatkozasaban Québecben talalunk
példat (La Charte de la langue frangaise, LRQ, ¢ C-11), mikozben a francia a hivatalos nyelv ebben
a szovetségi allamban, oktatas és a kormanyzati szolgaltatasok vonatkozasaban gondoskodik az ang-
lofon kisebbség sajatos jogairdl is. Ontarioban pedig a franciak segitségére hozott torvény (La Loi
sur les services en frangais, LRO, ¢ F-32) bizonyos szolgaltatasokat biztosit az ebben a szovetségi
allamban é16 francia kisebbségnek. S6t, ugyanez igaz valamennyi Eszaknyugati Teriiletre is (Loi sur
les langues officielles), LRTN-O 1988, ¢ O-1, Yukon allamra vonatkozoan: Loi sur les langues, LRY
2002, ¢ 133, Nunavutra pedig: Loi sur les langues officielles LNun 2008, ¢ 10, valamint az eszkimo
nyelv védelmében a Loi sur la protection de la langue inuit, LNun 2008, ¢ 17 is.

10 Nem foglalkozunk ebben a tanulmanyban az 6slakosok nyelvének helyzetével. Megko-
zelitéleg 800 000 dslakosa van Kanadanak. Egyes becslések szerint tobb mint 50 amerikai indian
nyelvet beszélnek még Kanadaban. Alig szaz éve azonban még sokkal tobb volt beldliik. A kana-
dai alkotmanyos szovegekben semmiféle nyilvanos, hivatalos elismertségiik nincs az indian nyel-
veknek. Bizonyos helyi nyelvek torvényes védelmét megtalaljuk azonban Yukon, az Eszaknyugati
Teriiletek, valamint Nunavut (az egyetlen olyan teriilet, ahol az 6slakosok tobbségben vannak) tor-
vényeiben. Ezeken kiviil még néhany szovetségi allam intézkedett az Gshonos nyelvek tanitasarol.
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vetségi allamban és teriileten, kivéve Québec szovetségi allamot, ahol a
francia a tobbségi nyelv, tovabba Nunavut teriiletét, ahol a lakosok zommel
eszkimo6 nyelvet beszélnek.

MielStt hozzafognék Kanada és Uj-Brunswick nyelvpolitikajanak
fobb jellegzetességeit bemutatni, fontosnak latom a ,,nyelvpolitika” és a
Lnyelvi jog” fogalmat meghatarozni. Valamely nyelvpolitika célja — ez
alapszabaly —, hogy egy vagy t6bb nyelvi kisebbség nyelvét védje. Célja
lehet ugyancsak, ritka esetben a tobbségi nyelv védelme is. Amikor egy
allam elhatarozza, hogy egy vagy tobb kisebbségben 1évé nyelv érdeké-
ben f6llép, altaldban elismeri az ezeket a nyelveket hasznalok nyelvi torvé-
nyeit, vagy azét a kozosségéét, amelyikben élnek az e nyelveket beszélok.
El lehet ismerni példaul, a hivatalos hatdsagokkal torténé kommunikacio-
ban a sajat nyelv hasznalatanak jogat, vagy peres eljaras soran e nyelvek
hasznalataét. Tovabba a sajat gyermekek e nyelven torténd tanittatasaét is.

Ahogy a legtobb orszagban, gy Kanadaban sem védi az allam sziik-
ségképpen torvényekkel a tobbség altal beszElt nyelvet. Elkeriilhetetlen
besz¢ldinek demografiai, tarsadalmi, gazdasagi stilyanal fogva lesz. Ez az
igazsag az angol észak-amerikai helyzetét illetéen, de nyugodtan hozza-
flizhetjiik, szerte a vilagban is. Eszak-amerikai és kanadai 6sszefliggésben
a francia erdsen kisebbségi helyzetben van. A sebezhetd helyzetben 1évo
nyelv védelmére a kanadai szovetségi allam és néhany szovetségi allam,
igy Uj-Brunswick is, jonak itélték torvényt hozni annak érdekében, hogy
megkiséreljenek jogi egyensulyt teremteni a francia és az angol nyelv ko-
zott. Ellenkez6 eset az lenne, ha megengednék az akadalytalan nyelvi ver-
sengést, és szabad folyast engednének az egyén nyelvi szabadsaganak, a
kisebbségi nyelv meggyengitése, vagy akar eltlinése aran. A kanadai al-
lam beavatkozasa olyan kérdésbe, amely a maganélet szamos pontjat, és az
egyén szabad valasztasat érintik, nem minden nehézség nélkiil valo volt.
Nem térnék ki azokra a tarsadalmi fesziiltségekre, amelyeket a nyelvi jo-
gok elismerése okozott, és ugyancsak nem probalom meg a kanadai al-
lam, és Uj-Brunswick szovetségi allam beavatkozasainak sikerét értékelni.
Ezek egy masik konferencia témai lehetnének.

A nyelvpolitika kidolgozasat megeldzéen a szovetségi allam és
Uj-Brunswick korméanya a , teriileti” és a ,,személyes”-nek elnevezett meg-
kozelités kozott valaszthatott. A nyelvpolitika alapjaul szolgald ,teriileti”
megkozelités azt akarja, hogy egy nyelv szorosan kotddjék egy adott foldraj-
zi teriileten tomoriild hasznaldihoz. Eszerint a felhasznald nyelvének megfe-
lel6 szolgaltatasokhoz csupan egy, vagy néhany, foldrajzilag meghatarozott
régidban, és sehol masutt nem jut hozza. A teriileti modell tehat az egy te-
riileten beliili egynyelviiséget részesiti elényben. Ez a megkozelités abbol a
jelenségbdl szarmazik, hogy az azonos nyelvet beszélok altalaban hajlamo-
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sak foldrajzilag egy helyre csoportosulni, s ennek kdvetkeztében az allam-
hatarok gyakran egybeesnek a ,,nyelvi” hatarokkal. Igy az egy teriileten é16k,
normalis esetben, egyazon nyelven beszélnek, és az ujonnan jovok ugy tart-
jék, hogy nyilvanos helyeken a teriileti nyelvhez kell asszimilalodniuk, a sa-
jat nyelvet pedig szamiizik a maganéletbe, hogy ne mondjuk, a csaladi élet-
be. A territoridlis megkdzelités az, amelyik a nyelvi kdzosségek biztonsagat
és allandosagat leginkabb biztositja. A nyelv hasznaldinak teret ad, amelyben
monopoliumot élvezhetnek, vagy legalabbis tiszta talstlyt. Ezt a megoldast
fogadtak el tobbek kozott Svajcban, Belgiumban, és bizonyos értelemben a
kanadai Québec szovetségi allamban. Nem ez az elfogadott megoldas Kana-
da szovetségi allamban, sem pedig Uj-Brunswick szovetségi allamban.

A ,,személyiség”-re alapozott megkozelités inkabb valamely egyén-
nek a lehetdségei irant érdeklddik, amikor egy teriiletileg kisebbségi, vagy
mas, elfogadott nyelvet hasznal a nyilvanos hatdsagokkal valo kapcsola-
taban. Az egyén ekkor nincs foldrajzi teriilethez kdtve nyelvhasznalata-
ban, de Iehetséges — legalabbis elméletileg — jogat gyakorolnia barhol egy
teriileten, vagy a teriiletnek azon részein, ahol a kisebbség egy bizonyos
demografiai kiiszobot elér. Ennek a megkozelitésnek a hidnyossaga, hogy
noha fenntartja a nyelvek kozotti kapcsolatot (és versengést), lehetévé te-
szi a legerdsebb nyelvnek, hogy nyomast gyakoroljon a legsebezhetbb
nyelvre. Ilyen esetekben a nyelvpolitika nem jelent semmiféle fenyegetést
a dominans nyelvre, inkabb {6l lehet tenni a kérdést, van-e ténylegesen va-
lamilyen pozitiv hatasa a kisebbségre? Mint latni fogjuk, végiil ezt a meg-
oldast fogadta el a szovetségi Kanada, és Uj-Brunswick.

Térjiink most at a Kanada allam és Uj-Brunswick szovetségi allam
altal elfogadott nyelvpolitikara.

I. Kanada szovetségi allam és Uj-Brunswick szovetségi allam
nyelvpolitikaja

A kanadai allamszovetség sziiletésének pillanataban, 1867-ben, egyediil a
Loi constitutionnelle de 1867'1133. cikkelye utalt arra, amit Kanada nyelv-

" A 133. cikkely igy fogalmaz: 133. Kanada parlamentjének kamaraiban, és Québec tor-
vényhozo kamarajaban a francia nyelv, vagy az angol nyelv a vitatkozasban szabadon valaszthato;
az irattari fogalmazasban, a jegyz6konyvekben, és a fenti kamarakra vonatkozo ujsagokban e két
nyelv hasznalata kotelezd; és minden véddbeszédben, vagy birdsagi eljarasban, vagy Kanada tor-
vény erejét gyakorlo birdsagain, és valamennyi birdsagon, vagy Québec allam birdsagain lehetsé-
ges szabadon valasztani egyik vagy masik nyelvet.

Kanada parlamentjének és Québec térvényhozasanak torvényeit e két nyelven kell kinyom-
tatni és megjelentetni. — Hasonlo intézkedést fogadtak el, Manitoba szovetségi allamnak a kanadai
foderacioba tortént belépésekor is (lasd: Loi sur le Manitoba, SC 1970, ¢ 3 art. 23.)
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politikdjanak embridjaként tekinthetiink. E cikkely célja nem az volt, hogy
alkotmanyos keretet adjon a nyelveknek, sem az, hogy hivatalos nyelveket
allapitson meg az orszag szamara. Nem tesz egyebet, mint hogy szentesiti
a kétnyelviiséget a torvényhozasban, a parlamentben és az igazsagszolgal-
tatdsban a szdvetségi és a québeci intézményekben, és nem engedélyez
semmiféle jogot az egyéb szdvetségi allamokbeli, mas kisebbségi nyelvii
kozosségeknek.

Egészen a 60-as évekig kellett varni ahhoz, mig 1963-ban a Com-
mission royale d’enquéte sur le bilinguisme et le biculturalisme [Kiralyi
meghatalmazas a kétnyelviiség és a kétkulturajusag vizsgalatara] nyoman
elkezdett Kanadaban egy igazi, nemzeti nyelvpolitika kialakulni. E meg-
hatalmazas eredményeképpen, a 60-as évek végére megsziiletett jelentés
javasolja — egyebek kozt —, hogy Kanada szovetségi kormanya 1jitsa meg
nyelvpolitikajat. A Commission ajanlasai vezettek 1969-ben az els6 Loi sur
les langues officielles [Torvény a hivatalos nyelvekrdl] 'Zelfogadasahoz.
Ennek a szovetségi térvénynek 10j véltozatat fogadtak el 1989-ben'? azért,
hogy a Charte canadienne des droits et libertés-ben [Jogok és szabadsdagok
kanadai chartdaja] eldirt alkotmanyos kotelezettségekkel 6sszhangba hoz-
zik. A Commission vizsgalatai kozben Uj-Brunswick szovetségi allam is
elfogadott 1969-ben egy torvényt a hivatalos nyelvekrdl'4, amelyet késobb,
2002-ben'> modositott.

a) A hivatalos nyelv egyenléség-elve

Alkotmanyos szinten a Charta 16. cikkelye'® elismeri, hogy a francia és az
angol Kanada és Uj-Brunswick hivatalos nyelvei, s hogy egy a statusuk,
jogaik és kivaltsagaik egyenldéek Kanada kormanyanak és parlamentjének
intézményeiben, tovabba Uj-Brunswick kormanyanak és torvényhozo gyti-
Iésének intézményeiben. A 16. cikkely a két hivatalos nyelv egyenldségé-

12 LC 1969, ch. 54.

13 LRC 1985, ¢ 31 (4e suppl).

14 Loi sur les langues officielles du Nouveau-Brunswick (Uj-Brunswick hivatalos nyelvei-
r6l 52016 térvény), LRN-B 1973, ¢ O-1

15 Loi sur les langues officielles (Torvény a hivatalos nyelvekrdl), LN-B 2002, ¢ 0-0.5

16° A 16. cikkely elitja:

(1) Kanada hivatalos nyelvei a francia és az angol; egy statusuk van, hasznalatukat illetéen,
Kanada kormanyanak és parlamentjének intézményeiben egyenld joguk és kivaltsaguk van.

(2) Uj-Brunswick hivatalos nyelvei a francia és az angol; egy a statusuk, jogok ¢és kivalt-
sagok tekintetében egyenldek Uj-Brunswick kormanyanak és torvényhozasanak intézményeiben.
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nek elvét tehat mindkét szinten hasznalja. Ez a rendelkezés teszi Kanadat
és Uj-Brunswickot kétnyelvii orszagga és kétnyelvii szovetségi allamma.

De ebben az intézkedésben tévedés azt latni, hogy a kanadai allam-
polgaroknak kotelezd a kétnyelviiség. Mas szavakkal: semmiféle kotele-
zettségiik nincs a kanadaiaknak arra, hogy mindkét hivatalos nyelvet be-
sz€ljék. E tekintetben talan meglep6 lesz 6nok szamara a tény, hogy bar
Kanada hivatalosan kétnyelvii orszag, lakossaganak tényleges kapacitasa
az angol és francia nyelvek hasznalatara altalaban igen gyenge. Azon kana-
daiak aranya, akik képesek beszélgetést folytatni mindkét nyelven: 17,4%.
Egyediil Uj-Brunswick és Québec szovetségi allamok képesek felmutatni
a nemzeti atlagot meghaladé mértéki kétnyelviiséget: kolesondsen 33% és
41% e lakosok aranya. A tobbi szovetségi allamban és teriileten az atlag, a
legtobb esetben, kimutathatéan 10% alatt marad a kétnyelviiség.

A frankof6nia erds jelenléte az orszag bizonyos régioiban kedvez a
francia—angol kétnyelviiségnek. Valdjaban a kisebbségi nyelvet beszéld
csoportok magasabb kétnyelviiségi mutatdt tudnak kimutatni, mint a tobb-
ségi csoportok, €s a frankofoénok altalaban magasabb aranyban kétnyel-
viiek, mint az angol ajktak. Kanadaban a francia anyanyelvii személyek
42%-a kétnyelvii, szemben az angol anyanyelviiek 9%-aval. Québecben,
ahol az anglofonok vannak kisebbségben a hivatalos nyelvet illetden, az 6
kétnyelviiségi ratajuk 69%, ami kozel dupldja a frankofonokénak, amely
36%. A tobbi szovetségi allamban és teriileten — Uj-Brunswick kivételével
— a frankofonok kétnyelviisége 86% (Saskatchewan) és 94% (Nunavut)
kozott valtakozik. Az uj-brunswicki frankofonok kétnyelviiségi rataja 68%
koriil van. Magasabb tehat a québeci frankofonokénal, de alatta marad a
tobbi szdvetségi allamban €16 frankofonokénal.

A kanadai francia—angol kétnyelviiek inkabb foldrajzilag tomoriil-
nek: tobb mint feliik (55%) Québecben él. Az Uj-Brunswickban és Ontari-
oban ¢élékkel egyiitt a kanadai kétnyelviiek tobb mint 85%-a ebben a hdrom
szovetségi allamban ¢l. Alberta (4%) ¢s Brit-Kolumbia (5%) kozel 10%-ot
tesz ki, mig a tovabbi 8 szovetségi allam és a teriilletek megosztoznak a
maradék 5%-on.!”

A ,kanadai kétnyelviiség” tehat ugy is leirhato, mint ,,intézményi két-
nyelviiség”, ami azt jelenti, hogy az allam intézményeinek — bizonyos ko-
rilmények kozott — az allampolgarok valasztasa szerinti hivatalos nyelven
kell tudniuk kommunikalni. A Charta 16. az egyenldség eszméjérdl szold
cikkelye igy tehat azt célozza, hogy a szdvetségi kormanyok kétnyelvii
intézményeinek, Uj-Brunswickéinak is, az egyenl6ség talajan kell allniuk.

17 LAacHAPELLE, Réjean—Lepage, Jean-Frangois: Nouvelles, perspectives canadiennes : les
langues au Canada, recensement de 2006. Patrimoine canadien, Statistique Canada, 2010.
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Ez a felfogas, az allam és az egyének nyilvanos térben zajlé kapcsolataival
szamol, és nem az egyének kozotti, maganéleti kapcsolatokkal.

A Charta 16.1 cikkelye'® a maga nemében egyediilallo Uj-Bruns-
wickban. Lényegében megismétli egy 1981-ben, a szovetségi allam altal
elfogadott torvény — Loi reconnaissant 1’égalité des deux communautés
linguistiques officielles au Nouveau-Brunswick — intézkedéseit.!® A 16.1
cikkely tovabbmegy a 16-ban kilatasba helyezetteken. Elismeri a szdvet-
ségi allam angol és francia ajku kdzosségeinek egyenld statusat, jogaikat
és kivaltsagaikat, tovabba jogukat a kiilonallo oktatasi intézményekhez, a
kulturajuk terjesztésére és védelmezésére sziikséges intézményekhez.

A 16.1 cikkely elismeri a kisebbségi kozosség sziikségét a kultura-
lis autonémia bizonyos forméajara. Az ebben a cikkelyben elismert jogok
kollektivek. Megadnak a szovetségi allambeli kisebbségnek egy bizonyos
foku autonémiat. Az autonémia fogalma azt jelenti, hogy a kisebbségi cso-
port bizonyos jogai potencidlisan egybeesnek az egyéni szabadsagokkal.
S itt egy lehetséges konfliktus sejlik fol, hiszen ha a kisebbségi csoportra
erdltetik, hogy ugy gyakorolja kollektiv jogait, hogy tartsa tiszteletben a
tobbségi csoport tagjainak egyéni jogait, akkor a kisebbségi csoport 1éte-
zése alapjaiban sériilhet meg. Ezért példaul Kanadaban a kisebbség okta-
tasi intézményeit kotelezik, hogy bizonyos koriilmények kozott utasitsak
el a tobbségi csoport gyermekeit; tegyék ezt, ha azok nem rendelkeznek a
sziikséges kompetencidkkal ahhoz, hogy a kisebbség nyelvén kovetni tud-
jék a tanitasi programot. A nyelvi jogok altalanos célkitlizése, hogy a két
hivatalos nyelvet fenntartsak, és a kultarakat, amelyeket képviselnek, to-
vabba hogy batoritsak a kisebbségi kozdsség kibontakozasat és fejlodését,

18 A 16.1 cikkely intézkedik:

(1) Uj-Brunswick angol nyelvii kozossége és francia nyelvii kozossége egy statusziak,
jogaik és kivaltsagaik egyenlek, azaz joguk van kiilon oktatasi intézményekre és a kultarajukat
terjesztd, sziikkségképpen sajat kulturalis intézményekre.

(2) Uj-Brunswick kormanyanak és torvényhozasanak szerepe a statusz, és az (1) paragra-
fusban jelzett jogok €s kivaltsagok megvédése és eldsegitése.

19" Loi reconnaissant 1’égalité des deux communautés linguistiques officielles au Nouve-
au-Brunswick (Torvény Uj-Brunswick két hivatalos nyelvii kézdsségének egyenldségérd), LN.-B.
1981, c.O-1.1:

1. Elismerve Uj-Brunswick egyediilallé jellegét, a francia nyelvii kozosség és az angol
nyelvii kozosség hivatalosan elismertnek szamit ugyanazon szévetségi allamon beliil minden eset-
ben, amely az 0j-brunswicki torvényhozas hatokorébe tartozik; e két kozosség statusa egyforma,
jogaik és kivaltsagaik bizonyitottan egyenléek.

2. Uj-Brunswick kormanya biztositja a status egyenléségét, és a hivatalos nyelvii kdzossé-
gek jogainak és kivaltsagainak egyenldségét, kiilondsen pedig jogukat kiilonalld intézményekre,
ahol kulturalis, oktatasi és szocialis tevékenység folyik.

3. Uj-Brunswick korménya javasolt torvényhozoi intézkedéseiben, a kozos pénzeszkozok
elosztasaban, valamint politikdjaban és programjaban batoritja pozitiv intézkedésekkel a hivatalos
nyelvii kozosségek kulturalis, gazdasagi, oktatasi és szocialis fejlodését.
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amelyet elég fontosként ismernek el ahhoz, hogy megfeleld koriilmények
kozott igazolni tudjak, kollektiv jogaik fontosabbak az egyéni jogaiknal.

b) Kétnyelviiség a torvényhozasban és a parlamentaris életben

Egy tarsadalom alapvetd jogai az alkotmanyaban és torvényeiben teste-
siilnek meg, amelyek ki kell hogy fejezzék a fiiggetlen népakaratot. igy
lehet, hogy a nyelvi témaban elfogadott térvények kozott azok, amelyek a
torvényalkotés eljarasara vonatkoznak, nemcsak szimbolikus, hanem po-
litikai jelent6séggel is fel vannak ruhazva. Kanadaban a kétnyelviiségre
vonatkozodan taldlunk az alkotmanyos rendelkezések kozott torvényhozoit
¢és parlamentit a Loi costitutionnelle de 1867 133. cikkelyében, tovabba a
Charte canadienne des droits et libertés 17.2° és 18.2! cikkelyeiben

A 133. cikkely eldirja, hogy mindenki szabadon megnyilvanulhat, an-
golul vagy francidul az alsohazi vitdk, a kanadai szenatus, vagy Québec
Nemzetgyiilése vitdinak soran. A Charta 17. cikkelye pedig tigy rendelke-
zik, hogy mindenkinek joga van franciat vagy angolt hasznalni a kanadai
parlament, vagy Uj-Brunswick torvényhozo gytilésének vitaiban. Ezek az
alkotmanyos intézkedések garantaljak a képviseldk szamara, hogy a parla-
menti vitdkban joguk van francidul vagy angolul megnyilvanulniuk. A ka-
nadai parlament és Uj-Brunswick torvényhozo gyiilése nyelvi szempontbél
a kanadai tarsadalmat tiikkrozik, azaz hogy a parlamenterek tobbsége nem
kétnyelvii. A 133. és a 17. cikkelyekben elismert jog tehat gyakorolhat6 a
szinkrontolmacsolas révén?2.

A torvényhozas dokumentumaira vonatkozoéan a 133. cikkely eléirja,
hogy ,,az irattarak, a jegyzOkonyvek, az ijsagok” anyagabol a kanadai par-
lamentben, és Québec térvényhozasdban mindkét hivatalos nyelven lenni-
ik kell. A 133. cikkely ezen kiviil eléirja, hogy Kanada parlamentjének és

20 A 17. cikkely elrendeli:

(1) Mindenkinek joga van franciat vagy angolt hasznalni a parlamenti munkakban, vitdkban.

(2) Mindenkinek joga van franciat vagy angolt hasznalni Uj-Brunswick trvényhozasanak
munkaiban, vitaiban.

2l A 18. cikkely eléirja:

(1) A parlament torvényeit, irattarait, beszamoloit és jegyz6konyveit franciaul és angolul
nyomtatjak, illetve adjak ki, a torvények mindkét verzidja egyarant torvényereji, és a tobbi doku-
mentumnak is ugyanilyenek az értékei.

(2) Uj-Brunswick torvényhozasénak torvényeit, irattarait, beszamoloit és jegyzokonyveit
franciaul és angolul nyomtatjak, illetve adjak ki, a torvények mindkét verzidja egyarant térvény-
erejil, és a tobbi dokumentumnak is ugyanilyenek az értékei.

22 A kanadai parlament esetében a szinkrontolmacsolasra valo jogot a parlamenti vitakban
a Loi sur les langues officielles , LR 1985, ¢ 3, 4(2) paragrafus, valamint az j-brunswicki Loi sur
les langues officielles, LN-B 2002, ¢ O-0.5 garantalja.
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Québec torvényhozasanak jogait ki kell nyomtatni, és meg kell jelentet-
ni mindkét hivatalos nyelven. A torvények két hivatalos nyelven torténd
nyomtatasa ¢és kiadasa maga utan vonja, hogy mindkét nyelven elfogadjak
és jovahagyjak dket, s hogy az angol és a francia valtozatok egyforman ha-
talyosak lesznek, és azonos statusuk lesz. Mas szavakkal, az egyik verzid
nem egyszeriien a masik nyelviinek a forditasa.

A Charta 18. cikkelye eldirja a kanadai parlamentnek és Uj-Bruns-
wick torvényhozo gyiilésének a torvényhozas teriiletén a kétnyelviiséget.
E cikkely szerint a torvényeket, az irattarat, a beszamoldkat, és a jegyzo-
konyveket franciaul is és angolul is ki kell nyomtatni és meg kell jelentetni,
s a két valtozatnak egyenld torvényi ereje van.

De hogyan torténjék a kétnyelvii torvényhozas? Nagyjabol két modon
lehet eljarni, az alkotmanyos ¢€s torvényes kotelezettségeket figyelembe
véve, a torvények kétnyelvii meghozatalaban. Egyrészt ott a forditas, mas-
részt pedig az egyiitt szerkesztés. Az elsd esetben egy szerkesztd készit egy
eredeti valtozatot, amely a masik nyelvre torténd szo6 szerinti forditas tar-
gya lesz. Az egyiitt szerkesztés esetében viszont két kiilonbozo szerkesztd-
re bizzak, egy francia nyelvire és egy angol nyelviire a két valtozatot, akik
egyiitt eldontik, mi is a jogi szoveg iizenete, majd pedig hozzafognak ki-ki
a maga nyelvén a francia, illetve az angol szoveg megszerkesztéséhez. Ez
utobbi mddszer hasznalatos a kanadai és az j-brunswicki kdzegben.

A 18. cikkelyben emlitett igazsagszolgaltatas érezhetden azonos a Loi
constitutionnelle de 1867 133. cikkelyében megfogalmazottakkal. Minden-
esetre megjegyezziik, hogy a 133. és a 18. cikkelyek hasonldsaga ellenére
az Uj-Brunswick-i Fellebbviteli Birosag ugy becsiilte, hogy a 18(2) parag-
rafus kiillonbozoképpen intézkedik ebben a szovetségi allamban, és hogy
a 133. cikkelynek az igazsagszolgaltatast érintd részét némi fenntartassal
kell kezelni, mivel az nem meriti ki a Chartdban eléirt kotelezettségeket.??

Uj-Brunswickban a nyelvtorvények és az alkotmany nyelvre vonat-
kozo6 kiilonds rendelkezései eredményeképpen bevezettek egy sajat, a ka-
nadai kozegben egyediilallo alkotmanyos rendszert. Nem lenne pontos te-
hat adottnak vélni, hogy minden torvényszék a Charta cikkelyeit szigoruan
csak a 133. cikkelyben foglaltak alapjan értelmezheti. A Charta 1982-es
elfogadasanak torténelmi és torvényhozoi kontextusa mas, mint az 1867-
ben, a Konfoderacio 1étrehozasanak idején volt, amikor is a 133. cikkelyt
elfogadtak. fgy, a 133. cikkellyel ellentétben, Uj-Brunswick énkormany-
zatainak hatdrozatai és rendeletei a Charta 18(2) paragrafusaban foglalt
kotelezettségek ala vannak rendelve.

2 Charlebois c. Moncton (Ville) (2001), 242 NBR (2¢) 259, 2001 NBCA 117 (C.A.)
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¢) Bilingvizmus a birosdagokon

A birdsagi bilingvizmus fogalman azt értjiik, hogy mindenkinek lehetsége
van a birésagok el6tt egyik, vagy masik hivatalos nyelvet hasznalni. Ezt a
jogot elbirja a Loi constitutionnelle de 1867 133. paragrafusa a szovetségi
birdsagok, valamint Québec szdmara, tovabba a Charta 19. paragrafusa®
Uj-Brunswick birosagai szaméra. Kanada Legfelsébb Birosaganak egy ha-
tarozata mindenesetre ugy kovetkeztetett, hogy a sajat elhatirozas szerint
valasztott nyelv valamely birdsagi eljarasban nem jelenti egyuttal azt is,
hogy a biré a vélasztott nyelvet érti.25 Szerencsére Kanada és Uj-Brunswick
nyelvtorvényei korrigaltak ezt a rendellenességet, intézkedve arrdl, hogy
a szovetségi torvényszékek és Uj-Brunswick torvényszékei, kivéve Kana-
da Legfels6bb Birosagat, rendeljék el, hogy egy iigyet kdzvetleniil a felek
altal hasznalt hivatalos nyelven targyaljanak tolmacs, vagy szimultan tol-
macs segitsége nélkiil 26

d) Kétnyelviiség és kozszolgaltatasok a két hivatalos nyelven

A Charta 20(1) paragrafusa®’ el6irja, hogy a kanadai lakossagnak joga van
franciaul vagy angolul kommunikalni a kanadai kormany vagy parlament
kdzponti szerveivel, székhelyeivel, illetve toliikk igy szolgaltatasokat kapni.
Ami a tobbi intézményt illeti, ez a torvény csak akkor él, ha valamelyik nyelv
hasznalatat fontossaggal kérik, illetve a hivatal jellege hatarozhatja meg a
nyelvet. A 20(2) paragrafus® el6irja, hogy Uj-Brunswickban a lakossagnak

2 A 19. cikkely eléirja:

(1) Mindenkinek joga van franciat vagy angolt hasznalni valamennyi tigyben, amelyet a
parlament ala tartozo birdsagok elé terjeszt, és valamennyi, ezekbdl kovetkezd eljaras soran is.

(2) Mindenkinek joga van franciat vagy angolt hasznalni valamennyi iigyben, amelyet
Uj-Brunswick birdsagai elé terjeszt, és valamennyi, ezekbél kovetkezd eljaras soran is.

2 Société des Acadiens du Nouveau-Brunswick Inc. C. Assn. Of Parents for Fairness in
Education, Grand Falls District 50 Branch, [1986] 1 RCS 549

26 Loi sur les langues officielles, L.R. 1985, c. 31, par. 16(1). Loi sur les langues officielles,
L.R.N.-B. 2011, c. 0-0,5., par. 19(2).

27 A 20(1) paragrafus el6irja:

(1) A nyilvanossagnak — Kanadaban — joga van franciat vagy angolt hasznalni a Kanada
kormanya vagy parlamentje intézményeinek kozponti kozigazgatasaval vagy székhelyével foly-
tatott kommunikacioban, vagy a t6liikk kapott szolgaltatasban; ugyanilyen joga van ezen intézmé-
nyek valamennyi mas hivatalaval kapcsolatban, ha: a) a francia vagy angol ,,fontossaggal kérés”
targyat képezi; b) a francia és az angol hasznalatat a ,,hivatal jellege” igazolja.

28 A 20(2) paragrafus eldirja:

(2) A nyilvanossagnak — Uj-Brunswickban — joga van franciat vagy angolt hasznalni a kor-
many vagy torvényhozas intézményeinek valamennyi hivatalaval folytatott kommunikécioban,
vagy a toliik kapott szolgaltatasban.
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jogaban all francidul vagy angolul kommunikalni a térvényhozas vagy a kor-
manyzat valamennyi intézményével, illetve ezektdl ilyen nyelvil szolgaltata-
sokat kapni. Hamarosan meglathatjuk, hogy Uj-Brunswick nem valasztotta,
mint ahogy a szdvetségiek a 20. cikkely alapjan a joggyakorlat korlatozasat,
igy e jog gyakorolhato, legalabbis elméletileg az allam egész teriiletén.

A 20. cikkely szamos kérdést vet 61, amelyeket érdemes megvilagita-
ni. Példaul azt, hogy hogyan értelmezziik ezeket a kifejezéseket: ,,a kanadai
kormany és parlament intézményei”, meg azt hogy ,,Uj-Brunswick korma-
nyanak és torvényhozasanak intézményei”? Hogy értsiik a ,,lakossag” kifeje-
z¢€st? Mit értiink a ,,kommunikalni” sz6 alatt? A 20(1) paragrafusban miként
hatarozzuk meg a ,,fontossaggal kérik” fogalmat és a ,,hivatal jellegét”?

A 20. cikkely szerint a tdrvények a ,lakossag”-nak szdlnak. A ,,lakos-
sag” sz0 értelme semmiféle problémat nem okozhat. Népszerii értelme, vagy
a szotarak altal adott, tovabbi meghatarozasok hasonlé eredményt mutatnak:
a ,,lakossag” sz sziikségképpen valamennyi egyént, vagy emberek csoport-
jat magaba foglalja. Tehat a 20. cikkelyben elismert jogok az egyén szamara
éppugy elismertek, mint valamely jogi személy altal dotalt vagy éppen nem
dotalt egyesiilet vagy csoport szamara. A 20. cikkely jogcimet ad arra, hogy
a kormanyzati szervhez szoban vagy irasban fordul6 az altala valasztott hiva-
talos nyelv egyikén kommunikaljon, s hogy ugyanezen a nyelven kapja meg
a valaszt. Ezen jog nemcsak azt jelenti, hogy meghallgatjak 6t a hivatalos,
valasztott nyelven, hanem hogy meg is értik, ellentétben azzal a gyakorlattal,
amelyet a birésagi bilingvizmusroél sz616 bekezdésben lattunk.

Ami az ,intézmények”-et illeti, a birdsagok megallapodtak abban,
hogy valamennyi, a kanadai kormény, vagy Uj-Brunswick szovetségi kor-
manya altal 1étesitett szervezet, amelyik kormanyzati, torvényes hatalmat
gyakorol, és amelyik torvénybdl eredezteti a hatalmat, ,,intézmény” ennek
a cikknek az értelmében.

Amint azt mar emlitettiik, a 20. cikkely Gj-brunswickbeli alkalmazasakor
nem esik korlatozas ala. A szovetségi allambeli intézményekben a 20(1) parag-
rafusban eldirt jogok — az intézmény szocialis székhelyének kivételével — ala
vannak rendelve a ,,fontossaggal kérés”, vagy a ,hivatali jelleg” fogalmainak.
Ez utobbiak nem képezték targyat birdsagi dontésnek. Egyébként a birosagok
nehezen tudnak meghatarozni azokat a feltételeket, amelyek lehetévé tennék
e nézetek elterjedtségének becslését, ugyanis a ,,fontossaggal kérés”-re alig-
ha akad pontos méromtiszer. E fogalmak meghatarozasahoz vissza kell térni
egészen a kanadai Loi sur les langues officielles-hez.?® A Szabdlyzat szerint a
kisebbségi népesség megfelel az adott szovetségi allam hivatalos nyelvét hasz-

2 Réglement sur les langues officielles — communications avec le public et prestation des
services, DORS/1992-48 (Gaz. Can II), vol. 126, no 1(ler janvier 1992).
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nalo kisebbségi népességnek, amint azt a Statistiques Canada®® megallapitotta.
igy Uj-Brunswickban, a szovetségi allam intézményeit illetden a francia nyel-
vii kdzosséget tekintik kisebbségnek, s ez igazolja jogat a sajat nyelvii szovet-
ségi szolgaltatasokhoz. Ebbol a szempontbdl kétféle szabaly teszi lehetdvé a
»fontossaggal kérés” fogalmanak értékelését, az egyik az altalanos, a masik
sokkal pontosabb. Az els6 a népszamlalas adataibol kdvetkezden, az adott kor-
nyéken €10 kisebbség létszaman, megoszlasan alapszik. A masodik a szovet-
ségi szolgaltatasokkal van Osszefliggésben, amelyek kiilonbdzé helyszineket,
példaul repiilétereket €s hatarallomasokat érint.

e.) Jog a tanuldshoz a kisebbség nyelvén

A Charta 23. cikkelye®' megadja a kisebbségi teriileten, vagy szovetségi
allamban éI6 sziiléknek, hogy gyermekeit a sajat nyelvén tanittassa. Ez
a jog azokra a kanadai allampolgarokra vonatkozik (altalanos kritérium):

1. akiknek az els6 tanult, és még értett nyelve a frankofon vagy ang-
lofon kisebbségé abban a szovetségi allamban, ahol élnek;

2. azokra a sziilokre, akik elemi iskolai tanulmanyaikat franciaul,
vagy angolul végezték Kanadaban, és olyan szovetségi allamban élnek,
ahol ebben az oktatasban részesiiltek, és a szovetségi allam nyelve kisebb-
ségi frankofon, vagy anglofon; és

3. akinek egy gyermeke Kanadaban angol, vagy francia nyelvii elemi
vagy kozépiskolai képzésben részesiilt (23.(2)).

30 Statistique Canada az orszag kozponti statisztikai szerve, egész Kanadara kiterjedden
teljesiti ezt a feladatat. Olyan statisztikakat készitenek, amelyek segitik a kanadaiakat jobban meg-
érteni orszagukat, népiiket, pénzforrasaikat, gazdasagét, tarsadalmat és kultarajat. Otévenként az
egész kanadai népességre kiterjed6 népszamlalast végez a Statistique Canada.

31 A 23. cikkely eldirja:

(1) Kanadai allampolgar

a) akinek az elsé tanult, és még értett nyelve a frankofon vagy anglofon kisebbségé abban
a szovetségi allamban, ahol él,

b) aki elemi iskolai képzésben részesiilt franciaul vagy angolul Kanadéaban, és olyan szo-
vetségi allamban lakik, ahol ilyen képzésben részesiilt, s amelyben a szévetségi allamban franko-
fon vagy anglofon kisebbség van,

— egyik és masik esetben is jogaban all gyermekét elemi, vagy kozépiskolai szinten ezen a
nyelven tanittatni.

(2) Azok a kanadai allampolgarok, akiknek egy gyermeke elemi vagy kozépiskolai tanul-
manyait angol vagy francia nyelven végezte, vagy végzi Kanadaban, jogukban all valamennyi
gyermekiiket elemi és kozépiskolai szinten ezen a nyelven tanittatni.

(3) Az (1) és (2) paragrafusokban jelzett jogokkal rendelkez6 kanadai allampolgarok elemi
vagy kozépiskolai szinten, a szovetségi allam frankofon vagy anglofon kisebbségének a nyelvén
tanittathatjak gyermekeiket:

a) ha a szovetségi allamban mindeniitt ez a gyakorlat, ott, ahol a fenti jogokkal rendelkezd,
kell§ Iétszamu gyermek igazolja, hogy kozpénzekbdl tamogatott iskolaépiiletekben van joguk ta-
nittatni kisebbségi nyelven gyermekeiket.
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A nyelvi kisebbséghez tartozo6 sziilok altalanos joga, hogy tanittas-
sak gyermekeiket a szovetségi allamban hivatalos nyelven, amennyiben az
allampolgarok gyermekeinek a létszama elegendd ahhoz, hogy indokolja,
joguk van a kdzpénzekbdl valé ellatmanyra a kisebbségi nyelvii tanitashoz.
Ez ajog kiterjed arra is, hogy kozpénzekbdl timogassak a nyelvi kisebbség
iskolai képzéséhez sziikséges iskolaépiiletek fenntartasat.

Uj-Brunswick szovetségi allam ttoré munkat végzett a kisebbségi
nyelvii oktatas terén. Valojaban vagy 6t évvel a Charta elfogadasa eldtt mar
elismerte a sziilok jogat arra, hogy tetszés szerinti hivatalos nyelven tanittas-
sak gyermekiiket. Nem meglepd tehat, hogy a 23. cikkely alkalmazasa kiilo-
ndsen is biztositott Uj-Brunswickban, legalabbis az oktatas nyelvét illetden.

A szovetségi allam Oktatdsrol szolo torvénye két killonb6zo pedagd-
giai szektort teremt, azaz két, egymdson nyugvo iskolakeriiletet, melyek
egyiittesen lefedik a szovetségi allam teriiletét, az egyik az angol ajkuaké, a
masik a francidul beszél6ké.3? Az oktatasi minisztériumban mindenben pér-
huzamos kozigazgatasi szolgaltatasokat Iétesitettek, kivéve a finanszirozas
dolgéaban. Egy adott iskolakeriilet iskolaiban és osztalyaiban a tanitas nyelve
megegyezik a korzetével. >3 Egy iskolakorzetben a képzési szolgaltatasokat
és programokat, a masodik nyelv oktatasat kivéve, az iskolakorzet hivatalos
nyelvét beszél8 személyeknek kell kialakitaniuk és biztositaniuk.>*

A nyelvi kisebbség iskolaiba valo6 beiratkozas vonatkozasaban, a 23.
cikkelyben megengedett, az eldz6ekben ismertetett harom kategorian kiviil
keknek, hogy az altaluk elegendé mddon ismert hivatalos nyelv barme-
lyikén részesiiljenek az oktatasban. Mégis, a frankofon gyermekeket nem
lehet beiratni az anglofon rendszerbe egy nyelvi bemerit6 program révén.
De azok a gyermekek, akik eléggé ismerik a hivatalos nyelvek egyikét,
vagy mindkett6t, teljes szabadsaggal valaszthatnak® . Ha kétség meriil fel,
ugy vizsgan lehet meggy6zédni a gyermek nyelvi készségéro13e.

Konkluzio

Kanada és Uj-Brunswick nyelvpolitikaja olyan mechanizmusokat keresett,
amelyek lehet6vé teszik két kiilonbozé nyelvii kdzosség egyiittélését egy

32 Oktatasrol sz616 torvény, L.N.-B. 1997, ch. E-1. 12, par. 4(1) és 4(4).
3 Ibid., par. 4(2), 4(3) és 4(6).

3 Ibid., par. 4(5).

35 Loi sur I’éducation, LN.-B. 1997, ch. E-1.12, 5(1) par.

36 Loi sur I’éducation, LN.-B. 1997, ch. E-1.12, 5(2) par.
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allamon beliil. Nyelvi téren a kanadai foderativ rendszer egyszerre teriileti
és személyi alapokra épiil. Teriileti szinten a kanadai kormany autonomiat
biztosit a szdvetségi allamoknak a helyi ligyek rendezésére. A szovetségi
alapelv tehat meg kell hogy konnyitse egy adott szovetségi allamon be-
lil az ott tobbségben 1évo, nyelvi és kulturalis kisebbségek szamara kdzos
célkitiizéseik megvalositasat. Ilyen Québec szdvetségi allam esete példaul,
ahol a lakossag tobbsége frankofon. Ennek a szovetségi allamnak az egye-
diilallo tarsadalmi és demografiai valésaga magyarazza meg 1étét mint po-
litikai egységét, hiszen valdjaban ez indokolta, hogy 1867-ben a kanadai
unidt szovetségi alapon hozzak létre.

Jollehet a szdvetségi rendszer alapvetden teriileti szempont szerint
szervezddik, a foldrajzi hatdrok nem jeldlnek nyelvileg homogén teriileti
egységeket. Uj-Brunswick esetében példaul, j6 néhany tobbségi anglofon
telepiilésen jelentds frakofon nyelvi kisebbséget is talalunk.

A kanadai nyelvpolitika alapvetd célkitiizése a hivatalos nyelvet
hasznal6 kisebbségeknek olyan adekvat eszkdzoket adni, amelyek lehe-
tové teszik nyelviik és kulturajuk fejlesztését, terjesztését és fenntartasat.
Jogaik elismerése kozvetleniil hat a hivatalos nyelvet hasznald kisebbsé-
gekre. Ténylegesen, noha e jogok altalaban a személyhez kotddnek, 1étezé-
siik sajatos, kollektiv aspektust vet fel. Ezért egyesek kitartanak amellett,
hogy a nyelvi jogok tartozzanak a kollektiv jogok korébe, nem pedig az
egyéni jogokéba.

Néhany kivételtdl eltekintve, a nyelvi jogok a csoport kulturalis biz-
tonsagat a személyi szabadsag f6lé emelik, jobban tdmogatva a csoportot,
mint az egyéneket. Bizonyos nyelvi jogok bizonyos kulturalis autonomiat
teremtenek a csoportoknak, egyes intézmények, példaul az iskolak fenntar-
tasanak és ellendrzésének lehetdségét megadva nekik. E jogok ugyancsak
kozos természete a torékenység; gyakran igen nehéz a kisebbségnek meg-
magyardzni, ugyanakkor a tobbségnek pedig megértenie, hogy ezen jogok
altalaban miért az egyéni jogokhoz lettek igazitva.

Az egyenldség elmélete az, amely a nyelvi jogok alapjardl batoritja
az altalunk kvazi-autonomként meghatarozhatd adminisztrativ strukturakat.
Ezen elmélet koriil kidolgozand6 doktrina lehetdvé tenné azt meghatarozni,
hol és milyen koriilmények kozott sziikséges és indokolt 1étrehozni autondm,
adminisztrativ struktirakat a nyelvi kisebbségek ellenérzése alatt. A cél: a
nyelvi kisebbségek szamara a fejlodést eldsegiteni, és az & sajatos szem-
szogiik szerinti, eldmeneteliikhz sziikséges kibontakozast biztositani. Most
mar csak azt kellene latnunk, hogy a kanadai megkozelités lehetévé teszi-e
e cél elérését uigy, hogy semmi egyebet nem tesz, mint megvalositja a két,
hivatalos nyelvet hasznald kozosség kozotti valodi egyenldséget.

(Forditotta: Kakasy Judit)
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Horvatok Pécs varosaban a XVII. szizad végén

Croats in the city of Pécs at the end of the 17th century

The most detailed report on the various groupings of the inhabitants of the City of Pécs has been
provided by the tax register compiled on imperial-royal regulations on the 28" December 1698. It
consists of the data of 637 heads of households. The original written in Latin is in the Archive of
Vienna. It was the vice archivist of the County Baranya (from the 1890s to 1904) Mihaly Foldvari
(Feiler), writer and journalist, who prepared a Hungarian translation of it, that has been preserved
in the Archive of County Baranya IV. 1003.d., titled ‘Register of the inhabitants of the City of
Pécs 1698, The data of the 637 heads of households are the first instances to give account of the
nationality of the persons registered and thus could serve as a starting point to the research of the
history of the nationalities in Pécs.

Magyarorszag torténelme folyaman soknemzetiségii orszagként volt jelen
Europa térképén, s bar ezt a jellegét Trianonnal elveszitette, nemzetisé-
gek — mint azt az Osszeirdsok is bizonyitjak — tovabbra is élnek hatarai
kozott. Nemzetiségi Osszetételének, az egyes nemzetiségekhez tartozok
szamanak megallapitasara a népszamlalasok tettek kisérletet. Az els6 ilyen
népszamlalast, amely a nemzetiségi Osszetételrdl is szolgalt adatokat,
1850-1851-ben tartottak, majd 1870-t6l tizévente ismétlddtek a szervezett
keretek kozott zajlo népszamlalasok. Azonban csak 1880 6ta szerepel a
népszamlalasok témakorei kozt az anyanyelvre vonatkozo kérdés, amely
a nemzetiségi hovatartozas egyik leglényegesebb ismérve. A nemzetiségi
hovatartozasra vonatkozo konkrét kérdés még késobb, 1941-ben keriilt fel
a népszamlalasi kérddivre, viszont azéta, az 1970-es év kivételével, rend-
szeresen szerepel a megvalaszolando kérdések kozott.

A téma aktualitasat bizonyitja, hogy1997-ben a Kisebbségkutato
Miihelybeszélgetés egyik eldadasa is felvette témakorei kozé Nemzeti-
segeink és a statisztika cimmel. Ezen az eldadason hangzott el tobbek
kozt az a mara mar sokat emlegetett tény, mely szerint hazank teriiletén
az elmult haromszaz év alatt tobbféle nemzetiség élt egyidejlileg ,,altala-
ban békében, néha egymassal torzsalkodva, de a stulyos tragédiakkal jaro
nemzetiségi konfliktusok, amelyekre boven talalunk példat Eurdpa mas
régidiban, elkeriilték orszagunkat. A k6zos hazaban, egymast megbecsiil-
ve ¢élés egyik legfontosabb tdmpontja, hogy ismerjiik egymast, ismerjiik
és becsliljiik meg dnmagunk és a masik nemzetiséghez tartozok érzéseit,
értékeit, kultirajat, érdekeit és problémait. Az allamnak ebben megha-

Horvatok Pécs varosaban a XVII. szazad végén 653

tarozé szerepet kell vallalnia. A szerepvallalas el6feltétele az orszag la-
koi nemzetiségi Osszetételének ismerete, a nemzeti, etnikai kisebbségek
1élekszamanak regisztracioja, fobb demografiai jellemzdinek feltarasa.”
(Czibulka, 1997.)

A magyarorszagi horvatsag 1élekszamat tekintve napjainkban a har-
madik helyen all a Magyarorszagon €16 13 nemzetiség valamint nemzeti,
etnikai kisebbség soraban. Ez a becsiilt 1étszam 80 és 90 ezer kozé tehe-
td, és jelentdsen eltér a regisztralt adatoktol, aminek szamtalan oka lehet.
(Czibulka, 1997) Koziilik a legszamottevobb, hogy sok nemzetiséghez
tartozo egyszeriien eltitkolta nemzetiségi hovatartozasat, amihez nagyban
hozzajarult az elmilt megkozelitéleg 100 évben erdltetett ,,délszlav”, ,,déli
szlav”, ,,jugoszlav” stb. terminusok hasznalata. A nemzeti kisebbség fo-
galmat fejtegetve Nicola Girasoli kihangsulyozza: ,,A nemzeti kisebbség
egy allam polgarainak olyan csoportja, amely az allam lakossaga tobbi
részéhez képest szamszerli kisebbségben van, nincs dominans helyzet-
ben, s amelynek tagjai torténelmi események folytdn elszakadtak sziilo-
hazajuktol, de megdrizték annak az orszagnak vallasi, nyelvi és kultura-
lis jellemzéit, s kozos akarattal torekednek a fennmaradasra és arra, hogy
a tobbséggel egyenld elbanasban részesiiljenek, mind ténylegesen, mind
a torvények szerint, s tiszteletben tartjak az adott allam szuverenitasat.”
(Girasoli, 1995)

Hasonlo gondolatokat fogalmaz meg a nemzetiségi és etnikai ki-
sebbségek jogairol az 1993. évi LXXVII. térvény: ,,...nemzeti és etnikai
kisebbség minden olyan, a Magyar Koztarsasag teriiletén legalabb egy
évszazada honos népcsoport, amely a lakossag korében szamszerii kisebb-
ségben van, tagjai magyar allampolgarok és a lakossag tobbi részétdl sajat
nyelve és kultaraja, hagyomanyai kiilonboztetik meg, egyben olyan etni-
kai vagy nemzeti 0sszetartozas-tudatrol tesz bizonysagot, amely mindezek
megorzésére, torténelmileg kialakult kozosségeik érdekeinek kifejezésére
és védelmére iranyul.”

A magyarorszagi horvatsag egyik legjelentdsebb szellemi és kultura-
lis kozpontja Pécs varosa. A ma Pécsett €16 horvatok Osei a horvatok be-
telepiilésének harmadik fazisdban, 1686 és 1690 kozott érkeztek Baranya
megye teriiletére, igy Pécsre is. ,,Bejoveteliiket Baranyaban a torok kitizése
utan a foldesurak is szorgalmaztak, hogy a visszafoglalt foldjeiken meg-
felel6 munkaer6t kapjanak.” (Sarosacz, 1990)

Bosznia keleti és kozépso részérdl a torok eldl menekiild és a legne-
hezebb torténelmi pillanatokban Magyarorszagra telepiil horvat katoliku-
sokat az 1j teriileteken szépen fogadtak az itt élok, és 6k ezt a vallashoz,
egyhazhoz, orszaghoz és polgartarsaikhoz valod hiiséggel halaltdk meg,
jelentds eredményeket elérve vallasi, gazdasagi és kulturalis teriileteken.
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(Srsan, 1993.) Ez a betelepedés illetve betelepités, a lakossag 1) 6sszetétele
a mai napig nagy hatassal van a varos és kornyéke életére.

Miutan a torok a nagyharsanyi csata utan végérvényesen elhagy-
ta Baranya teriiletét, a pécsi keriilet els6 kamarai megbizottja Christian
Vincens volt, aki legels6 teenddjének a lakossag és a birtokviszonyok meg-
ismerését tekintette. Az elsé Gsszeirasok sikertelentil zarultak, mivel sokan
elmenekiiltek az Osszeirok eldl, valamint csak novelte a sikertelenséget,
hogy Vincens sem magyarul, sem horvatul nem besz¢€lt, igy sok adat hely-
teleniil keriilt feljegyzésre.

»A megyei kdzigazgatas helyreallitasaban az elsd 1épést Draskovich
Janos (Ivan) grof foispani kinevezése jelentette 1688. december 31-én.”
(Odor, 1996) 1692-ben bekovetkezett halala utan a fispani cim tovabbra
is horvat four kezében maradt, ugyanis azt fia, Draskovich Péter kap-
ta meg.

Pécs varos lakosainak Osszetételére a legtobb adatot egy, a Csa-
szari Kiralyi Bizottsag rendelete alapjan 1698. december 28-an késziilt
ad6osszeiras szolgaltatja, amely 637 pécsi csaladfé adatait tartalmazza,
s amelynek latin nyelvi eredetije ma a Bécsi Levéltarban talalhat6. Ba-
ranya varmegye allevéltarosa (1890-es évektdl 1904-ig) Foldvari (Feiler)
Mihaly, tanar, 0jsagird a szazadfordulo tajan készitette el ennek a latin
nyelvil 0sszeirasnak a magyar nyelvii forditasat, amely ma a Baranya
Megyei Levéltarban talalhatdé meg Pécs varos néposszeirasa 1698. 1V.
1003. d. sz. alatt. Az Osszeirasban szerepld 637 csaladfé adatai az els6
olyan feljegyzések, amelyek az Osszeirtak nemzetiségére engednek ko-
vetkeztetni, igy alapjaul és kiindulopontjaul szolgalhatnak a pécsi nem-
zetiségkutatasnak.

Ebbdl az 6sszeirasbol fény deriil a népesség megoszlasara, valamint
a horvatsag jelenlétére és gazdasagi szerepére. Mi sem bizonyitja jobban
a horvatok jelentétét annal a ténynél, hogy 1692-ben a katolikus vallas ki-
zardlagossagarol tett ,,fogadalmat Pécs varosanak mindharom ajku népe,
magyar, német és racz, elfogatta.” (Varadi, 1896) Amennyiben elfogadjuk
Srsan meghatarozasat, mely szerint az itt racként emlitett nép alatt a be-
telepiilt horvatokat értjiik, ez a megallapitas utal arra is, hogy a ,,racok”
katolikusok voltak. Sr§an szerint: ,,Katolikusok, akik Magyarorszagra kii-
16nb6z6 nevek alatt — szlavok, illirek, bosnyakok, sokacok, bunyevacok,
szlavonok s6t még racok is — telepedtek le, nemzetiségiiket tekintve hor-
vatok voltak, amit a legszembetiindbben vallasi hovatartozasuk mutat, a
szerbekkel ellentétben, akik zomében pravoszlavok.” (Srsan, 1999)

Egy masik megkozelités szerint: ,,A XVI. szazadban elkezd6dott a
balkani szlav népesség, elsdsorban a gorogkeleti szerbek, valamint a mu-
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zulman és katolikus bosnyakok (egykoru kdzos neviikon: racok) bearam-
lasa.” (Varga J., 1998)

Egy 1780 és 1790 kozott a tanacsi tisztségvisel6k ismereteirdl ké-
szitett felmérés szerint 26 tisztviseld koziil 8 beszél horvatul, mig tovabbi
6 ,az itt divo négy nyelvet beszéli”, vagyis koztiik a horvat nyelvet is.
Néhany tisztvisel ugyan ebben a felmérésben nem jeldlte meg nyelvtu-
dasat, viszont néhanyuk csalddneve szintén horvat nyelvismeretet/nyelv-
tudast feltételez: Mestrovics Gyorgy, Ranics Andras, Kovacsics Jozsef.
(Moéro, 1996)

Joggal vetddik fel a kérdés, mibdl allapithatdo meg a lakossag nem-
zetiségi hovatartozasa az Osszeirdsok adatainak ismeretében? Miutan
az adatgyiijtd a nemzetiséget nem minden esetben tiinteti fel kiilon, igy
egyediili modszer annak megallapitasara a csaladnevek elemzése lehet.
A vizsgalt idoszakban ugyanis a kiilonb6z6 nemzetiségek egymassal
valo keveredése szinte kizart volt, inkabb aszembenallas jellemezte ezt
az id6északot, igy ez a mddszer feltételezhetden megbizhatd eredményt
hoz. (Taba, 1941)

Az 1698-as adodsszeiras 637 csaladfé adatait kozli, mely szerint
az 1-81. sorszam alatt szerepelnek a varos német nemzetiségli lakosai-
nak nevei, 82—371. magyarok és horvatok Kapitanich Janos kaplarsaga
alatt, 372-392. Kapitanich kaplarsaga alatt, 393-510. az Alsé-varos-
ban és a szigeti varosi kapun kiviil Csolangia Mihaly kaplarsaga alatti
lakosok, 511-570. Marchich kaplarsaga alatt, 571-580. Marchich kap-
larsaga alatt — a Ciprus-szigetiek, 581-637. Marchich kaplarsaga alatt
¢lok nevei szerepelnek. Az Osszeirasba csak az adoképes, felnétt férfi
lakossag kertiilt be, amennyiben elhunyt a csaladfo, gy az 6zvegy neve
keriilhetett be az Osszeirasba. A feljegyzett adatokbdl részletes képet
kaphatunk a csaladok gazdalkodasarol: allatallomanyarol, foldteriileté-
r6l, ad6zasardl, viszont a vallas, szarmazas, nemzetiség tekintetében mai
szemmel nézve hianyos az 6sszeirds. Utobbi adatokat csak 166 esetben
jegyezték fel, mely szerint: német: 81 + 4 6, magyar: 51 f6, horvat: 29
6, szerb: 1 f6. A hianyz6 adatokra a vallas, a szarmazas valamint a név
utalhat a nemzetiségi hovatartozas megallapitisaban. Legkdonnyebben a
szerb nemzetiségii lakosokat azonosithatjuk be, hiszen esetiikben szinte
kivétel nélkiil ott szerepel neviik mellett vallasi kotdédésiik, ami a szerb
hangzasu névvel egyiitt elegend6 bizonyiték nemzetiségi hovatartozasuk
igazolasara.

A neve alapjan horvat nemzetiségiinek itélt lakossag név szerinti
helyigényes felsorolasa helyett a kovetkezd 6sszegz6 tablazat bemutatja az
1698-as 0sszesiras adatait tiikroz6é pécsi demografiai allapotokat.
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A,b?ka.l to- . Horvat- L eredi’te Ismeret- |

zés ideje Bosznia Szlavéno. Magyaro.| Egyéb len Osszesen
ismeretlen 3 8 2 - 7 20
torok alatt 6 10 2 - 27 46
itt. sziil. - 2 - - 22 24
ifju k. 6ta 1 1 1 - - 3
1668. - - 1 - - 1
1675. 1 - - - - 1
1678. - - - - 2 2
1683. 1 2 1 - 1 5
1684. - - - - 4 4
1685. 3 11 10 - 13 37
1686. - 2 - - - 2
1687. - 2 - - - 2
1688. 2 1 1 1 3 8
1689. - - - 2 5
1690. 18 6 3 - 16 43
1691. 6 5 - 10 21
1692. 7 2 - - 5 14
1693. 4 7 - 1 7 19
1694. 7 7 - 2 7 23
1695. 5 3 - - 1 9
1696. 7 1 - 1 4 13
1697. - 2 - - 1 3
1698. - - 1 - - 1
Osszesen: 74 72 22 5 135 308

A tablazatbol is kideriil, hogy 43,83%-ban nem ismert a lakosok szar-
mazasi helye, ahogy az is, hogy e lakosok jelentGs része a torok idékben
jott Pécsre, illetve mar itt sziiletett. A bekoltozés idejét tekintve megalla-
pithato, hogy a horvatsag betelepiilése két nagyobb hullamra oszthato: a
varos felszabaditasa el6tti (1685) idoszakra és az 1690-es évek elso felére,
amikor a még habort dulta Boszniabol és Szerémségbol tomegesen érkez-
tek a bevandorlok.

Az 1698-as ado0sszeiras részletes képet nyujt a pécsi horvat lakossag
gazdasagi helyzetérdl is. Letelepedésiik egyik jelentds ismérve volt a haz
és a foldtulajdon birtoklasa, melyre vonatkozé kérdések az dsszeirasban is
szerepeltek. A 308 horvat csaladfo gazdasagi helyzetérdl készitett Osszeg-
z¢st a 329 mas nemzetiségli (magyar, német, szerb, gérog) lakos gazdasagi
helyzetével Osszehasonlitva megallapithato, hogy a horvatok kevés fold-

Horvatok Pécs varosaban a XVII. szazad végén 657

tulajdonnal rendelkeztek, mig allatallomanyuk aranyos volt a tobbi nem-
zetiség allomanyaval, f6 tevékenységi teriiletiik pedig a szél6termesztés €s
miivelés volt.

A horvat lakossag allatdllomdanydnak dsszehasonlitasa az dsszlakossag
dllatallomanyaval

horvatok (308 f6) osszlakossag (637 £6)
16 94 207
okor 203 823
tehén 240 490
borju 213 367
juh 162 354
sertés 79 159
szamar 70 108
méh kaptar 69 282

A horvat és az ésszlakossag foldtulajdonanak ésszehasonlitasa

horvatok (308 f6) osszlakossag (637 £6)
sz616 831 kapas 1577 kapas
szantd 262,75 hold 610 hold
rét 199,5 kaszas 430 kaszas

A befizetett adok mennyiségébdl az is kideriil, hogy a betelepiilt hor-
vatok nagy hanyada ebben az idészakban iparosként, kereskeddként, kéz-
miivesként élte életét, amirdl a horvat nyelvii céhlevélatirasok tanuskod-
nak. (Somogyi:1966)

Végiil azt is meg kell emliteniink, hogy az 1698-as Osszeiras ada-
tair6l a lakosok nemzetiségi hovatartozasa alapjan kiilonboz6 Osszegzé-
sek késziiltek. Mig Taba Istvan szerint 171 magyar, 349 szlav és 79 német
csaladfd ¢élt Pécsett ebben a korban, Sarosdcz Gydrgy a szlavokat kiilon
csoportositja, igy 325 horvat, 139 magyar, 92 német, 53 vlah és 28 szerb
csaladférdl szamol be. Barmelyik felosztast is vessziik alapul, a lakossag
gazdalkodasarol, adofizetésérdl tanuskodd adatok hiven tiikrozik, hogy a
horvatsag és a tobbi nemzetiséghez tartozo lakossag egyarant aktivan hoz-
zajarult 0j hazajanak épitéséhez. Mint ahogy ahhoz sem fér semmi kétség,
hogy a torok idék utani varos ekkor nyerte el nemzetiségi arculatat, ame-
lyet a mai napig biiszkén Oriz.
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(Szemelvények és forrasok a varos torténetébol), Pécs, 1996.

. Sarosacz Gyorgy: A Pécs kornyéki bosnyakok torténete, gazdasagi és tarsadalmi
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. Somogyi Arpad: Pécsi szlav 6tvosok a XVII-XIX. szdzadban és céhleveliik, Janus

Pannonius Muzeum Evkényve 1965, Pécs, 1966.

. Sr8an, Stjepan: Baranja, Matica hrvatska, Osijek, 1993.
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ne 18. stoljeca, Glasnik, Arhiva Slavonije i Baranje 5., Osijek, 1999.

Taba Istvan: Baranya megye népessége a X VII. sz. végén, Baranya Varmegye Ko-
zOnsége, Pécs, 1941.

Varga J. Janos: A 17. szazad demografiai viszonyai, A Karpat-medence etnikai és
demografiai viszonyai a honfoglalastol a torok kitizéséig, Janus Pannonius Tudo-
manyegyetem, Pécs 1998.

KRITIKA

Gazdag Vilmos

Féhajtas Udvari Istvan emléke eldtt

A Studia Ukrainica et Rusinica Nyiregyhaziensia sorozat 2010-ben meg-
jelent 26. kotetét a sorozatot és a féiskola Ukran €s Ruszin Filoldgiai Tan-
sz€két alapitdo Udvari Istvan sziiletésének 60. és halalanak 5. évforduldja
tiszteletére Udvari Istvan élete és munkassaga — Istvan Udvari: Biobib-
liograficeskij ukazatel’ cimmel adtak ki.

A kotet magyar és orosz nyelvill elészavaban Zoltdn Andras, a soro-
zat jelenlegi szerkesztdje méltatja Udvari Istvan rovidre szabott, de rend-
kiviil gazdag és valtozatos életmiivét. Ezt kovetden Abonyi Andrea Timea
¢és Zoltan Andrés kozdsen (szintén magyar €s orosz nyelven) ismertetik a
magyar és a nemzetkdzi szlavisztikai élet méltan elismert kutatojanak élet-
utjat és szakmai tevékenységét.

Udvari Istvan életmiive kiilonleges helyet foglal el a magyarorszagi
szlavisztikdban. Ahogyan azt az Udvari Istvan élete és munkdssdga c. ko-
tet szerkeszt6i eldszavaban Zoltan Andrés is megjegyzi ,,Udvari Istvén is
elsOsorban a magyar érdeki szlavisztikat miivelte, kiilonds figyelmet fordi-
tott azoknak a szlav népeknek a torténetére, amelyek a magyarsaggal szo-
ros nyelvi és kulturalis kdlcsénhatasban fejlédtek”. Kezdetben (az 1980-as
években) a bacs-szerémi ruszinok magyar jovevényszavainak vizsgalata-
val foglalkozott. Ebbdl néttek ki tovabbi kutatasi témadi, melyek mindig
organikusan egymasra épiiltek. A 90-es évek elejétdl kezdett el a karpatal-
jai népnyelven irott miivekkel foglalkozni, els6ként irdnyitva a nyelvészek
figyelmét az 4ltala leggyakrabban ruszinnak nevezett, s az ukran tudoma-
nyos vildg szdmara értéktelen népnyelvill irodalmi miivek €s szotarak hun-
garizmusainak irodalmi és nyelvészeti értékére.! Tobb éven at foglalkozott
a Maria Terézia-féle urbérrendezés szlovak, ruszin és délszlav vonatkoza-
saival, valamint az ukran nép torténelmével, irodalmaval és demografiaja-
val. Szakmai kapcsolatot épitett ki a kornyezd orszdgok ukrainisztikai és
ruszinisztikai miihelyeivel. Kutatasi eredményeinek elismeréséiil szdmos
kitiintetésben részesiilt.

! V§. Baran Yelyzaveta (Baranyné Komari Erzsébet) Magyar—ukran nyelvi kdlesonhatas.:
hungarizmusok a magyar—ukran (ruszin) nyelvhataron (irodalmi miivek alapjan). Doktori (PhD)
disszertacio. Kézirat. Budapest 2009. 44.
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A kotet torzsanyagat képezd bibliografiai rész Kapraly Mihdly és
Zoltan Andras lektoralasaval Bajnok Laszloné és Vraukoné Lukacs Ilo-
na Osszeallitasaban az 1974-t61 2010-ig terjedé id6szakot dleli fel, azaz
kiterjed az Udvari Istvan halalat kdvetd iddszakra is, magaba foglalva a
posztumusz milveket és a szerz6 halala utin megjelent recenziokat, sot a
nekrologokat is. A bibliografia hasznalatat rovid fejezet keretében magyar
és orosz nyelven Bajnok Laszloné ismerteti. Az 1554 tételt tartalmazo bib-
liografia évenkénti tagolasban kiilon jeldli az 6nalldéan megjelent koteteket
(A), a kiilonb6z6 idészaki kiadvanyokban megjelent tanulmanyokat (B), a
lexikoncikkeket (C), a konferencidkon elhangzott eladdsokat vagy azok
roviditett valtozatait (D), a bibliografidkat (E), a megjelent recenziokat (F)
és a perszonalidkat (G). Az egyes csoportokon beliil a tételek betiirendben
kovetik egymast. Az (A) csoportba tartozé milvekrdl késziilt ismertetése-
ket dolt betiivel szedve az érintett kdtetek utan talalhatjuk. A bibliografiat
roviditésjegyzek és névmutatd zarja.

A Nyiregyhazi Féiskola Ukran és Ruszin Filologiai Tanszéke a fent
rovid keretek kozott ismertetett bibliografia mellett 2010. majus 25-26-
an nemzetkdzi tudomanyos konferencian is megemlékezett Udvari Ist-
vanrol.

A konferencidn a magyarorszagi eléadok mellett megjelentek a ka-
nadai, a lengyelorszagi, a szerbiai, a szlovakiai és az ukrajnai szlavisztikai
és ruszinisztikai mithelyek a képviseldi is. A konferencian elhangzott el6-
adasok a Nyiregyhazi Fdiskola Ukran és Ruszin Filologiai Tanszéke Studia
Ukrainica et Rusinica Nyiregyhaziensia sorozatanak 28. koteteként, Zoltan
Andras szerkesztésében, In memoriam Istvan Udvari (1950-2005) cimii
kotetben keriiltek kiadasra.

A kotet anyaga tartalmi szempontbdl két tematikai csoportra oszlik.
Ezt a felosztast koveti a szerkesztés is. Az elsé csoportba tartozik a kotet
elsd nyolc irdsa, melyek Udvari Istvan életének és tudomanyos tevékeny-
ségének ismertetésével és méltatasaval foglalkoznak. A masodik csoport
irasai (szam szerint 20 darab) az Udvari Istvan altal is kutatott tudomany-
teriiletek (nyelvtorténet, torténelem, nyelvi kapcsolatok stb.) valamelyikét
vizsgaljak. A kotetben szerepld tanulmanyok sokasaga és a terjedelmi kor-
latok figyelembevétele miatt sajnos nem all moédunkban a kotet Osszes ira-
sat akar néhany mondatnyi formaban is bemutatni.

Az Udvari Istvan ¢életével és munkassagaval foglalkoz6 rész nyitoda-
rabja Székely Gabor Vospominania ob Istvane Udvari kak c¢eloveke ("Em-
1ékezés Udvari Istvanra mint maganemberre’) cimii irdsa (9—13). A szerz6
személyes visszaemlékezését egy Gardonyi-idézettel inditja: ,,Az ember-
nek csak az arca ismerhet, de az arca nem 6. O az arca mogott van. Latha-
tatlan.” Székely Gabor visszaemlékezésébdl megtudhatjuk, hogy elsé izben
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a debreceni egyetem aspiransaként egy 1978-as békéscsabai konferencian
talalkozott Udvari Istvannal, aki szimpatikus, kissé félénk fiatalemberként
nagy érdeklddéssel és figyelemmel hallgatta Németh Zoltan tirpakokrol
sz016 eldadasat. 1983-t61 Székely Gabor munkatarsként is megismerhette
Udvari Istvant, akit a tudomanyos tevékenységben kiméletlen szenvedé-
lyesség, céltudatossag és szorgalom vezérelt. Udvari Istvan egyszerre volt
idealista és realista, kedves és nyugodt ugyanakkor lobbanékony, a sodra-
bol kdnnyen kilépd ember. Tanszékvezetoként céltudatos, szigora fellépé-
sti, széles latokorrel rendelkezd, elismert tudos és tapasztalt ember. Udvari
Istvan sikeres, eredményekben gazdag életet élt, s emléke még hosszi idén
at élni fog az 6t ismerd emberek korében.

Vasyl’ Niméuk akadémikus I§tvan Udvari — istorik ukrains koi movi
(’Udvari Istvan — az ukran nyelv torténésze’) cimet viseld tanulmanyaban
(39—44) Udvari Istvan szakmai érdemeinek méltatasaként leszdgezi, hogy
a hatkotetes Ukran-magyar és a kétkotetes Magyar-ukran szotar létrehoza-
sa mar onmagaban is elég lett volna ahhoz, hogy neve bevonuljon a tudo-
manytorténetbe. Vasyl” Nim¢uk Udvari Istvant valdsagos polihisztornak
tekinti, aki tobb nyelvemlék reprint kiadasat is kezdeményezte, aki ruszin
nyelvii szoveggylijteményeket szerkesztett, s aki a nyelvtorténet mellett
nagy érdeklddéssel tanulmanyozta a magyarsaggal szomszédsagban €16
szlav népek torténelmét és kulturajat, s folyamatosan tajékoztatta a magyar
tudostarsadalmat az ukran tudomanyos élet tijdonsagairol.

Lyavinecz Marianna Sotrudnicestvo professora IStvana Udvari s
rusinskimi periodiceskimi izdaniami XXI veka v Vengrii ("Udvari Istvan
professzor egyiittmiikodése a XXI. szazadi magyarorszagi ruszin periodi-
kakkal”) cimii tanulmanya (91-104) keretében rovid attekintést ad az Ud-
vari Istvan altal a Kalendar-Al’'manah és a Rusins kij Svit cimi idGszaki
kiadvanyok hasabjain publikalt tudoméanyos irasokrol. Udvari Istvan itt
megjelent irasaiban a ruszin nép nyelvével, torténelmével és kultirajaval
foglalkozott els6sorban, de tobb cikket szentelt Hodinka Antal életének és
munkéssaganak a bemutatasara is.

E csoportba sorolhatjuk még Kapraly Mihaly Istvan Udvari: stanov-
lenie i dostizenid ucenogo i grazdanina (’Udvari Istvan: a tudos és a polgar
alakulasa és eredményei’, 15-26); Zsiros Miron Mojo ekspedicii z dr Ist-
vanom Udvarijom po gornici (’Felvidéki expediciom dr. Udvari Istvannal’,
27-37); Mihajlo Fejsa Doprinosené Prof. Dr IStvana Udvaria ruskej ling-
vistiki (Dr. Udvari Istvan professzor hozzajarulasa a ruszin nyelvészethez’,
45-54); Janko Rama¢ I§tvan Udvari v istoriografii rusiniv ("Udvari Istvan
a ruszin torténetirasban’, 55-70), valamint Djura Latjak Dr IStvan Udvari
i bacvansko-srimski rusnaci (’Dr. Udvari Istvan €s a bacs-szerémi ruszna-
kok’, 71-90) cimii tanulmanyat is.
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A masodik csoportban tehat azok az irasok szerepelnek, amelyek Ud-
vari Istvdn nyomdokain haladva, az altala is vizsgalt tudoméanyteriiletek
kutatasaval foglalkoznak.

Zoltan Andras Udvari Istvan ,,6rokdseként™ Kal ki ¢ vengerskogo v
Jjazyke ,, Katihisisa Malogo” loanna Kutki (1801 g.) (Magyar tiikkorszavak
Kutka Janos 1801. évi Kis Katekizmusaban’)® cimii irdsaban (393-397)
a cimben is emlitett katekizmus magyar tiikorszavait vizsgalja. A szerz6
felhivja a figyelmet kdzvetlen kdlesonzések jelenlétére is, bar megjegyzi,
hogy ezek szdma a miiben nem jelent6s. Ide tartoznak a xocens < haszon,
xocHogumwiti < hasznos, xocnosamu < hasznal; valamint a xopeeicmeo
< korhelység szavak. Zoltan Andras kozvetlen kodlcsonzések mellett tobb
olyan elemet is megemlit, amely magyar hatasra vezethetd vissza. Ilyen pl.
az u3b €0Hbvls uacmu [...J, uzv opyevia sce uacmu < egyrészrol [...], mas-
részrol kifejezés.

Szabados Ivan az InSomovni zapozicennd v skladi ,,vus’koi” leksi-
ki ,, Rus ko-madarskogo slovard” L. Coped (’Idegennyelvi kolcsonzések
a ruszin szokészletben Csopey Laszl6 Ruthén-magyar szdtara alapjan’)
cimi tanulmanyaban (349—362) a ruszin nyelvben meghonosodott idegen-
nyelvi elemek vizsgalataval foglalkozik. A szerzé megjegyzi, hogy Csopey
Laszl6 egyhazi szlav, orosz és magyar elemek bevondsaval kivanta meg-
teremteni a nyelvjarasi alapokon nyugvo ruszin irodalmi nyelvet. A mi
szotari adatallomanyat igy tobb csoportra lehet osztani: 1. ukran népnyelvi
elemek; 2. karpataljai nyelvjarasi elemek; 3. az egyhazi szlav nyelv sza-
vai; 4. orosz szavak; 5. mesterségesen alkotott szavak. A fentebbi felosztas
alapjan a masodik csoportba tartoznak a magyar nyelvb6l kolesonzott le-
xikai elemek (t6bb mint 530) is. Csopey Laszl6 kurziv szedéssel jeloli is a
magyar nyelvi elemeket. Szabados Ivan megjegyzi azt is, hogy a Csopey
altal adatolt szavak tobbsége még ma is hasznalatos a karpataljai magyar
nyelvjarasokban. Ilyen szavak pl.: aroomaw < adldomas’; apuioss < aso,
asokapa’; banosamu < ban; dogear < dohany; stb.

A ruszin nyelv magyar elemeinek a vizsgalataval foglalkozik Barany
Erzsébet Hungarizmi v skladi rusins’koi leksiki za ,, Rusins ko-rus’kim
slovnikom” Igord Kerci (A ruszin szokészlet lexikai hungarizmusai Igor
Kercsa Ruszin-orosz szotara alapjan’) cimi tanulménya is (123-142).
A szerz6 hangstlyozza, hogy Igor Kercsa munkaja a legteljesebb ruszin

2 2006-2011 kozott ugyanis 6 volt a Nyiregyhazi Fdiskola Ukran és Ruszin Filologiai
Tanszékének a vezetdje, valamint az Udvari Istvan altal alapitott Studia Ukrainica et Rusinica
Nyiregyhaziensia sorozat szerkesztdje is.

3 Kutka Janos Kis Katekizmusénak reprint kiadasa szintén Udvari Istvan kezdeményezése volt.

4 Tgor Ker¢a, Slovnik rusins’ko-rus’kij u 2 tomah. UZzgorod: PoliPrint, 2007. T. I. 608 p.,
T. II. 608 p.
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szotari adatallomany, hiszen a tobb mint tvenezer cimszot tartalmazo két-
kotetes munka forrasaul irodalmi miivek, tudomanyos, dialektologiai, lexi-
kografiai, torténelmi munkak, néprajzi jegyzetek, népnyelvi mivek fordi-
tasai, ruszin nyelvil tankonyvek és folyoiratok szolgaltak. Barany Erzsébet
megjegyzi azt is, hogy Karpatalja etnikai képe a torténelmi valtozasok
miatt igen sokszinii, ami természetesen megmutatkozik a Karpataljan €16
keleti-szlav népek nyelvhasznalataban is. Ezzel magyarazhat6, hogy a szo-
tar anyagaban német, roman, szlovak, lengyel és magyar kolcsonszavakat
is talalunk. A szotarban a derivatumok figyelembevétele nélkiil is koriilbe-
lil 550 lexikai hungarizmus talalhat6. Az emlitett elemek a eazda < gazda
€s a eanidyk < hajdu szavak kivételével csak a nyelvjardsokban élnek. E
szavak tobbsége ezenkiviil is csak a jelenlegi Karpatalja teriiletén ismert és
hasznalatos. Lexikai hungarizmusokat talalhatunk mas keleti-szlav nyelv-
jarasokban is, ahol a ritka alkalmazas miatt fokozatosan a passziv szokincs
részévé valnak. Ide sorolhatjuk pl. a 6ara < ban, 6oxop< bokor, cab(a) <
hab, cisba < hidba, comap < hatér és a eonsetio < honvéd szavakat.

Firisz Hajnalka a Prezviska madarskogo pohodzend pribacvans-
ko-srimskih rusinoh — produkt rusinsko maddrskih jazicnih kontaktoh
(’Magyar eredeti vezetéknevek bacs-szerémi ruszinokndl — a ruszin ma-
gyar nyelvi kapcsolatok termékei’) cimil irasaban (143—159) a magyar— ru-
szin nyelvi kapcsolatok onomasztikai oldalat vizsgalja.

A magyar—ruszin kapcsolatok kutatasaval foglalkozik Djura Hardy
is. Az O hronologii persih kontaktoh familii Druget z rusinami u Ugorskej
(’A Drugeth csalad és a magyarorszagi ruszinok elsdé kapcsolatai’) cimii
tanulmanya keretében (161-172) betekintést nytjt a XIV. szdzadi Magyar-
orszag egyik legbefolyasosabb csaladjanak politikai és gazdasagi kapcso-
lataiba, s az ezekkel szoros Osszefiiggésben allo birtokviszonyaiba. Ez
idészakban a Drugeth csalad tizennégy északnyugat-magyarorszagi zsu-
pansag felett rendelkezett, melyet kiralyi honorariumként kapott Karoly
Roberttél. gy keriilt az 6 uradalmuk ala a sarosi, a zempléni, az ungi, a
gomori, a borsodi és a hevesi ispansag is.

Abonyi Andrea Timea a ruszin népnyelvii miivek német lexikai ele-
meit vizsgalja. A Dannye k adaptacii leksiceskih germanizmov v narodnyh
ruszin népnyelvii kiadvanyokban’) cimii tanulmanyaban (105-122) le-
szOgezi, hogy a ruszin népnyelv lexikai germanizmusai régi atvételek, s
hogy az atvétel ideje Ota e szavak fonetikai és morfologiai szempontbdl is
beilleszkedtek az atvevé nyelvbe. Irasiban a szerz6 az egyes szofajokhoz
tartozo példakkal szemlélteti a lexikai germanizmusok ruszin nyelvbéli je-
lenlétét. Fonevek: amaxa < Attacke roham’, gaea < Waage 'mérleg’ stb.
Melléknevek: gatinwiii/patinui < fein *kitind’, ¢ganowmnviii/panewinvlii,



664 Gazdag Vilmos

Ganuusvil < falsch *hibas, hamis’ stb. Igék: 6ewmenosamu < bestellen
rendel’, ¢pacosamu < fassen ’vételez, faszol’ stb.

A kotetben talalkozhatunk néhany folklorisztikai vonatkozasu iras-
sal is. Jadviga Stepnik szintén a népnyelv vizsgalataval foglalkozik. Az
O ukrainskich gwarowych nazwach niektorych chorob ("'Néhany betegség
neve az ukran népnyelvben’) cimi irasaban (379—386) a kolera, a himld, a
hideglelés és a koszvény népnyelvi, tobbnyire eufemisztikus elnevezéseit
gyljtotte Ossze és vizsgalta meg.

Wiktoria Hojsak Rokovi gosti v movnij kartini svitu, vidobrazenij u
narodnih kolddkah z Lemkivscini (Az égi kiildottek megjelenése a lemkok
karacsonyi énekeiben) cimii irasa (173—-187) a XIX. szazad végén és a XX.
szazad elején Lemko-foldon végzett folklorisztikai gyiijtésbol szarmazo
karacsonyi énekek elemzésével, az ezekben megjelend ,,égi kiildottek”
jellemzésével foglalkozik. E 1ények kozos tulajdonsaga, hogy az égbdl,
Istentdl vagy az isteni vilagbol érkeznek azzal a céllal, hogy jolétet és bol-
dogsagot hozzanak az adott haz lakoéira.

A karpataljai ukran és magyar népmesék Osszehasonlitasat végzi el
Lesja Musketyk az Antropokomponenti inicial 'nih blokiv ukrains koi ta
ugors’koi narodnoi kazki Zakarpattd (Antropologiai elemek a karpataljai
ukran és magyar népmesék kezdé formuldiban) cimti (289-304) irasaban.
A szerz0 megjegyzi, hogy az altala vizsgalt ukran és magyar népmesék
gyakori szerepl6je a meséld, akinek a feladata az események konstatalasa
¢és a hallgatok bevezetése a mesék csodalatos vilagaba.

A kotet nyelvtudomanyi és folklorisztikai tanulmanyai mellett boven
talalunk torténelmi vonatkozasu irdsokat is.

Agata Skurzewska Nimecko-ruskij slovar’ Omeldna Partic’kogo
(’Omeljan Partickij Német-ukran szotara’) cimii tanulmanyaban (363—
378) ismerteti az 1867-ben Lembergben (Lvov) kiadott német—ukran sz6-
tar megirasanak a torténetét, a mi forrasaul szolgald lexikai anyagokat, a
kotet nyelvészek altali értékelését, s emellett megejti a szotar lexikai anya-
ganak az elemzését is.

A Kanadaban €16 Paul Robert Magocsi eredetileg angol nyelvii tanul-
manyanak Tradicid avtonomii na Karpats’kij Rusi (Vklicaici Zakarpattd)
(’Autonémiahagyomanyok a Karpati Ruszban (Beleértve Karpataljat is)’ cimii
ukran nyelvii valtozata (217-246) a karpati ruszinok autonomiatorekvéseit te-
kinti &t az 1848—49. évi forradalom és szabadsagharc eseményeit6l kezdddden.
Megjegyzi, hogy a teriilet autonomiajanak kérdése, s a vezetd hatalmak ezzel
kapcsolatos igéretei minden jelentdsebb politikai esemény soran eldkeriiltek,
am a ruszin nép autondmiatdrekvései 150 év elteltével sem valtak valora.

Michael Moser Karpatalja ukranositdsanak torténelmét vizsgalja a
Slahi ,, ukrainizacii”: Pidkarpattd za mizvoénnoi dobi — persi gramatiki
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ukrains koi’ movi (’Ukranositasi folyamatok a habort kozotti Karpataljan
— az els6 ukran nyelvii grammatikak’) cimii tanulmanyaban (247-266), s
kijelenti, hogy az els6 ukran grammatikak a helyi értelmiségieknek (Agus-
tin Stefan, Ivan Vasko) és a sztalini terror sorsiildozottjeinek (pl. Jaroslav
Nevrli) a keze alol keriiltek ki.

Végezetiil tehat kijelenthetd, hogy az Udvari Istvan emlékének szen-
telt tudomanyos konferencia anyagat bemutato kotet igen értékes tudoma-
nyos munka is, melynek segitségével az olvasd Udvari Istvan életének és
tudomanyos munkassaganak a megismerése mellett betekintést nyerhet a
jelenkori magyarorszagi és a nemzetkozi szlavisztika/ruszinisztika széles
korl kutatasainak az eredményeibe is.

(Udvari Istvan élete és munkassaga — Istvan Udvari: Biobibliograficeskij
ukazatel’ Szerkesztette Zoltan Andras — Pod redakciej Andrasa Zoltana.
Technikai szerkeszté: Romdanyuk Rendata. Munkatars: Bdranyné Komari
Erzsébet. Nyiregyhdza: Kiadja a Nyiregyhazi Foiskola Ukran és Ruszin
Filologiai Tanszéke, 2010. 238 p. [= Studia Ukrainica et Rusinica Nyi-
regyhaziensia 26.]; In memoriam Istvan Udvari (1950-2005) A 2010. ma-
Jjus 25—26-i nyiregyhazi emlékkonferencia anyaga — Materialy konferencii
pam’dti IStvana Udvari [Nired haza, 25—26 mad 2010 g.]. —Szerkesztette
Zoltan Andrdas — Pod redakciej Andrasa Zoltana. Nyiregyhaza: Kiadja a
Nyiregyhazi Féiskola Ukran és Ruszin Filologiai Tanszéke, 2011. 408 p. [=
Studia Ukrainica et Rusinica Nyiregyhaziensia 28.])
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A Litvan Nagyfejedelemség oroksége: parhuzamos narrativak

,,Mi sziikség manapsag a Litvan Nagyfejedelemség torténetére?” — ezzel a
kérdéssel adja olvasoi kezébe monografiajat Alfredas Bumblauskas, a Vil-
niusi Egyetem professzora. Valdban, a litvan nyelven irt, tehat alapvetéen
a litvan kozonségnek sz6l6 konyvében jorészt olyan tényeket foglal dssze,
amelyeket egy atlagos miveltségli litvan is jol ismerhet. Célja azonban
nem is egy Ujabb litvan torténelemkonyv megirdsa, hanem a kdzismert tor-
ténelmi események ujszeri, a hagyomanyos litvan torténetirastol merdben
semia”— ,fiaid a multbol meritsenek er6t”, szol a litvan himnusz, a kérdés
csak az — irja Bumblauskas —, hogy ,,melyik torténelembdl”, torténelmiik
mely epizddjaibol merithetnek erdt, talalhatnak utmutatast a litvanok ma,
amikor az el6ttiik alig tobb mint egy évtizede megnyilt eurdpai kdzosség-
ben kell megtalalniuk helyiiket és 6nmagukat.

A szerz6 mondanivalojat alapvetden két kérdés koré lehet csopor-
tositani. Az egyik a nemzeti identitdsnak az az alappillére, mely szerint
Litvania egyediségét €s erejét (sokak szerint a mai napig) pogany gyoke-
reinek, mint az Osi, autentikus litvansagnak a 18. szdzadig vald6 megorzé-
se, és ezzel a (keresztény) Eurdpaval szembeni helytallas adja. A masik:
a lengyel-litvan kapcsolatok forduldépontjainak bemutatésa, és kiilondsen
a litvan nemzettudat viszonya a kozos torténelemhez.

A monografidban bemutatott Litvan Nagyfejedelemség a XIII. sz. ko-
zepétdl 1795-ig, Lengyelorszag felosztasaig létezett, s hatalma csucsén,
a XV. szazad kozepén nagyjabol egymillié km? teriiletli, a mai Litvania,
Fehéroroszorszag, Ukrajna, Oroszorszag, Lengyelorszag jelentOs teriileteit
magéba foglal6 allam volt.

Az 1253-ra datalt allamalapitas az egyetlen sikeres allamalapitas volt
a régidban azt kdvetden, hogy Nyugat-Eurdpa a XII. szazadtol keresztes
haborut folytatott a helyi balti és finnugor torzsek ellen. Rdadasul, mivel az
allamalapit6 Mindaugas fejedelem maga ugyan allitolag megkeresztelke-
dett, népe azonban nem, igy egyediilallo mdédon egy pogany allam jott 1étre
a szomszédos erds keresztény allamok: a Kijevi Rusz, Lengyelorszag és a
Német Lovagrend gytirtijében.

Ez a pogéany allam a kovetkezo évtizedekben egyre nagyobb, foként
keleti szlavok (ruténok) altal lakott teriileteket vont hatalma al4. Annak el-
lenére, hogy a litvanok az annektalt teriileteken koran kapcsolatba kertiltek
a pravoszlavidval, sot, egyes fejedelmek, fourak egyénileg fel is vették ezt
a vallast, a kereszténység hivatalos, allami szinti felvételére mégis csak jo-
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val késobb, és nyugati kozvetitéssel keriilt sor: 1386-ban a magyarul Jagel-
l6ként ismert Jogaila nagyfejedelem gy vehette feleségiil Hedvig-Jadwiga
lengyel kiralylanyt, és foglalhatta el a lengyel kiralyi tront, hogy eléz6leg
népével egyiitt megkeresztelkedett.

Ezzel a két orszag kozott sajatos, a XVIII. szazad végéig fennallo, fo-
lyamatosan valtozé tartalmi unié jott 1étre. Az 1385-0s szerzédésben sze-
repld terras suas Lithuaniae et Russiae Coronae Regni Poloniae perpetuo
applicare formula értelmezése az, hogy mindazok a litvan és rutén (keleti
szlav) foldek, melyek addig elismerték a nagyfejedelem féhatalmat, ezen-
tul a lengyel korona hiibéresei lesznek. A valésagban azonban Litvania még
hosszl ideig megdrizte formalis és tényleges kiilonallasat. Ezt mutatja pél-
daul, hogy évszazadokon at ugyanazt az uralkodot, de kiilon-kiilon valasz-
tottak meg lengyel kiralynak, illetve litvan nagyfejedelemnek. A lengyel tron
elfoglalasa utan két évtizeddel, a XV. sz. elején Jogaila unokatestvérét és
rivalisat, Vytautast bizta meg a litvan és rutén foldek kormanyzasaval, mig 6
maga Lengyelorszagot iranyitotta. A kés6bb ,,Nagy” jelzot kapott Vytautas a
mar meglévo, illetve a folyamatosan meghoditott teriileteken a nagyfejede-
lemhez lojalis hiibéri rendszert, erés, centralizalt fejedelmi hatalmat épitett
ki, s részben erre, részben az altala kiilonb6zo privilégiumokkal tdmogatott
varosokra tdmaszkodva, tovabba olyan katonai sikereket magaénak tudva,
mint az 1420-as griinwaldi dont6 gyézelem a Német Lovagrend felett, kis
hijan elérte, hogy Litvania szuverén kiralysagga valjon. Kirallya koronazasa
csak 1430-ban bekovetkezett varatlan halala miatt hiasult meg.

Késobb, a XVI. szazadban a Moszkvai Fejedelemség er6s6do fe-
nyegetése miatt Litvania kénytelen volt szorosabbra fiizni szovetségét
Lengyelorszaggal. Az 1569-es lublini lengyel-litvan k6zos orszaggyiilés
dontése szerint a lengyel kiralysag és a litvan nagyfejedelemség egyetlen
,,k0z0s koztarsasagga” olvadt 0ssze, a két népet egyetlen nemzetté nyilva-
nitottak kozos uralkodo alatt, egyetlen kzos orszaggytiléssel. Ugyanakkor
anagyfejedelemség nem csak hagyomanyos titulusat tartotta meg tovabbra
is, hanem kiilonall6 igazgatas alatt sajat hadseregét, kincstarat és jogrend-
jét (torvénykonyveit, az un. Litvan Statitumokat) is.

Litvania statusanak valtozasa jol nyomon kdvethetd a korabeli forra-
sokban, térképeken. A nagyfejedelemséget a XV-XVI. szdzadi Eurépaban
jelentds, 6nalld eurdpai entitasként tartottak szamon. Bumblauskas tobb-
szOr hivatkozik egy XV. szdzadi strasbourgi freskora, amelyen tizenharom,
lovag képében abrazolt keresztény eurdpai allam kozott ott menetel Litva-
nia is, igaz, a sorban utolsoként. A lublini uni6 utan, a XVI. szazad végétol
fogva az eurodpai torténetirasban és a térképeken Litvania konturjai egyre
bizonytalanabbak, homalyosabbak. A lengyel forrdsokban a Polska Jagiet-
tonow majd Rzeczpospolita Polska név mogott rejtézik.
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A lublini uniét kdvetden — a litvan torténetiras hagyomanyos interp-
retacidja szerint —, a Nagyfejedelemség, és ezzel a litvan ,,nemzet” elveszi-
tette onallosagat, a lengyelek politikai és kulturalis hegemonidja ala keriilt,
és 1772-ig, Lengyelorszag felosztasaig, annak sorsaban osztozott.

A Litvan Nagyfejedelemség etnikai és vallasi soksziniiségével egye-
diilallo jelenség volt a korabeli Eurdpaban: a litvanokon (akik a XV. sza-
zadban, amikor a fejedelemség a legnagyobb kiterjedését érte el, a lakos-
sagnak csupan mintegy 20%-at tették ki, és a hatalmas allam teriiletének
nagyjabol tizedrészén éltek) és a tilnyomo tobbségben 1évo keleti szlavo-
kon kiviil kiilléndsen a fovaros, Vilna, illetve a fejedelmi székhely, Trakai
kornyékén telepedtek le zsidok, karaitak, muzulman tatarok, a varosokban
pedig szép szammal német kereskeddk, iparosok is.

A felsorolt etnikumok természetesen sajat nyelviiket hasznaltdk a
szobeli érintkezésben, mig a fejedelemség hivatalos nyelve, vagyis a fe-
jedelmi kancellariaban, a diplomdaciaban, allamigazgatasban, torvényke-
zésben hasznalt nyelv egy keleti szlav jellegli nyelv (az un. nyugatorosz
kancellariai nyelv) volt. Késébb a lublini uni6 kapcsan végbement politikai
kozeledést az elit részérdl a modern nyugati kultirat kozvetité lengyel kul-
tura felé fordulas kisérte. Ennek megfelelden, a tarsadalomban zajlo integ-
raciés folyamatokat kovetve, a XVII. szazad végétdl a nagyfejedelemség
irasbelisége, irodalma, kulturaja nyelvében is egyre inkabb lengyellé valt.

A reformdaci6 megjelenése utan a nagyfejedelemségben tiz vallasi feleke-
zet volt jelen: a pravoszlavian és a katolicizmuson kiviil a gérog katolikus, az
ohitii ortodox, a zsido és a muzulman vallas, a karaita judaizmus, valamint a
reformacié harom iranyzata is: lutheranizmus, kalvinizmus és az arianizmus.

A Litvan Nagyfejedelemség nemcsak a teriiletén 1étez6 vallasi feleke-
zetek nagy szamaval tlint ki a kozép- és kelet-europai allamok koziil, hanem
azzal is, hogy a vallasi toleranciat koran, mar a XVI. szazadban jogilag is
megalapoztak a fejedelmek altal az egyes etnikai csoportoknak adomanyo-
zott kiilonboz6 privilégiumok. Ezeknek koszonhetéen a XV-XVIII. szaza-
dokban Vilna — Eszak Jeruzsaleme — mint zsido kulturalis kozpont talndtt a
régio nagyvarosain: Krakkon, Lublinon, Lvovon. Jelentds, €s a kulturaban
is markansan megnyilvanul6 kozosségeket alkottak a muzulman tatarok és
a karaitak, akiknek Nagy Vytautas kollektiv hiibéresi statust adomanyozott.
Az orosz teriiletekrdl nagy szamban menekiilé pravoszlav ohitliek is mene-
dékre talaltak a nagyfejedelemségben. Ekdzben a litvaniai rutén kdzosség
is haboritatlanul élt, fenntartva kulturalis kapcsolatait az egész szlav ré-
gidval; a vilnai metropolita nem csak a Litvan Nagyfejedelemség, hanem
Lengyelorszag és Erdély gordg katolikus kdzosségének is vezetdje volt.

A rendkiviili vallasi toleranciat szokas a litvanok kései megkeresztel-
kedésével, a poganysagnak egészen a XVIII. szazadig tartd tovabbélésé-
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vel, vagyis a katolicizmus gyenge gyokereivel magyarazni. Valojaban ezt
a nyitottsagot, toleranciat Bumblauskas szerint sokkal inkabb az alapozta
meg, hogy a fejedelmek a kezdetektdl fogva igyekeztek modernizalni, a
Nyugathoz kdzeliteni allamukat. Hiszen mar az elsé uralkodd, Mindaugas
is megkeresztelkedett, és nyugati kereskeddket, iparosokat hivott orszaga-
ba. Egy masik, nem kevésbé fontos koriilmény az annektalt teriiletek pra-
voszlav kultirajanak a XIII. szdzadtol érvényesiild rendkiviil nagy hatasa
volt. Nem véletlen, hogy éppen Litvania lett a nyugati és a keleti egyhaz
unidjanak legfobb hajtoereje is.

Azonban éppen ez az etnikai, nyelvi, kulturalis soksziniiség, az, hogy
a nevében ugyan litvan allam val6jaban a legkevésbé litvan volt a sz6 et-
nolingvisztikai értelmében, a legutobbi idokig megnehezitette azt, hogy a
litvan torténetirds targyilagosan és kelld arnyaltsaggal mutassa be a litvan
torténelem e fejezetét.

Az a narrativa, amely egészen a kozelmultig szinte kizarolagos érvé-
nyl és megkérddjelezhetetlen volt, a XIX. szdzadban gyokerezik. Az els6
litvan torténetird, Simonas Daukantas (1793—1864) altal felvazolt koncepcid
lényege a lengyel- és katolicizmusellenesség, a kora kozépkori pogany litvan
allam, a tiszta, autentikus, természetkozeli Osi litvan kultura idealizalasa, és
szembeallitasa a lengyelek révén teret hoditdo — vagyis a litvanokra rakény-
szeritett, idegen — katolicizmussal, az abbdl eredeztetett erkdlcsi, szellemi
hanyatlassal, valamint a polonizicidval, a nemzeti 6ntudat deformalodasa-
val. Ezt a koncepciot magaéva tette a XIX. szazad utols6 harmadéaban ki-
bontakozo, a tarsadalom alsé rétegeiben, foként a parasztsagban gyokerezo,
magat etnolingvisztikai alapon definial6 nemzeti mozgalom is, amely a Len-
gyelorszaggal 1étrejott perszonalunidt, a lengyel szellemi, kulturalis életbe
val6 bekapcsolodast a sotét éjszaka, az alom, a litvan tudat szendergésének
metaforaival irta le, értelemszertien a nemzeti ébredést tiizve ki célul.

E koncepcié mentén bontakozott ki a nagyfejedelemség képe a litvan
torténetirasban. Adolfas Sapoka (1906-1961) 1948-ban Kanadaba emig-
ralt torténésznek a mai napig hatd utmutatdsa szerint a Litvan Nagyfejede-
lemség torténetében csak ,,azt kell keresni, ami litvan”.

fgy példaul a Jagellokat a litvanok hagyoméanyosan elsésorban Len-
kozben a lengyel torténészek egy része éppen azzal vadolja dket, hogy tob-
bet torddtek Litvaniaval, mint Lengyelorszaggal.) Bumblauskas ramutat,
hogy a Jagellok szdmara kiemelt fontossagu volt Litvania, mint a dinasztia
alapvet6 tamasza, politikai sulyuk garanciaja, és érdekeik alapvetéen meg-
egyeztek Litvania érdekeivel.

Jogaila rivalisat, Vytautas litvan nagyfejedelmet, aki Bumblauskas
szerint az ovatos Jogailaval szemben zsenialis politikus, bar egyben oly-
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kor sokat kockaztatd kalandor volt, mar a kortarsai Nagy Sandorhoz és
Cézarhoz hasonlitottdk. Személye, uralkodasa, mely alatt Litvania biro-
dalmi méreteket ért el, szinte azonnal mitossza valt. Kultusza a XVI. sza-
zadban er6sodott fel, mikor ideoldgiai tamaszul szolgalt a lengyel hege-
moéniaval szemben. A nemzeti mozgalom is ehhez a mitoszhoz fordult a
XIX. szazadban. A romantikus koltd, Maironis (1862—1962) koltészetének
legfontosabb hdse Vytautas fejedelem. A XX. szdzad harmincas éveiben az
Orosz Birodalombol kiszakadt fliggetlen Litvan K&ztarsasagban szamtalan
emlékmiivet allitottak, még maganhazakban is voltak Vytautas-portrék, ot
abrazol¢ targyak. A szovjet korszakban azutan az illegalis ellenallasi moz-
galom szimbd6lumava valt, s a mai napig a legfontosabb torténelmi sze-
mélyiség maradt, akit hagyomanyosan szembedllitanak Jogailaval, mint a
litvansag, a litvan fliggetlenség védelmezojét.

A litvan torténelmi tudatban a mai napig él az a képzet, hogy az 6si
litvan nép birtokaban kellett, hogy legyen mindannak, amit a XIX. szaza-
di nemzeti ,,ujjasziiletési” mozgalom fel akart éleszteni: a litvan nyelvnek
és az irasbeliségnek. Litvan nyelvii irdsbeliségrol azonban a XVI. szaza-
dig, a reformacio elterjedéséig nincs semmiféle adat. fgy természetesen
nehéz képet alkotni egy irasbeliség nélkiili tarsadalom kollektiv tudatarol,
nemzeti identitasarol. Az igaz, hogy a XIV. szdzadban Vytautas a nyelvi
hasonldsaggal indokolta az északnyugati Zemaitija tartoméany Litvanidhoz
tartozasat, am ugyanakkor a fejedelmek mintha kifejezetten inkabb biztak
volna mas nemzetiségii alattvaldikban. Példaul a legfontosabb védelmi fel-
adatokat a betelepitett karaitakra és tatarokra biztak, a kereskedelmet és az
ipart németek, zsidok és drmények kezébe adtak.

A XIV-VI. szazadi litvan allamot szokas ,,barsonyos birodalomnak™ is
nevezni, az ukran torténészek pedig gyakran tigy emlegetik a litvanokat, mint
a legjobb megszallokat. Ennek oka, hogy a litvanok ugyan a szomszédaikhoz
teljesen hasonlé médokon — katonai erével, hazassagokkal, a hatalomszerzés
egyéb praktikaival — terjeszkedtek, azonban a meghdditott teriileteken nem
valtoztattdk meg az ott kialakult berendezkedést. Am ennek, szerzénk sze-
rint, nem a litvanok josziviisége és békés természete az oka, hanem az, hogy
a keleti szlav lakossag teriileteken az irasbeliséggel nem rendelkezé pogany
allam nem volt képes konkuralni az irasbeliséggel és egyhazi szervezettség-
gel rendelkez6 pravoszlaviaval. Az elsé litvan fejedelmek ugyan tettek 1é-
péseket annak érdekében, hogy intézményesitsék, ,,allamvallassa” tegyék a
poganysagot, melyet egyenrangtinak tartottak a kereszténységgel. A torténé-
szek tudnak egy vélhetéen az uralkodo altal is partfogolt pogany szentélyrol.
Am mindezeknek a kisérleteknek a hatésa csekély volt.

A kereszténység meglehetésen kései felvétele (1385-ben, de bizo-
nyos litvan teriileteken, igy az északnyugati Zemaitija tartomanyban csak
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az 1430-as években jelent meg intézményesen a katolicizmus) azt jelen-
tette, hogy a XIV. szazadban a pogany Litvania egy nala sokkal fejlettebb
kulturaju Eurépahoz csatlakozott, és igy valosagos civilizacios ugrast volt
kénytelen végrehajtani. (A XIV. sz. végén Europaban mar kb. 30 egyetem
miikddott, mikdzben Litvanidban még iskolak se voltak, és az irast csak
nagyon sziik korben hasznaltak. Erdemes felidézni, hogy a X. szazadban
a kereszténységet felvett kozép-europai népek esetében tavolrol sem volt
ekkora civilizacids szakadék Nyugat-Eurdépahoz képest.) Ebben a helyzet-
ben Litvanianak egyszeriien nem volt ideje sajat irasos kulturat l1étrehozni.
Azonnali, gyors megoldasként el6szor a térségben mar 1étezo szlav irasbe-
liséget, majd késobb a lengyelt vette igénybe. Az események ilyen alakula-
sat, ahogy mar emlitettiik, hagyomanyosan Ugy szokas interpretalni, hogy
a kereszténységgel valo talalkozas a litvan nemzeti identitas — és elsésor-
ban ennek hordézodja, a nyelv — elveszitését okozta. Bumblauskas szerint
azonban Litvania valojaban egyaltalan nem azért lengyelesedett el, mert
megkeresztelkedett, hanem azért, mert erre tu/ késén keriilt sor.

Utaltunk mar arra, hogy a litvan fejedelmek a kezdetektdl fogva igye-
keztek modernizalni, vagyis a Nyugathoz kozeliteni allamukat. A kétetben
talalhato 464 szines illusztracio jelentds része éppen e modernizalasi ki-
sérletek eredményeit tarja az olvasoé elé, a nagyfejedelemség kulturajanak
gazdagsagat és sokszinliségét mutatja be.

A XV-XVI. szazadra a Jagellok Litvaniaja erds dinasztikus, és en-
nek kdszonhetden intenziv gazdasagi és kulturalis kapcsolatokat épitett ki
Nyugat-Eurépaval, aminek kdszonhetden eldszor a gotika, majd késébb a

A gotika, azzal egyiitt, hogy a templomokat még kiilfoldi épitészek
épitették, nem csak a varosokban, hanem vidéken is terjedt, és idével ez
a stilus megjelent a lakéépiileteken is, valamint hamarosan a katolikus,
litvan teriileteken kiviil a pravoszlav rutén vidékeken is épitettek gotikus
templomokat.

Késobb Litvaniaban sajatos helyi barokk épitészeti iskola alakult
ki, az Gn. vilnai barokk, amely nemcsak Vilna varosképét hatarozta meg
dontéen, hanem vidéken is kialakitott egyfajta jellegzetes ,,barokk tajké-
pet”, melyben a templomok mellett a barokk magas miivészetnek a litvan
népmiivészetre gyakorolt hatasaként megjelentek a fabol faragott Krisz-
tus-szobrok, pietak, szent-szobrok.

A vilnai kollégiumot (a késébbi egyetemet) a jezsuitak azzal a cél-
lal hoztak 1étre 1570-ben, hogy az egész régioban, a Litvan Nagyfejede-
lemség hatarain tul, még Skandinaviaban is terjesszék a katolicizmust. Ez
az egyik legrégebbi egyetem Kozép-Eurdpaban, és fontos megjegyezni,
hogy itt telt el legrovidebb 1d6 a kereszténység felvétele és az egyetem-
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alapitas kozott. Mig Csehorszagban példaul ez az id6 400 év volt, itt ke-
vesebb, mint 200 év.

A XVI. szazadban az europai oktatasi rendszer elérte a litvaniai kis-
nemességet és a parasztsagot is. Ezaltal 1étrejott egy olyan kulturalis alap,
amely nélkiil Bumblauskas szerint elképzelhetetlen lett volna példaul a
XIX. szazadi nemzeti 0jjasziiletés is. Az irasbeliség és az irodalom meny-
nyiségében, mindségében is rohamosan fejlodott.

A nyugati kultara aktiv jelenlétének legfontosabb eredménye azon-
ban a XVI. szazadban kodifikalt litvan jogrend (az un. Litvan Statutumok,
a Litvan Nagyfejedelemség torvénytara; harom szerkesztésben maradt
fenn 1529-bol, 1566-bol, és 1588-bol), amely jol felismerhetden a romai
jog hatasat tiikrozi és amely szisztematikussagaval megelézi Kozép-Euro-
pa korabeli jogi rendszereit.

Ha nem a XIX. szazadi nemzeti mozgalom sémait vetitjiik vissza a mult-
ra, hanem a korabeli forrasokat tanulmanyozzuk, akkor azokbol a lengyel-lit-
van allamkdzosség kései torténetében jol kirajzolodik egy nem nyelvi-etnikai,
hanem politikai alapon meghatarozhaté nemzet kontarja. A XVII-XVIII. sza-
zadra kialakult Lengyelorszagnak, mint a Két Nemzet Koztarsasaganak, a
lengyel-litvan Nemzetkdzosségnek a képe azzal, hogy ezen beliil vilago-
san elhataroland¢6 az in. ,,masik Lengyelorszag” — vagyis Litvania.

Manapsag mar a lengyel torténetirdsban is megjelenik az a vélemény,
hogy Lengyelorszag fogalma a XVII-XVIII. szdzadokban két jelentés-
sel birt: sziikebb értelemben csak Lengyelorszagot, tagabb értelemben az
egész unidt jelentette. Sajnalatos, hogy nem alakult ki olyasféle distinkcid,
mint pl. Anglia és Nagy-Britannia esetében, hiszen ez sok esetben meg-
konnyitené a kdzos torténelem arnyalt bemutatasat. Ugyanakkor az is igaz,
hogy ugyan a Litvan Nagyfejedelemségben tobb nacio élt egyiitt, keleti
szlavok, zsidok, tatarok, 6rmények, karaitak, a kortarsak mégis egyértel-
mien dualista, és nem soknemzetiségii allamként értelmezték.

A litvan nemzet, mint 6nallé kategoria 1étezését még a Nagyfejede-
lemség kései iddszakaban is vildgosan rogzitik az dnmegjel6lésnek azok
a bonyolult formulai, mint a legnagyobb valdszintiséggel a XIX. szdzad
elején kialakult gente lituanus sed natione polonus. Ebben a felfogasban
litvan nem az, aki litvanul besz¢l, hanem aki — ahogy az a XVIII. szazadi
felkelok kiskatéjaban all — elfogadja a Litvan Statitumokat és a szabad-
sagért harcol, vagyis a politikai nemzet része. Jellemzo, hogy a legbefo-
lyasosabb XVI. szazadi csaladok koziil csak kettd volt litvan, a tobbiek
keleti szlavok, akik azonban eldszeretettel krealtak legendakat a csalad lit-
van (vagy a litvanokkal k6zos latin) szarmazasarol. Ez a politikai elit tehat
rutén szarmazasu volt, gorog katolikus hitii, litvan tudata (értve ez alatt a
lengyel-litvan allamhoz tartozast), és lengyeliil beszélt.
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A politikai nemzet fogalma vezet at a lengyel-litvan torténelem egy
masik csucspontjahoz, amikor az 1791. majusi lengyel alkotmannyal meg-
sziiletett Europa els6 irott alkotmanya.

Ennek az alkotmanynak kozvetlen forrasa a francia forradalom alatt
elfogadott Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata volt. Az alkotméanyban
lefektetett politikai berendezkedés Montesquieu-nek a hatalom megosz-
tasarol szolo elveit kovette. Alkotmanyos monarchia jott l1étre, melyben
kormany miikodik a kiraly mellett. A kirdlyi hatalom 6rokletessé valt — ez-
zel megsziint a valasztasok miatti folyamatos huzavona Lengyelorszag és
Litvania kozott. Megsziint a korabban a kormanyzast ellehetetlenitd, anar-
chiat okoz6 nemesi liberum veto intézménye is. Emellett az alkotmany je-
lentds szocialis reformokat tartalmazott, melyek szellemében a polgarsag
majdnem egyenld jogokat kapott a nemességgel. Tovabbi intézkedései a
jobbagysag védelmét szolgaltak a foldesurakkal szemben.

A felsorolt haladé szellemi intézkedések ellenére a litvan koztu-
datban ez az alkotmany inkabb negativ megitélésnek ,,6rvend”. Egyes
torténelemkonyvek egyenesen Litvania vesztét okozo dokumentumként
targyaljak. Ennek oka az, hogy az alkotmany megsziintette a lengyel-lit-
van dualizmust, egységes allamrol beszélt, melynek neve is ez: Lengyel
Koztarsasag. Csakhogy — hivja fel a figyelmet Bumblauskas — az alkot-
many szovegében kovetkezetesen utalnak a nagyfejedelemségre is. A I11.
és IV. cikkelyben ez all: ,,a Koztarsasag allamai”. Az alkotmany majus
3-i elfogadésa utan azonnal vitak kezdddtek rola. A litvan fél ugy vélte,
jelentds engedményt tett a lengyelek javara az allam megerdsitése érde-
kében. Ezt kompenzaland6, mar majus 16-an torvényt fogadtak el arrdl,
hogy minden harmadik szejm a nagyfejedelemség teriiletén, Grodndban
(Gardinasban) legyen, hogy kiilon litvan frakci6 j6jjon 1étre, majus 24-én
pedig visszatértek a Korona és a Litvan Nagyfejedelemség, illetve a Két
Nemzet Koztarsasaga terminusok hasznalatdhoz. Oktober 20-an alkot-
manymodositast fogadtak el, melynek cime: ,,A Két Nemzet kolcsonds
megallapodasa” (Zareczenie wzajemne Obojga Narodow). Ennek 1énye-
ge, hogy a kozos katonai €s pénziigyi bizottsagokban a lengyelek, illetve
a litvanok azonos szamu képviselvel vesznek részt, az elndkségekben
valtjak egymast.

Egy XIX. szazad eleji feljegyzésben mindezzel kapcsolatban efféle
megfogalmazasokat talalhatunk: ,,a dicsdséges lengyel-litvan alkotmany”,
vagy, hogy ,,1791-ben Litvania legfontosabb korszaka kezdddik”. Valoban,
ha arra gondolunk, hogy a felsorolt reformok elésegithették volna a litva-
niai tarsadalom szocialis és politikai fejlédését, ami nyilvan kedvezd a lit-
van nyelvil kultaranak is, akkor nehezen érthetd, hogy a litvan torténetiras
miért tekint mégis idegenként erre az alkotmanyra.
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Bumblauskas szerint a XVIII. szazad végén éppen a nagyfejedelem-
ség lengyel nyelvii kdzossége volt képes arra ravenni a lengyeleket, hogy
az 1791-es alkotmany megorizze a Két Nemzet Koztarsasaga dualizmusat,
és ugyanez a kdzosség harcolt még fél évszazadon keresztiil a lengyelekkel
egylitt az oroszok ellen az alkotmany elveinek megdrzéséért.

Az 1791-es alkotmanyt litvanra is leforditottak, amit a litvan torténet-
iras szintén nem értékel megfelelden. Marpedig ez az els6 litvan nyelvii jogi
dokumentum, hiszen korabban a Statutumokat a nagyfejedelemség minden
nyelvére leforditottak ugyan, csak éppen — litvan nyelvii irasbeliség nem
[évén — litvanra nem. Vajon nem azt jelenti-e ez, hogy az alkotmany Lit-
vaniaé is volt. Tovabba, a litvan torténetiras kdvetkezetlen abban is, hogy
ugyan idegennek ¢és kartékonynak mindsiti ezt az alkotmanyt, ugyanakkor
hésként tiszteli az azt védelmezd 1794-es litvan felkeldket.

Lengyelorszag XVIII. szazad végi felosztasait kvetden a nagyfeje-
delemség orokségének sorsa egyértelmiien Oroszorszagtdl fiiggott, hiszen
az egykori lengyel-litvan allam teriiletének legnagyobb része az egész
hosszi XIX. szazad folyaman az Orosz Birodalomhoz tartozott. Az oroszo-
sitas, a represszio és az ezekre valaszként szervez6dott 1831-es és 1863-as
felkelések kozismert tények. De vajon milyen 6sszefiiggés van, van-e 6sz-
szefiiggés e felkelések és a lengyel, illetve litvan allam létrejottéhez vezetd
fiiggetlenségi mozgalmak kozott?

A napoleoni habortik idején, a XIX. sz. els6 évtizedeiben a lengyel
értelmiség, élén Adam Miczkiewiczcsel, aki romantikus rajongassal idea-
lizalta a pogany Litvaniat, mint a szabadsag és a nemzeti eszme letétemé-
nyesét, még a nagyfejedelemség helyreallitasat szorgalmazta. Hasonlokép-
pen az 1831-es oroszellenes felkelés is a két nemzet unidjanak jegyében
szervezddott.

A lengyel nyelvii, de magat a nagyfejedelemség kereteiben definié-
16 értelmiség szellemi kozpontjat, a vilnai egyetemet 1831-ben, a felke-
1ést koveto retorzioként bezartak ugyan, de még ez utan is jelentds lengyel
szellemi potencial maradt a varosban. Am a lengyel gondolkodasban és
torténetirasban a romantikat kovetden valtozas tortént: a pogany Litvani-
at mar nem idealnak, hanem a barbarsag megtestesiilésének mindsitették.
A nyelvész, irodalomtorténész A. Briickner (1856—1939) szerint minden,
ami a poganysagon kiviil volt Litvaniaban, csupan egyfajta masodlagos
lengyel kultura, a lengyel kultara ,toredékei”. A XIX. szazadi iro, J. Kra-
szewski, vagy a torténész T. Narbutt szamara Vilnius mar nem a Litvan
Nagyfejedelemség, hanem az akkori lengyel kultura févarosa.

Ekozben a XIX. szazadban egyre jobban megerdsodott az a foként a
zemaitijai kisnemességre épiild litvan szellemi csoportosulas, amely a mar
emlitett torténész, S. Daukantas, majd késébb a nemzeti mozgalom egyik
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leend6 vezérének, J. Basanaviciusnak a nézeteit magaéva téve az 6si, tisz-
ta, autentikus — vagyis a kereszténység elétti litvansaghoz valo visszatérést
tlizte ki célul. Basanavicius szerint a pogany litvanok annak idején gazdag
civilizaciot hoztak 1étre, amit azonban az idegen agresszorok (értsd: a len-
gyelek) elpusztitottak. Am ennek a pogany litvan civilizacionak a nyomait,
emlékeit a mai napig nem talaltak meg, vélhetden azért, mert ilyen nem is
volt. Az egykori pogany kultira egyetlen 1étezé nyoma a folklérban meg-
Orzott mitologia...

A romantikus litvan koltd, Maironis valamivel tudomanyosabban ér-
tékelte a litvan torténelmet, amennyiben elismerte, hogy a Litvan Nagy-
fejedelemség torténete a litvan torténelem része. Mig Basanavicius az al-
lamalapitast megel6z6 pogany idéket idealizalta, addig Maironis a korai
fejedelmek, foként Vytautas dicsségét, a tengertdl tengerig huzddo hatal-
mas birodalmat énekelte meg, am 6 is egyértelmiien a lengyel kulturalis
dominancia aloli felszabadulast kivanta.

Ebben az §sszefiiggésben — tehat a nemzeti mozgalommal kapcsolat-
ban — Bumblauskas fontosnak tartja hangsulyozni az orosz politika szere-
pét, mivel szerinte annak a litvan torténetiras mindeddig nem tulajdonitott
kell6 jelentdséget. A XIX. szdzadban az orosz torténészek a nagyfejede-
lemség egykori teriileteinek az orosz birodalomhoz csatolasa kapcsan ,,a
régi orosz foldek visszavételérél” kezdenek irni. Ervelésiik alapja, hogy
a foleg ruténok lakta, a keleti szlav fejedelemségekkel egykor dinasztikus
kapcsolatban is all9, jelentds részben pravoszlav nagyfejedelemség csak a
lengyelekkel kotott unid miatt tavolodott el ,,az 6vEitol”.

Jol nyomon kovethetok azok a 1épések, melyeket az orosz kormany-
zat annak érdekében tett, hogy a litvanokat minden lehetséges modon
szembeforditsa, elszakitsa a lengyelektdl. Tudatosan gyengitették a len-
gyel Vilniust, és erdsitették vele szemben a Zemaitijai Kaunas varosat,
mint kozpontot. 1843-ban létrehoztdk a kaunasi kormanyzésagot. (Nem
mellesleg a mai napig sokan ugy vélik, Kaunas jobb litvan févaros, mint
Vilnius.) 1864-ben litvan iskoldk nyitasat engedélyezték Uznemunéban,
vagyis a Lengyel Kiralysag teriiletén (igaz, csak irni, olvasni volt szabad,
és azt is cirill betlikkel), 1866-ban tanarképzést inditottak az uznemunéi
iskolak szdmara, 1867-ban engedélyezték a litvan nyelv tanitasat egyes
gimnaziumokban, ¢és a végzdsoknek moszkvai egyetemi 6sztondijat ajan-
lottak. A hasonld intézkedéseket hosszan lehetne sorolni. Vagyis az orosz
korményzat nem tett mast, mint kihasznalva az etnikai, kulturalis folya-
matokat, megteremtette a litvan nemzeti mozgalom alapjait, hogy ezzel
gyengitse a lengyeleket.

A Litvan Nagyfejedelemség helyreallitasara tortént még egy erétlen
kisérlet 1915 decemberében, amibdl azonban nem lett semmi, és hamaro-
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san a vilaghaboru tett pontot a torténet végére. A haborut kdvetden, 1918-
ban, Szovjet-Oroszorszag megsemmisitette ugyan a Lengyelorszag felosz-
tasat rogzito szerzodéseket, de ezutdn mar két 6nallo allam: Lengyelorszag
és Litvania jott l1étre.

Az 1. vilaghaboru utan létrejott litvan allam teriiletileg is el volt va-
lasztva az egykori nagyfejedelemség kozponti régiditol: a birtokaba keriild
Zemaitij a (Kaunasszal, a két habora kozotti ,,ideiglenes” fovarossal) annak
éppen periféridja volt. Az egykori kdzponti mag Lengyelorszagé lett.

A két jdonsiilt allam sziikségszerii ondefinialasa soran Kaunas a
Nagyfejedelemség hagyomanyaban a litvant kereste, a lengyel Vilnius
a lengyelt. Kaunas arra emlékezett, ami Vytautasig tortént, legjobb eset-
ben Bathory Istvanig. A lengyelek Bathorytdl, esetleg Jogailatol kezdik a
torténetet. 1931-ben a litvanok Vytautas halalanak 500. évfordulojat tinne-
pelték: ekkor nevezték el réla a Kaunasba athelyezett egyetemet, amihez
egyébként a fejedelemnek semmi kdze nem volt. Koztereket, utcakat, isko-
lakat, katonai egységeket neveznek el a korai nagyfejedelmekrél. Mar-mar
komikus, hogy mivel a Jagello-dinasztiat mindenképpen igyekeztek igno-
ralni, nem volt elegendd fejedelmi név, igy pl. Birutérdl, Vytautas anyjarol
is neveztek el katonai zaszloaljat... Emlékérmek, festmények sora sziiletett
a tengertdl tengerig éré birodalomrol. Atvették a nagyfejedelemség bizo-
nyos szimbolumait is, meglehetdsen bonyolult, vagy inkdbb kusza moédon
kapcsolédva annak hagyomanyahoz: hiszen éppen a Jagellok lovas figu-
raja keriilt a Litvan Koztarsasag cimerébe, az in. Gediminas-oszlopokat
pedig a hadsereg hasznalja a mai napig.

Nem kevésbé ellentmondasos az 1921-ben a lengyelek altal a béke-
szerzodést megszegve, csalard modon megszallt Vilnius visszakovetelése:
hiszen a litvanok ekkor Vilniusban a lengyel kultara fészkét lattak, vissza-
szerzése a lengyel-litvan hagyomany, a kdzos torténelem visszakapasat, de
egyuttal a kozos torténelem feldolgozasanak kényszerét jelentette volna.

1919-ben a varost birtoklo lengyelek wjra megnyitottak a vilniu-
si egyetemet Bathory Egyetem néven. A formalodo lengyel identitdsnak
egyik alappillére lett az egyetem, az egykor ott tanult, majd lengyel kolt6vé
lett Adam Mickiewiczcsel, Julius Slowackival egyiitt. Az egyetem udvarait
az egyetemhez valoban kot6dd személyekrdl — lengyelekrdl nevezték el,
ilyen értelemben tehat a valds torténelemhez kapcsolddtak. Ugyanakkor
elhalvanyult, hogy az egyetem 1795-ig nem lengyel, hanem a lengyel-lit-
van allamko6zosség egyeteme volt. A helyi tudosokat, példaul a X VII. sza-
zadi szotariro, forditd K. Sirvydast mellozték.

Nem maradhat emlités nélkiil, hogy a XIX. szdzad végétol a litvan, il-
letve lengyel kozgondolkodas perifériajan folyamatosan jelen voltak olyan
értelmiségiek, szellemi csoportosulasok, akik a kiilonbozé kultarak: elsé-
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sorban a litvan és a lengyel szintézisét pozitivan értékeld és azt kultivald
nemzeteszményt és torténelmi narrativat fogalmaztak meg, akik maguké-
nak érezték a nagyfejedelemség multikulturalis 6rokségét, a lengyel-litvan
identitast (az egyik legjelentdsebb ilyen iranyzat a starolitwini vagy kra-
jovecek néven emlegetett csoport). Ezek a csoportok, gondolkoddk azon-
ban szinte torvényszeriien hattérbe szorultak, egy résziiknek (pl. a filozéfus
Mykolas Romerisnek) a munkassagat csak a legutobbi idokben kezdték
egyaltalan feldolgozni.

A Litvan Nagyfejedelemség torténetét pedig még sokaig alapvetden
a késébbi politikai konfliktusokat, érdekeket a multra visszavetitve értel-
mezték.

Végszoként Litvania elsd elndkének, Antanas Smetonanak, aki az
1941-es szovjet megszallas utan elhagyta Litvaniat, a konyvben idézett,
mar a lisszaboni emigracioban egy litvan diplomatanak mondott szavai
kivankoznak: ,,hiba volt a litvan allamot sziik nemzeti alapokon helyre-
allitani”.

(Alfredas Bumblauskas: Lietuvos Didzioji Kunigaikstija ir jos tradicija.
Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2010. 336 p.)
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Borszin szerinti valasztévonal és borszin szerinti tarsadalmi rangsor
a 20. szazadban

Banton, Michael: The colour line and the colour scale in the twentieth century=
Ethnic and Racial Studies, 2012, 35. vol., 7. no. 1109-1131. p.

Az ujabban keletkezett bizonyitékok bizonyos mértékig alatimasztjak Du
Bois feltevését, hogy a 20. szdzad a borszin szerinti valasztovonal évszaza-
danak bizonyul. A valasztovonal 1étezésére egy példa az, hogy felmérések
szerint a férfiak szexualis partnernek inkabb valasztottak (valasztanak) fe-
hér borii ndt, mikézben a baratok megvalasztasaban a sotét bérszin nem
bizonyult hatranyos tényezének. Az USA munkaerdpiacan a sotét borszin
hatarozottan hatranyt jelentett mind a férfiak, mind a nék szamara. Bar mas
orszagokbol nem all rendelkezésre megfelelden Osszehasonlithatd adat,
mégis ugy tiinik, hogy széleskoriien érvényesiil az a tendencia, hogy a s6tét
borszinhez tapado negativ értékitélet szoros Osszefiiggést mutat a tarsadal-
mi-gazdasagi skalan elfoglalt hellyel. Némely helyzetben a bérszin szerinti
valasztovonalat felvaltja a bérszin szerinti tarsadalmi rangsor. A Du Bois-
féle borszin szerinti valasztovonalbdl fakadd kiilonbségekre vonatkozta-
tast az angol nyelvii orszagokban felvaltja a rasszok kozotti kiilonbségekre
valé vonatkoztatas. Politikai szempontbdl a szinesb6rti fogalomrol a rassz
fogalomra valo atvaltas egyarant pozitiv és negativ kovetkezményekkel is
jart. Szociologiai szempontbdl még nehezebbé valt a tarsadalmi kiilonbsé-
gekhez kotédo dimenzidk szétvalasztasa, és annak a zavarnak az eloszlata-
sa, amit a faji kiillonbségek fogalmanak a bevezetése okozott.

Du Bois feltevése — hogy a 20. szazad legnagyobb problémait a bor-
szin szerinti valasztévonal mentén kialakult problémak okoztak — legna-
gyobbrészt tévesnek bizonyult, mivel ennél sulyosabb bajokat okoztak a
vilaghaboruk, a fegyverkezési hajsza a hideghabort idején, a gyarmatosi-
tas aloli felszabadit6 haboruk, illetve azok a problémak, amelyeket a politi-
kai rendszerek nem tudtak kezelni, mint pl. a népességnovekedés és klima-
valtozas. A borszin szerinti valasztovonal olyan metafora, amely csak egy
USA-beli politikai probléma megjel6lésére alkalmazhatd. Azonban, ha egy
megnevezés alapjat képezi egy elméletnek, hogy a problémak forrésait és
okait ezzel a megnevezéssel (colour line — borszin szerinti vilasztévonal)
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le lehet irni, ez felvet egy intellektualis problémat. Ebben az esetben azt,
hogy a bérszin szerinti valasztovonal a kiilonb6zé borszinii emberek ko-
z0tti kapcsolatoknak csak egyetlen aspektusat foglalja magaba.

Sok évszazad 6ta az eurdpaiak kapcsolatban allnak azsiaiakkal, afri-
kaiakkal, amerikaiakkal, és a ,tenger szigeteinek lakdival”. A koztiik levod
kiilonbséget sokféleképpen irhatjuk le, a fizikai megjelenéstél a vallasi,
nyelvi, szokasbeli kiilonbségekig. Az Egyesiilt Allamokban a kiilonbsé-
geket a borszin szerinti valasztovonal dimenzidval irtak le egészen a 20.
szazad elejéig. A valasztovonal — kiilonosen a déli allamokban — egyértel-
miien a fehérek és a feketék kozott huzodott, és erdsen diszkriminativ jel-
leget 61tott. Kiilonosen az amerikai polgarhabora utan kezdték a rassz (faj
— race) fogalmat is hasznalni a fehérek és feketék kozti kiilonbségek le-
irasara. Ugyanekkor mar elkezdték ezt alkalmazni a bevandorlé kinaiakra
¢és a bennsziilott amerikaiakra (indidnok) is. A faji kapcsolatok kifejezésre
el6szor 1910-ben talalunk feljegyzést. A szarmazasnak és a borszinnek tu-
lajdonitott jelentéség alapjat képezheti egy tarsadalmi rangsorba valo elhe-
lyezkedésnek, hogy ti. a kiilonb6z6 borszinli egyének tarsadalmi ranglét-
ran valo elhelyezkedése és a bérszine kozott szoros dsszefliggés van. Ezt a
rangsort itja le a bdrszin szerinti tarsadalmi rangsor (colour scale) foga-
lom. A masik fogalom, a bérszin szerinti vilasztovonal (colour line) pedig
a borszin szerinti diszkriminativ kiilonbségtevésre, pl. a fehérek és feketék
teljes elvalasztasara szolgal. Bar a 20. szazad elején megprobalkoztak a faji
alapon torténd osztalyozas kialakitasaval, ennek tudomanyos igazolasara,
ez a torekvés nem allta ki a tudomanyossag probajat. Példaul a borszin
szerinti osztalyozas azért sem kielégitd, mert az USA fehér borszinii, ebbe
a kategodriaba sorolt lakossaganak kb. husz szdzaléka rendelkezik fekete
felmendkkel. A naci Németorszag fajelméleti tézisei egyébként is szalon-
képtelenné tették a faj (race) fogalmanak hasznalatat. Ma mar minden mii-
velt ember elismeri, hogy faji, szarmazasi, vallasi, nemzetiségi alapon tilos
kiilonbséget tenni ember és ember kozott.

Tobb kisérlet koziil, ami a rasszokba vald osztalyozas elkeriilésére
sziiletett, talan a legsikeresebbnek moondhat6 az, amely szerint az embere-
ket egyszertiien ,,formaciok™ szerint csoportosithatnank. Ebben az esetben
az egyes egyedek vércsoport, vagy mas genetikai tulajdonsagaik szerint le-
hetnének osztalyozhatok. Bar a bdrszin fotospektrométer segitségével ob-
jektiv modon mérhetd, e mérések mégis csak megkdzelité informaciokat
képesek szolgaltatni az egyén genotipusardl. A molekularis antropologia
sokkal pontosabban eligazit a kérdésben. A kutatasok kimutattak, hogy az
ember bérszinét hat genetikai pont hatarozza meg. Ebbol az kovetkezik,
hogy valakinek a genotipusat 15-20%-ban afrikai elem is meghatarozhatja,
anélkiil, hogy akar egyetlenegy a fekete boérszint el6idézo allelomorf gén-
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nel is rendelkezne. Masképpen fogalmazva, konnyedén eléfordulhat, hogy
valaki, aki dnmagat fehérnek tartja, tobb afrikai génnel rendelkezik, mint
az, aki feketének vallja magat.

Az USA-ban legnagyobb hatast gyakorld elmélet a predarwinianus
faji tipoldgia volt. A szinr6l a fajra valdé atmenet a hétkdznapi nyelvben
megerdsitette a szin szerinti valasztovonal képzetét, és elvonta a figyel-
met a szin szerinti rangsor 1étezésérdl. Politikai értelemben a szinrdl a faj-
ra valo attérésnek pozitiv (segitett az egyenldtlenségek felmutatasaban, és
segitette a kisebbségek mobilitasat) és negativ kovetkezményei is voltak.
A genetika fejlédése bebizonyitotta, hogy a faji klasszifikaciéo minden eset-
ben elfogadhatatlan hibahatarokat eredményez.

Jelen cikk a huszadik szazad témaba vagé politikai kérdéseivel fog-
lalkozik, de figyelmet fordit a politikaival parhuzamosan futé intellektualis
vitadkra is. Du Bois felvetésének vizsgalataval kezdjiik. El0szor is azzal,
hogy a szin sz6 miként iranyitja ra a figyelmet a lathato tarsadalmi kiilonb-
ségekre. Masodszor azzal, hogy a szociolégusoknak be kell szamolniuk
arrol, hogyan valt ez a sz6 ilyenfajta bélyeggé. Harmadszor pedig azzal,
hogy amikor a szociolégusok a faj szot a szin sz6 szinoniméjaként hasz-
naljak (ez igen jellemz0 az angolszasz terminoldgiaban), akkor csak meg-
nehezitik a megmagyarazni vald beazonositasat.

Az egyének rangsorolasakor sokkal gyakoribb, hogy valaki a bérszin
szerint tesz kiillonbséget, mint hogy szocialis kategdriak szerint tenné ezt.
Peter Frost jelentés mennyiségli bizonyitékot gyiijtott arra, hogy a torté-
nelem soran a férfiak mindig is hajlottak ra, hogy vilagos borszinti ndket
valasszanak maguknak szexualis partnerként. Csak azokban a tarsadal-
makban van ez masként, ahol a mezdgazdasagi munka nagy részét a nok
végzik. Frost végiil arra a konkluzidra jut, hogy az amerikai rabszolgasag,
a borszinnel 6sszefliggd szexualis izlés és a nemi identitds 0j formakat 61-
ttt. Az Egyesiilt Allamokban a fehéreknek (akik nagyrészt a protestans
Eur6pabol vandoroltak be) volt lehetéségiik arra, hogy e preferencidkat
és eloitéleteket érvényre juttassak a bérszin szerinti valasztévonal meghu-
zasakor. Latin-Amerikaban, a kiilonb6z6 lehetdségeikbdl, és érdekeikbol
fakadoan a fehérek (akik nagyrészt a katolikus Europabdl szarmaztak el)
a bérszin szerinti tarsadalmi rangsor felallitisara jutottak. Azsia, és Afrika
kolonizalt tertiletein a fehérek és nem-fehérek kozotti hatalmas statuszbeli
ir leginkabb a borszin szerinti valasztovonal 1étrejottéhez vezetett.

Du Bois gondolatmenetében benne rejlik, hogy a huszadik szdzad
problémaja a bérszin szerinti valasztovonal azért lehet, mert, akik a valasz-
tovonal rossz oldalan talaltak magukat, folyamatosan erds késztetést érez-
tek arra, hogy megkérddjelezzék azt. Igaz, ezt 6 nem allitotta, de valoszinti-
leg egyetértene azzal, hogy az adott tarsadalom privilegizalt tagjai kozott

Nemzeti tudat, nemzeti és etnikai folyamatok 683

is mindig akadtak olyanok, akik szimpatizaltak azokkal, vagy segitették
azokat, akik e valasztovonalat megsziintetni igyekeztek. A valtozasok sok-
féleképpen torténhetnek. Meg lehet valtoztatni azt az elnevezést, amivel a
tarsadalom egyes csoportjait illetjiik, csokkenteni lehet a hatranyos meg-
kiilonboztetést, és mindenekfelett meg lehet valtoztatni a torvényeket. Az
egységes allamok és a szovetségi allamok kozott természetesen ebbdl a
szempontbol is vannak eltérések. Az Egyesiilt Allamokban példaul a pol-
garhabort eldtt a feketék alavetettségét a rabszolgasagrol szold torvény
biztositotta, és a Legfels6bb Birosag elutasitotta, hogy az USA alkotma-
nyaba bekeriilhessen az elv, miszerint az afrikai felmendkkel rendelkez6
személy a foderacio allampolgarava valhasson. A kérdés csak 1865-ben,
az alkotmany tizennegyedik modositasa kapcsan oldddott meg. A polgar-
haborut kovetéen a déli allamok megteremtették a maguk borszin szerinti
valasztdvonalat, hogy a feketék alavetettségét megtarthassak. A kaliforniai
aranylaz idején pedig oly mértékben megnétt az ellenszenv az azsiai be-
sz016 Torvény, amely tiltotta a kinai munkéasok bevandorlasat.

A borszin szerinti valasztovonal az USA II. vilaghaborus szerepval-
laldsa utan kezdett csak elhalvanyodni. Az 1940-es, *50-es években a fe-
hérek, és feketék kozotti gazdasagi kiilonbség tobbet szikiilt, mint az ez-
utan kovetkez6 évtizedekben. Mégis, a bOrszin szerinti valasztovonalra az
1954-es Brown vs Oktatasi Minisztérium perben hozott itélet mérte a leg-
nagyobb csapast. A dontés ugyanis az alkotmannyal ellentétesnek talalta a
valt, hogy bdrszin szerinti valasztévonalat alkalmazzon valaki a munka-
erépiacon, mégis a borszin szerinti rangsor tovabb érvényesiilt. A 2003-as
Uj Bevandorlok Kérdéive alapjan kimutathato, hogy az angol nyelv isme-
rete, a forras orszagbeli foglalkozas, a csaladi hattér és az etnikum mellett
a legvilagosabb borszinnel rendelkezd (a mérés 11 pontos skalan tortént)
bevandorlok atlagosan 17 szazalékkal tobb fizetést kaptak a legsotétebb
bérszinnel rendelkez6 bevandorloknal.

Du Bois ,,bdrszin szerinti valasztovonal” metafordja, a huszadik sza-
zad elején igen hatasosnak bizonyult. Arra az intézményesitett elnyomasra
hivta fel a figyelmet, amelyet az Egyesiilt Allamokban é16 afro-amerikai-
aknak el kellett szenvedniiik. Ugy tiinik, hogy a metafora megszolgalta a
céljat, és ahogyan a dolgok ma allnak, elképzelhetd, hogy az uj évszazad
globalis viszonyait a Koran értelmezése fogja meghatarozni. A 19. szazad
elején még senki sem sejtette, hogy létrejohetnek olyan szervezetek, mint
pl. az ENSZ, amelyek biintetni fogjak, ha valaki bérszin szerint htiz valasz-
tovonalat az emberek kozé. A huszadik szazad elején még csak a fehérek
hangjat lehetett hallani, amikor a fajrol alkotott elképzeléseikkel igyekez-
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tek alatamasztani elsObbségiiket a feketékkel szemben, &m a szazad végére
a fehérek rasszista arroganciajat hangsulyozé feketék hangja lett erésebb.
A diszkriminativ gyakorlat kritikdja sokkal nagyobb kozdnséghez jutott el,
mint korabban, és a faj sz6 tarsadalmi jelentésége megvaltozott.

A tarsadalomtudosok feladata, hogy megmagyarazzak, milyen tar-
sadalmi viszonyok allnak fenn a kiilonb6z6 fizikai és kulturalis adottsa-
gokkal rendelkezé személyek kozott. A fizikai megjelenésre adott vala-
szok nem lehetnek kielégitdek a tobbi kiillonbozdségre adott valasztoktol
fiiggetleniil. A borszin csak az absztrakcid elsd eleme, mivel ez lathato és
mérhetd. A faj a masodik 1épés, mivel ez sem nem lathatd, sem nem mérhe-
t0. A ,,faji” kiilonbozdoségekre vald hivatkozas pozitiv kovetkezményekkel
jéarhat a politikaban, de annak a kisérlete, hogy a faj fogalmat, mint analiti-
kus konstrukcidt alkalmazzuk, a szocioloégiai magyarazatok esetében csak
nehezebben megoldhatdva teszi az intellektualis problémat.

Juhdsz Gergely Akos

A Balkan mint transzlokalis tér

Brunnbauer, Ulf: Der Balkan als translokaler Raum. Verflechtung, Bewegung und
Geschichte. = Siidosteuropa Mitteilungen. 2011. 3. no. 79-94. p.

A tanulmany a kozepébe vag annak a kritikai szemléletii Balkan-diszkurzus-
nak, amely szakitani igyekszik akar a ,,birodalmi” perspektivara hagyatko-
70 torténeti leiras tires sematizmusaval (Bizanc, Oszman Birodalom, Habs-
burgok), akar a kiilonféle kultirfilozofiai/-ideoldgiai ravetitések (példaul M.
Todorova: Imagining the Balkans vagy V. Goldsworthy: Inventing Ruritania
cimit munkaiban bemutatott) oncéli — a régio6 iranyaban gyakran elmaraszta-
16 éli — intellektualizmusaval, egyben tartozkodik a nemzeti-etnikai narrati-
vak hinarosatol is. Az 01j diszkurzus a transznacionalis, transzregionalis (r6-
viden: transzlokalis) viszonylatok, 6sszefonodasok és eltolodasok mentén, a
kiilonb6zo valdsagszegmensek sziintelen — gyakran 6ntérvényli — mozgasa-
ban és valtozasaban kivan kozeliteni a balkani vilag — vagy kotetlenebbiil: az
eurdpai ,,délkelet” — tobbszalu-tobbsebességii folyamataihoz. A torténések a
tagabb vilagba beékel6dd-kigyiiremld, képlékeny kommunikacios, interak-
cios terekben mozdulnak és lendiilnek tovabb, a dinamikajuk nem all meg a
régi6 foldrajzi hatarainal. A Délkelet-Eurdpa-torténész eszmefuttatasa a kon-
cepcid szemlélteté bemutatasara harom életpalyat idéz meg — a kései biro-
dalmi, illetve a posztkolonialis id6szakokbol.
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*

Az alban Ekrem bey Vlora (1885-1964) rangos és gazdag sztambu-
li tisztségviselok leszarmazottja (apja, de nagybatyja is magas kormany-
tisztségeket toltdttek be). Palyadllomasai jol kovethetok német nyelven
irt emlékezéseiben (Lebenserinnerungen, 1-2. kot., Miinchen, 1968/73).
A fiatalembert Bazelben és Bécsben tanittattak; a Theresianumban érettsé-
gizett le. 1904-t6] allashoz juttattak az oszman birodalmi kiiliigy titkarsa-
gan. A sziil6foldre is visszavezetd szolgalati utjai soran az alban fiiggetlen-
ség hivévé szegddott. Egy masik nagybatyja lett az 1912-ben fliggetlenné
valt Albania miniszterelnoke, aki unokadccsébodl is szenatort csinalt. (Az
el6zdleg emlitett nagybacsi, aki iddkozben mar nagyvezir is volt, akkor
Sztambulra optalt, és ott is maradt élete hatralevé két esztendejére.) Ekrem
bey Vlora a vilaghaboru viszontagsagai utan tovabb politizalt a tiranai par-
lamentben. Hamar az olaszbarat szarnyhoz csatlakozott, ami az olasz meg-
szallast (1939) kdvetden magas hivatali alldsokban kamatozott a szamara.
1944-ben Olaszorszagba emigralt, és emlékiratain dolgozott.

%

Ha alban biografiank az oszman birodalmi kézponttol Bécsig és Romaig
tagitotta a balkani folyamatok akcidterét, ugy a kovetkezo kitolja azt egé-
szen az amerikai kontinensig. Wayne S. Vucinich (1913-2005) atyja herce-
govinai szerb falubol csatlakozott a tengerentulra vandorlok szazezreihez.
Igy a fit Montana allam banyavidékén latta meg a napvilagot. A csalad
— a munkaval szerzett anyagiakbo6l aldozva erre — késébb a kapcsolattar-
tas igényével azonban visszakiildte a sziil6f6ldre, a rokonokhoz. Vucinich
fels6bb tanulmanyai érdekében mégis visszatért az Allamokba, elvégezte
a berkeleyi egyetem Kelet-Eurdpa-torténeti szakat. Viszont doktori foko-
zatahoz (1941) Pragaban folytatott kiegészit6 tanulmanyokat. Ezzel a fel-
késziiltségével dolgozhatott a masodi vilaghabort alatt az USA Stratégiai
Szolgalatok Hivatalanak (Office of Strategic Services, OSS). A haboru
utan Stanfordban az Orosz és Kelet-eurdpai Tanulmanyi Kézpont (Center
for Russian and Eastern European Studies) alapité munkatarsai kozé tar-
tozott, 1972—1985 kozott a kdzpont vezetdje volt. Munkéssagat fémjelzik
olyan mivek, mint egyebek kozott The Ottoman Empire, its record and
legacy (1965); Russia and Asia; essays on the influence of Russia on the
Asian peoples (1972); Eastern Europe (1973) , Ivo Andric revisited: the
bridge still stands (1995). Vucinich fiatalkori emlékezései: Memoirs of my
childhood in Yugoslavia (2007) a hagyatékbol kertiltek kiadasra.

*
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Konstantin Jirecek (1854—1918) Bécsben €16 alkotd értelmiségi, tudos csa-
ladbol szarmazott (apja irodalomtorténész, minisztériumi tisztviseld; a nagy-
nevii szlavista P. J. Safarik az anyai nagyapja volt ), aki egy generacioval
Ekrem el6tt szintén a Theresianumban tanult, majd a pragai egyetemen bol-
gar torténetbdl doktoralt (1875; 1d. Geschichte der Bulgaren, 1876). Tovab-
bi torténeti munkait is részint még Bulgaridnak szentelte. Ez iranyu felké-
sziiltségének koszonhetden szemelték ki 1879-ben a fliggetlenségét elnyert
balkani allam kdzoktatasi minisztériuma egyik fontos tisztségére a korszerii
iskolarendszer kiépitésének feladataval. Rovid ideig a miniszteri tisztséget is
betdltdtte, majd a nemzeti muzeumot és konyvtarat igazgatta. Tevékenységé-
6l egykort napldja ad szamot (Balgarski dnevnik, 1-2. kot. Szofia, 1930/32).
Jirecek kiils6 szerepvallalasa szorosan illeszkedik abba a kiterjedt, nyugatot
és keletet atfogd nemzetkozi szakértdi és joszolgalati forgalomba, amely az
L. vilaghabort el6tt a Balkan felszabadult vagy 6nallosult szuverenitasainak
els6 berendezkedését szolgalta a kulturatol a katonai kiképzésig, s 4j koroket
irt le a Délszlav Kiralysag korai idészakaban, majd ujra mozgasba lendiilt
a 20. szazad végi jugoszlav haboruk utan. — Maga Jirecek 1884-ben eleget
tett az Gjonnan létesiilt pragai cseh egyetem meghivasanak, tiz évre ra azon-
ban visszatért Bécsbe az egyetem szlav filologiai tanszékére, 1907-t61 hala-
laig pedig a Kelet-Eurdpa-torténeti intézet élén munkalt. Bulgaria utani te-
vékenysége a nyugat-balkani torténet iranyaba fordult. Kései (befejezetlen)
fomiive: Geschichte der Serben (1-2. kot. 1911/18).

*

Az életrajzi példakban a balkani folyamatokat illeten kézzelfoghato a régi-
okat, sot vilagrészeket 0sszekotd transzfer jelentdsége, s lathaté modon jel-
zik ki a hatopontokat. A regionalis tér kitagul és tobbszorozodik. A torténeti
valosag adott szegmenseiben hirtelen jelentségre tesz szert Montana allam
rézkitermeld konjuktiraja, ami a jobb megélhetés reményében odavonzza a
kivandorlot, hogy gyermeke annak az életkorek a tapasztalataival talaljon
vissza a sziikebb és tagabb sziil6foldhdz, vagy Bécs, Praga feleslege Szo6-
fidban jelentkez6 szakemberhidnyt potol. Itt még messze nem a kapcsolatok
virtualis-egyetemes dimenzidjaban hat6 ,,globalizmusrél” van szo, hanem
valdsagos terek kapcsolddnak egybe. (A térkapcsolatokat illetéen egyébként
a migraciok jelent6ségét semmi esetre sem kell tilbecsiilni, a kibocsatd hely
szempontjabol egyaltalan nem mindig ,,hoznak a konyhara” tul sokat. Pél-
daul: nyert-e Jugoszlavia barmit is hosszabb tdvon Nyugat-Németorszagba
kiildott vendégmunkésai révén?) Helyi vonatkozasokban lehet ,,centralis”
folyamatokrol és ,,mellékszalakrol” besz€lni, de érdemes utdnanézni: mely
,,mellékszal” hova torkollik be, s miként fejti ki a hatasat. (Kiilonds tekintet-
tel a ,,nemzeti” folyamatra.) Transzlokalis perspektivaban akar az ellenkez6-
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jére fordulhat a dolgok jelentése. Ervényesitése barmely torténeti régioban,
de a Balkant illetden kiilondsen elengedhetetlen.
Komdromi Sandor

Posztszocialista memoriagyakorlatok: Onszervez6do kérusok
a volt Jugoszlaviaban

Petrovi¢, Tanja: The Political Dimension of Post-Socialist Memory Practices:
Self-Organized Choirs in the Former Yugoslavia = Siidosteuropa, 59. vol. 2011. 3. no.
315-329. p.

A cikk olyan kulturalis és tarsadalmi gyakorlatokat vizsgal a volt Jugo-
szlavia teriiletén, amelyek ujszerii szemszogbdl, pozitivan kozelitik meg
a szocialista multat, és ezaltal megkonnyitik annak feldolgozasat az egyén
és a kozosség szintjén. A szerzO szerint e megkozelités felszabaditd, cse-
lekvéskdzpontu természete az, ami megteremtheti egy ,,normalis”, europai
jOvO lehetdségét a volt jugoszlav allamokban.

Az elmult két évtizedben a nyugati tarsadalmak mindig is dobben-
ten alltak a kelet-eurdpaiak sajatos viselkedése eldtt a szocialista multat
illetéen. Mindenféle pozitiv megnyilvanulast meglepdnek, sot természet-
ellenesnek tartottak, és a korabbi szocialista orszagok fiatal és torékeny
demokracidi ellen iranyul6 fenyegetést lattak benne. Nyugat-europai ve-
zetd politikusok gyakran ramutatnak, hogy a nyugat-balkani allamoknak
valasztaniuk kell konfliktusokkal terhelt, nacionalista miltjuk és eurdpai
jovojiik kozott. Ugyanakkor altalaban gy tekintenek ezekre a tarsadal-
makra, mint amelyek nem képesek vagy nem hajlandok leszamolni a mult-
jukkal, s emiatt képtelenek a jovo felé fordulni. Ezt a nézetet nemcsak po-
litikai, hanem tudomanyos korokben is osztjak, és arra figyelmeztetnek,
hogy ez a fajta megszallottsag azt jelzi, hogy a kelet-europai szocializmus
talan mar nem is a multé.

A szerz6 ezzel szemben azt allitja, hogy a jugoszlav szocialista mult-
hoz valé pozitiv viszonyulas masképp is értelmezhetd. A mult ujragondola-
sabol felszabadulas, elmélkedés és ellenallas is fakadhat. A mult segitségé-
vel kifejezhet6 a kollektivitas és a szolidaritas iranti vagy, amely atnyulik
az etnikai hatarokon. Ezaltal pedig ezek a tarsadalmak egy szebb jovot
almodhatnak vagy kovetelhetnek maguknak.

A cikk irojanak figyelmét elsdsorban az dnszervez6do ifjusagi koru-
sok gyakorlata keltette fol, amelyek a jugoszlav szocialista korszak dalait
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éneklik. A sajat magukat ,,garazskorusokként” meghatarozé egyiittesek a
csinald magad jellegii, alternativ garazs rockegyiittesek mintajara szerve-
z6dnek. E jelenség természetesen nem korlatozodik a volt Jugoszlavia te-
rliletére, de tény, hogy a koérusok szama itt jelentésen megugrott. A legré-
gebbi ilyen korus a belgradi Horkeskart volt (ma Horkestar), de a szerz6
szamos egyéb énekkart emlit, amelyek mind az elmult évtized soran ala-
kultak meg, magukra vonva az emberek figyelmét.

Bar tagjaikat, hitvallasukat és repertoarjukat illetden a korusok igen kii-
16nbozoek, az kozods benniik, hogy ugyanazon posztjugoszlav jelenségbol
néttek ki, igy miikodik kdzottiik valamiféle nyilvanvald kapcesolat és kodleso-
nds inspiraci6. Mindnyajan a szocialista, jugoszlav kdzelmulthoz nyulnak
vissza, és tevékenységiik 1ényeges elemének tartjak a tarsadalmi aktivitast és
a mult dalainak és értékeinek megmentését a feledés homalyatol

A szerzd a dalok témaja alapjan két csoportot kiilonit el: a partizan-
dalokat és a megujulasrol és épitésrdl szol6 munkadalokat. A kérusok egyik
alapelve a fasizmussal szembeni kiallas. Gyakran olyan helyeken lépnek fol
(pl. antifasiszta emlékmiiveknél), amelyek szimbolikus jelent6séggel birtak
a szocializmus alatt, de utana kiszorultak a kdztudatbol. Azaltal, hogy ismét
felkeresik Oket, 0j jelentést adnak ezeknek az emlékhelyeknek, amelyekrdl
a szocializmus bukasaval lemallott a korabbi ideolégiai maz. A szocialista
mult autoném megkozelitése altalaban egyiitt jar az antifasiszta 6rokség és
a masodik vildghaborus partizanmozgalmak melletti kiallassal. Az dnszer-
vezddo korusok altal eléadott partizandalok valdjaban a korabbi jugoszlav
tarsadalmak torténelmi revizionizmusara adott reakcioként értelmezenddk.
A partizandalok — az altaluk képviselt egyetemes értékeknek és esztétikum-
nak koszonhetden — a korusok gyakorlataban az ellenallas dalaiva valtoznak.
Partizankorusok mar a masodik vilaghaboru alatt és utan is léteztek mind a
mai napig. Az onszervez0do ifjusagi kérusokat azonban élesen megkiilon-
bozteti toliik, hogy ez utdbbiak tagjainak nincs semmilyen kdzvetlen habo-
ras élménytik. Itt inkabb olyan értékek generacios atadasarol beszélhetiink,
amelyeket érdemesnek tartanak arra, hogy megmentsék éket a feledéstol, és
amelyek sziikségesek a jovo épitéséhez.

Masrészt a munkadalok abbdl az idészakbol szarmaznak, amikor a
munkat mindenki altal elfogadott értéknek tartottak, a munkas pedig a szo-
cialista ideoldgia kozponti alakja volt. A korusok gyakran munkasruhaba
oltdzve, ipari helyszineken 1épnek fel. A jelenlegi neoliberalis valdsaggal
szemben a szocialista mult a tarsadalmi biztonsag ideje volt, mindenki sza-
mara elérhetd egészségiigyi ellatassal és oktatassal.

Mindezeket a tarsadalmi gyakorlatokat tekinthetnénk akar a multtal
szembeni ironia megnyilvanuldsanak is. Az énekesek és hallgatoik azon-
ban elutasitjak az ir6niat. A szocializmus alatt az irdnia a taléléshez sziiksé-
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ges stratégia volt. A szocializmust azonban felszamoltak, igy nincs mar ok
az ironizalasra. SOt Jugoszlavia esetében nemcsak a szocializmus tiint el,
hanem maga az orszag is. Most, hogy a partizanmiivészet levalt az akkori
ideologiardl, nézhetdvé valt. A munkasokkal vald azonosulas jelen esetben
a valodi szolidaritas jele, ezért nem lehet irdnia targya.

A koérusok azonban nemcsak az ironiat utasitjak el, hanem a mult
iranti hamis nosztalgia vadjat is. Azaltal, hogy tudatosan elhatarolodnak
a szocialista multtol, sajat tarsadalmi aktivitasukat szeretnék legitimalni
és objektivizalni. Ugyanakkor a korustagok korabol kdvetkezé generacios
kiilonbség nem alap arra, hogy egybemossuk ezt a jelenséget a divatos ret-
rokulturaval, ugyanis ez az értelmezés semlegesitené a politikai tevékeny-
ség lehetdségét.

A Nyugat mindig is a vallasi és kulturalis ,,massag” megtestesito-
jeként tekintett a Balkanra, a korabbi szocialista orszagokhoz pedig egy-
fajta leereszkedd paternalizmussal viszonyult. Kételkedtek benne, hogy a
kelet-eurdpaiak képesek lesznek-e valaha igazan ,,eurépaiva” valni. Eppen
ezért nagyon fontos e korusok szdmara, hogy elutasitsak a nosztalgiat, mert
csak igy hiteles az az allasfoglalasuk, hogy a dalokban megjelenitett jugo-
szlav értékek valgjaban egyetemes erények.

A koOzonség azonban nem tud ilyen egyértelmiien elhatarolodni a
nosztalgiatdl, hiszen a soraikban iilék jelentds részének van személyes él-
ménye a szocializmusrél. Bar az egyének nosztalgidzasa dnmagaban még
nem képvisel politikai er6t, a szocialista multtal kapcsolatos pozitiv attitii-
dok nyilvanos és kozosségi szintii kifejezésével kardltve mar politikai cse-
lekvésre mobilizal6 er6t jelenthet. A nosztalgikus érzések mogott gyakran
nem mas huzédik meg, mint a normalis allapotok és az emlékezés iranti
vagy. Ebben a formaban viszont mar kialakul egyfajta politikai dialégus a
multat felidézok €s a hivatalos eurdpai, illetve a dominans nemzeti kom-
munikéci6 kozott.

A szocialista multra altalaban akadalyként szokas tekinteni, amely a
megbékélés és a normalizalodas tjaban all. A kérdést azonban igy is felte-
hetjiik: vajon milyen mértékben lehet a kozos mult a volt jugoszlav tarsa-
dalmakat 6sszekoto keret? Habar e kérusok nem gydzik hangsulyozni te-
vékenységiik egyetemes jellegét, tagadhatatlan, hogy leginkabb mégiscsak
a volt Jugoszlavia teriiletén mitkddnek. igy tehat mindenképpen sajatos
posztjugoszlav szociokulturalis jelenségnek tekinthetdk. K6zos fellépéseik
soran olyan egylittmiikodésre adnak példat, amelyhez sziikségtelen regio-
nalis kohézids folyamatokat, gazdasagi érdekeket, foldrajzi kozelséget és
egyéb kozgazdasagi érveket felmutatni.

Mindezek fényében felmeriil az igény, hogy politikai szinten arrol
kezdjiink el gondolkodni, hogy hogyan lehetne beépiteni a jugoszlav szo-
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cialista mult 6rokségét a jovoéért vald kiizdelembe. A kozos mult ideolo-
giatdl mentes, autoném feldolgozasa eldsegithetné a normalis viszonyok
megteremtését a volt Jugoszlavia tarsadalmaiban, és javithatna az eurdpai
jOvO kilatasait. Ez a megkozelités, a kozos multbol valo épitkezés minden-
képpen 6szintébb és elfogadhatobb alapokat teremtene a volt jugoszlavok
szamara, mint a mostanra kikristalyosodott két alternativa. Az egyik elkép-
zelés az tigynevezett ,,Jugoszféra”, amely szerint senki nem latja szivesen
a posztjugoszlav integracios folyamatokat, de a gazdasag fennmaradasa
érdekében muszdj véghezvinni 6ket. A masik, neokolonialista felfogas
szerint a korabbi jugoszlav allamok, amelyeket ,,Nyugat-Balkan” néven
tereltek ujra egybe, csupan a szomszédos EU-tagallamok érdekszférajat
képezik. Ezen lehetéségek egyike sem hordozza magéaban az egyének, a
kozosségek €s a tarsadalmak autondomiajanak igéretét, amely azonban el-
engedhetetlen a fenntarthat6 jovo szempontjabol.

Petho-Szirmai Judit

A kurd kérdés Torokorszagban: A 1ét joga még nem elég

Baysan, Nurcan; Bozgan, Dilan; Henkens, Nina: The Kurdish Issue in Turkey: The
Right to Exist Is Not Enough = Siidosteuropa Mitteilungen, 2011, 5-6 no., 12-25. p.

Az elmult évek soran mintha csékkent volna a kurd nép problémaira ira-
nyuld figyelem. A torokorszagi kurdok helyzetét kiillonb6z6 nézépontokbol
lehet megkdzeliteni: vannak, akik ugy vélik, hogy gazdasagi és fejlettségi
kérdésrdl van szd, mig a tobbség identitdsproblémanak tekinti. A szerzok
allaspontja szerint ezeket a problémakat nem egymastdl elvalasztva, ha-
nem Osszességiikben és kell nyitottsaggal kell figyelembe venni a helyzet
megértéséhez és elomozditasahoz. A cikk nem elméleti jellegli politikai
elemzés, hanem azokat a hétkoznapi gondokat mutatja be, amelyek a szer-
70k szerint leginkabb hatraltatjak a konfliktus békés megoldasat. A cikk
végén ajanlasokat fogalmaznak meg a teenddkkel kapcsolatban.

A t0rok fegyveres erék és a PKK kozott harminc éve tartd konfliktus
egyik legsulyosabb kovetkezménye a kurd falvak lakéinak kényszerti, tome-
ges elvandorlasa, ami miatt a falusiak elszakadnak rokonaiktol és foldjiiktol.
A varosokban viszont képzetlenségiik, sok esetben irastudatlansaguk és a torok
nyelv ismeretének hidnya miatt mélyszegénységbe siillyednek. 2004 marciu-
saban Torokorszag elfogadott ugyan egy karpotlasi torvényt, de a biirokracia
lassusaga és a korlatozott pénzalap miatt ez nem volt igazan hatékony.
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A Torokorszag délkeleti részén duld habort masik jelentés folyoma-
nya a ,,faluérok” rendszere. A faluérségek allamilag pénzelt, félkatonai
csoportok, amelyeknek a torvény altal deklaralt célja a telepiilések onvé-
delmének biztositasa a PKK-val szemben. A rendszer valdjaban két részre
szakitja a falusi kozosséget: az allam szovetségeseire €s ellenségeire. 1985
oOta 35 torok tartomanyban alakult meg a faluérség. Ez a gyakorlat — amel-
lett, hogy alland6 biztonsagi kockazatot jelent — gazdasagi hatranyokkal is
jar, mert mig a lakossag egy részét elvonja a termeldmunkatol, az eliildo-
zbttek nem mernek visszatérni.

Az Eurépai Uni6 szintén aggasztonak tartja a Torokorszag keleti és
nyugati fele kdzotti gazdasagi torésvonalat. A kurdok lakta délkeleti teriile-
tek 6rdogi korbe keriiltek: a lakossag szegénysége miatt kevesebb ado fo-
lyik be, ami hatraltatja az infrastruktiira égetden sziikséges fejlesztését. Az
infrastruktara hianya és a fesziiltséggel teli 1égkor viszont a befektetoket
riasztja el, akik altal fejlodésnek indulhatna a térség. A kormany és az AKP
tett ugyan szocialis 1épéseket a szegénység és az elmaradottsag felszamo-
lasara, de a ,terroristagyanuba” keveredd csaladok ezekbdl is kiszorulnak.

Tobb olyan kezdeményezés indult mind allami, mind nemzetkozi
szinten, amely a kurd lakossag felemelkedését szolgalnd, de kevés ered-
ményt sikeriilt felmutatni. A GAP-projekt példaul az 1980-as években kez-
dodott, és az ontdzés és az dramtermelés fejlesztését tlizte ki célul gatak
és vizerémivek épitésével. A hangsuly azonban az aramtermeléssel kap-
csolatos beruhazasokra tolodott, holott a mezdgazdasagbodl €16 kurd la-
kossagnak inkabb korszerii 6ntézérendszerekre lenne sziiksége. Raadasul
a gatépitések, illetve az integralt megoldasok jelentés okologiai karokat
okoztak a térségben.

A fejlédés kulcsa részben a helyi 6nkormanyzatok kezében van, ame-
lyeket 2000 6ta kurd partok vezetnek. Ugyanakkor az 5nkormanyzatok adds-
sagaik miatt nagyban fiiggnek a kdzponti kormanyzattol. A helyi fejlesztési
igynokségek és az unié pedig gyakran éppen ezen addssagok rendezését
szabja feltételill a pénziigyi timogatasok megitéléséhez. A Kelet-Torokor-
szagban érzékelhetd demokratikus deficit is problémat jelent: mig az em-
berek bizalmat a valasztott helyi onkormanyzatok birjak, a jogi és pénziigyi
hatalom a kozpontilag kinevezett kormanyzosagok kezében dsszpontosul.

A kurd nép szamara az egyik sarkalatos kérdés az anyanyelven elér-
hetd oktatas. A statisztikak szerint kb. 12 milli6é kurd anyanyelvli ember él
Torokorszagban, ami az Osszlakossag 14%-a. Ezeknek kozel fele még al-
talanos iskolat sem végzett, tobb mint harmaduk pedig irastudatlan. A ndk
korében ezek az aranyok még riasztobbak: a nyelvi akadalyok miatt 80%-
uk nem fejezte be az altalanos iskolat, illetve analfabéta. Mindez stlyos
kovetkezményekkel jar a kurdok kiemelkedési esélyeire nézve: az oktatasi
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nyelv ismeretének hidnyaban a gyerekek nem tudnak kommunikalni, meg-
bélyegzik 6ket, passzivva valnak.

A gyermekek jogairdl sz616 nemzetkdzi egyezmény kimondja az anya-
nyelvi oktatdshoz valo jogot — ezt azonban Torokorszag a mai napig nem
ratifikalta. Az anyanyelven torténd oktatas a kurd nyelv fennmaradésa szem-
pontjabdl is fontos, hiszen ha az oktatisban és kozéletben nem hasznalha-
to egy nyelv, ohatatlanul elsorvad. Az AKP hatalomra keriilése 6ta vannak
azonban pozitiv fejlemények is. 2002 6ta legalisan lehet magamiton kurdot
oktatni, s6t 2009-ben beindult egy kurd tévécsatorna, és néhany egyetemen
kurd nyelvi tanszékek alakultak. De még mindig hidnyzik egy kimunkalt
akcioterv, amely a kurd didkok oktatashoz valo hozzaférését biztositana.

Komoly aggodalomra ad okot a kurd gyerekek altalanos helyzete. Je-
len koriilmények kdzott aligha valnak beldliik békés allampolgarok. A kro-
nikus szegénységen tul, amely egyenes Ut a gyerekmunkahoz, szembe kell
néznilik az oktatadsban elszenvedett hatranyokkal, az igazsagszolgaltatasi
rendszer visszassagaival, a kitelepités okozta hontalansaggal, az alultap-
laltsaggal, az elmaradott egészségiigyi rendszerrel, a felszamolatlan akna-
mezOk veszélyeivel. A halalozasi arany joval magasabb a kurd gyermekek
korében, mint az orszag nyugati teriiletein.

Az elmult években sziiletett torok terrorellenes torvény jelentdsen
megszigoritotta a gyiilekezéshez és a tiintetéshez vald jogot. A gyere-
kek ezen torvény szigora miatt gyakran keriilnek szembe a renddrséggel.
Torokorszag 2004 majusaban csatlakozott a gyermekek jogair6l szold
ENSZ-egyezménynek a gyermekek fegyveres konfliktusba térténd bevo-
nasarol sz616 fakultativ jegyzOkonyvéhez. A szerzok ugy érvelnek, hogy ha
valéban nincs fegyveres konfliktus Torokorszagban, akkor a jegyzokonyv
értelmében a gyermekek szabadon kinyilvanithatnak elégedetlenségiiket.
Ha azonban ezt a torvény biincselekményként kezeli, a fiatalkoraak biinte-
t0 igazsagszolgaltatasi rendszere alapjan kellene eljarni.

Az elmult évek soran dramaian megvaltozott az Eurdpai Unid be-
folyasa a kurdok ligyére. Kezdetben jelentds eredményeket sikeriilt kicsi-
karni, igy példaul a kinzasok besziintetését, a rendkiviili helyzet feloldasat
a térségben és a karpotlasi torvény tetd ala hozasat. Am Gjabban az EU
mintha kezdené atvenni a torok allaspontot, és terroristakérdésként kezelni
a kurd problémat. A torok lakossag tulnyomd tobbsége tovabbra is unio-
parti, tehat az EU szava sokat nyom a latban. A kurdok két dolgot remélnek
az unids csatlakozastol: az emberi jogok tiszteletben tartasat €s tiamogatast
a nagyobb politikai autonémiahoz.

A cikk ir61 megallapitjak, hogy az AKP-kormany Erdogan miniszterel-
ndk 2005-6s diyarbakiri beszéde 6ta foglalkozik a kurd kérdéssel. A kurdok
1étjogosultsaganak elismerése nem lebecsiilendd, de dnmagaban még kevés.

Nemzeti tudat, nemzeti és etnikai folyamatok 693

A fajdalmas multat fel kell dolgozni, a kurdokat pedig ugyanolyan politikai,
kulturalis és nyelvi jogokhoz kell juttatni, mint a tobbi allampolgart.

A szerzOk a tovabbiakban javaslatokat tesznek az egyes fejlesztendd
teriiletekkel kapcsolatban. Altalanossagban siirgetik a kisebbségi jogokat
korlatozo torok rendelkezések eltorlését a nemzeti torvények és a nemzet-
kozi egyezmények vonatkozasaban. Az orszag merev kdzigazgatasi struk-
turajat rugalmasabba kell alakitani a kiilonb6z6 régiok igényeinek megfe-
lelden. A tarsadalmi megbékélést és parbeszédet elésegitd struktarakat kell
l1étrehozni a mult feldolgozasa érdekében.

Az anyanyelvi oktatassal kapcsolatban javasoljak a kiegyenlitett két-
nyelviiség kialakulasat eldsegitd iskolamodell kidolgozasat és megvalosi-
tasat. Meg kell er6siteni a kétnyelvi tanarképzést, és kétnyelvii tantervet
kell késziteni. Modszertani anyagokkal kell segiteni a kurd nyelvet beszélé
tanarokat. Kurd irast-olvasast tanité kurzusokat kell biztositani a kurdul
besz€lo, de torokiil iro-olvasod didkoknak (é€s sziileiknek). A kurd nyelv
megtanuldsat segitd tévémiisorokat kell gyartani.

Az er6szakos kitelepitésekkel és a faluérséggel kapcsolatban a szer-
z0k felvetik, hogy a karpotlasi igények benyutjtasanak térvényben megha-
tarozott hataridejét, amely 2008 majusaban lejart, meg kell hosszabbitani.
El kell tor6lni a faluérség intézményét, hogy mindenki félelem nélkiil visz-
szatérhessen a falujaba. Fejleszteni kell a vidéki telepiilések infrastrukta-
rajat. A varosokban maradok szamara jobb lakhatasi koriilményeket kell
biztositani, és segiteni kell az 1jboli munkaba allasukat. A megbékélési fo-
lyamatot el kell inditani a bizalom helyreallitasara.

Ami a kurd térség gazdasagi és tarsadalmi fejlodését illeti, a legfonto-
sabb, hogy legyen kozponti politikai akarat a helyzet rendezésére. Atfogo
és atgondolt reformokra van sziikség az oktatas, az egészségligy és az infra-
struktiira teriiletén. A GAP-projekt 6ntozéssel kapcsolatos munkalatait be
kell fejezni, szem el6tt tartva a teriilet 6koldgiai egyensulyat. Kiilonleges
kedvezményekkel kell a térségbe csalogatni a befektetdket. A kurd teriilet
természeti kincseibdl szarmazo bevételek egy részét a régio fejlesztésére
kell szanni. Meg kell nyitni az utat a kdzigazgatasi és pénziigyi autonomia
elétt. Az eurdpai strukturalis alapok elosztasanal pozitiv diszkriminaciot
kell alkalmazni a kurd régi6 javara.

A szerzOk végezetiil a kurd gyermekek helyzetével kapcsolatban tesz-
nek javaslatokat. A torok kormanynak biztositani kell a békés tiintetés jogat
mind a felndttek, mind a gyermekek szamara. A terrorizmusellenes torvé-
nyeket feliil kell vizsgalni. Térokorszagnak tiszteletben kell tartania a gyer-
mekek jogair6l sz6l6 ENSZ-egyezményt, az Europai Unio feladata pedig az,
hogy aktivan nyomon kdvesse a kurd gyerekek helyzetét Torokorszagban.

Petho-Szirmai Judit
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Baszkfoldi romak és nyelvi orokségiik

Doppelbauer, Max: ,, Erromintxela” — Die Gruppe der Roma im Baskenland und ihre
Sprachen. = Europa Ethnica. 2012. 1-2. no. 14-21. p.

Az Eurodpaba vezetd késoé kdzépkori roma migracid, mint az egykort do-
kumentumokban megfoghatd, 1420 koriil jut el francia teriiletre s onnan
— Provence-on és a Pirencusokon at — hamarosan az Ibériai-félsziget kii-
16nb6z6 tajaira. Vandorlasukra utaldan aragon és mas kiralyi menlevelek
maradtak fent. Az eurdpai délnyugatra bekolt6z6 roma népességet érintd
rendelkezések, hatarozatok a 15/16. szazadfordulotdl kezd6déen viszont
mar az iildoztetésiiket jelzik a Pireneusoktol délre és északra egyarant (ki-
toloncolas, galyarabsag, nyelv betiltasa stb.). 1749-ben Spanyolf6ldon
mintegy 9 ezer romat internalnak biintet6- és kényszermunkataborokba
(banyak), a tdborokat azonban nem sokkal késébb (1763) felszamoltak.
Hogy ez a tobb évszazados iildoztetés miként érinthette éppen a baszkfoldi
csoportokat, arrdl dokumentumok nem allnak rendelkezésre. Jelenlétiikr6l
mindenesetre — ibériai oldalon — el6sz6r 1435-b6l, francia oldalon csak ké-
sObbrol, 1483-bol maradt fenn hiradas. A spanyolorszagi baszk régié roma
népessége a 19/20. szazadban egyébként jelentdsen gyarapodott kasztiliai,
illetve andaluziai bevandorlokkal. A romak letelepitésére Spanyolf6ldon
1783-ban a felvilagosult III. Karoly tett sikertelen kisérletet — az etnikai
attributumok, mint a népviselet, a nyilvanos nyelvhasznalat feladasanak
feltételével. A spanyolorszagi, féképp andaltiziai ciganyok — ,,gitanos” — a
korai 20. szazadig az egzotikus viseletiikrdl, dalaikrol és tancaikrdl voltak
messze f61don ismertek, folklorjukat a romantika koratol kezdve szélesko-
rlien karolta fel az eurdpai miizene, illetve a spanyol nemzeti miikoltészet.
Teljes egyenjogusitasukat csak a Franco utani, 1978-as demokratikus al-
kotmany cikkelyezte be, kulturalis autonomiajukat 2005 6ta jeleniti meg a
Consejo Estatal del Pueblo Gitano érdek-képviseleti szerve, kozponti kul-
turalis intézetiik (Instituto de Cultura Gitana) 2007-ben jott 1étre.

A Kkasztiliai, katalan stb. és nem utolsdsorban baszk tobbségi kornye-
zetben €16 roma csoportok eredeti romani dialektust idiomaikat el6bb vagy
utobb feladjak, illetdleg tobb mas eurodpai régid fejleményeivel egyezéen
kialakitjak azt a keveréknyelvet (,,para-romani”), amely a romani alapszo-
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kincset megtartva grammatikailag a tobbségi érintkezésnyelvhez idomult.
Am a 20. szazadra mar e keveréknyelvek is a kihalas szélére jutottak, és
irott emlékeik alig 1évén, diakronikus megismerésiikre sincs mod. Kiilo-
ndsen mostoha koriilményekkel kell megkiizdenie a baszk—roma torténe-
ti idioma, az ,,erromintxela” kutatdjanak — egy egzotikus nyelvii nemzeti
kisebbség, mint a baszk etnikai kisebbsége és a baszkhoz hasonult nyelve
esetében. Foldrajzi leirasok, utirajzok a 19. szdzad kozepéig legfeljebb ha
roviden a létezésilikrdl adnak hirt. Tudomanyosan ma is értékelhetd nép-
rajzi, nyelvészeti adatgytijtésre (szojegyzék, példamondatok, dalstrofak)
elvétve az 1860-as évektdl francia regionalis oldalrél keriil sor (A. E. Ba-
udrimont: 1862, J. Barbier: 1895 stb.) — ha a francia kutat6 egyaltalan ké-
pes megkiilonbdztetni az erromintxelat a baszktol. A spanyolorszagi Baszk
Autondém Tartomany ma mintegy 13 ezer fore tehetd kozosség korabbi al-
lapotat illetéen hasonlo korai kozelitések is hianyoznak, 6rokségiik raada-
sul pluralizalodott a kései, kasztiliai stb. jovevények kiilonhagyomanyaval.

Spanyolorszagi szemhataron a korai francia szorvanyforrasok nyom-
dokain az 1990-es években kertilt sor el6szor atfogo terepkutatasra a regio-
nalis roma kulturalis egyesiilet és egyetemi intézetek egyiittmitkodésével
(E. Lopez de Mungia — O. Vizarraga — Y. Mufioz: Investigacién socio-lingii-
istica del erromintxela, 1996 — kézirat). Ez a kutatas 70 folotti évjaratokban
még ratalal az erromintxela készségszintii hasznalatara, mikdzben a fiata-
labbak készsége vagy mar csak passziv ismerete is letoredezd, illetve felej-
tett, elvesztett tudasnak mindsiil. Egyes interjualanyok franciaorszagi kap-
csolataik alapjan ugy tartjak: a kép odaat egyelére valamivel vigasztalobb.
A kotet kutatoi 6sszességében mintegy 1000 fore teszik azt a kort (a francia
régiot is beleértve), amely — a felmérés idejében — a nyelvet alkalomadtan
még beszéli vagy legalabb részben megérti. Az azota eltelt masfél évtized
is mar jelentésen szilikithette azonban ezt a kort. A lehetd legsiirgdsebben,
spanyolorszagi, illetve franciaorszagi részr6l dsszefogva, egybehangoltan
és rendszeres formaban kellene tovabbfolytatni a kutatast ahhoz, hogy telje-
sebbé tehessiik homalyos és hézagos ismereteinket a témaban.

(A szerz6 gazdagon mellékelt irodalomjegyzékébe felveszi Los Gita-
nos — Su realidad y cultura en Esparia c. 1909-ben megjelent monografikus
munkajat; visszatérd hivatkozasa pedig Yaron Matras: Romani. A Linguis-
tic Introduction. Cambridge. 2002.)

Komdromi Sandor
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A férfi- és noszerep valtozasai a délkelet-europai tarsadalmakban

Schubert, Gabriell: Entwiirfe von Mdnnlicheit und Weiblichkeit in Siidosteuropa in
ihren wesentlichen Entwicklungslinien. = Siidosteuropa Mitteilungen. 2012. 1. no.
47-60. p.

A jénai emeritus professzorasszony tanulmanya a gender témaban roviden 6sz-
szegzi a patriarchalis viszonyok hosszu tulélésével jellemezhetd Délkelet-Eu-
ropa régebbi és mai képét. (Magarol a hagyomanyrol mar tdbbszor, részlete-
sebben is sz6lt.) Cimadasatol eltérden egyébként csak sziikebb délszlav talajon
tekint széjjel, a tagabb régiora kiterjeszthetének itélve a mondottakat.

A hoditoval szemben sok évszazadon at helyi onvédelemre beren-
dezkedett autochton népesség heroikus életformajat szolgalta az a zart,
apajogu nagycsalad-, illetve testvérszovetség-forma, amely a férfi és ndi
szerepeket a létfenntartas napi teenddire nézve is szigorian szétvalasztotta
(,,kiils6” és ,,belsd” feladatok), egyidejlileg a ,,hds” erényekre elhivatott és
az anyagi javakat el6teremt6 férfinak hegemoniat biztositott a ndvel szem-
ben, &m annak biztonsagot nyujtott, és alarendelt szerepén beliil is tiszte-
letben tartotta (lasd egyebek mellett: a leviratus, illetve szororatus intéz-
ményét). A csaladi kdzosségeken beliil rogziilt viszonylatok, kétségkiviil
megmeredve, tovabbéltek a heroikus korok letlintével is, s csak a 19. sza-
zad masodi felében vette kezdetét a felbomlasuk. A nagycsalad mint tarsa-
dalmi szervezédési forma a 20. szazadra mar csak elszortan volt jellemzo,
a mentalitds a gondolkodasban, a magatartasmintakban azonban minden
eurdpaizalodas és globalizalddas mellett is jelen maradt. A férfihegemoniat
végiil a hés-ethosz mitikus magassagaiban szarnyal6 népi epikai hagyo-
many is hozzasegitette tovabbéléséhez. A nemzedékek szellemi taplalékat
ado délszlav epika valosagos foglalata a férfinem idealizalt és heroizalt
eszményének, mint ahogy a hozza tartozo, a férfi vilaganak alavetett n6-
eszményt is kobe vési. (Lasd akar a befalazott asszony motivumat.)

A hosiség felvallalasa dolgaban a 20. szazad folyaman tortént azonban
valami 0j is: a nék bekapcsolodasa a 2. vilaghabort partizanharcai soran.
Ez elére szentesitette a titdi vagy éppen a bolgar kommunista moderniza-
ci6 részeként elévezetett ndi egyenjogusitas programjat — a polgari torvény-
konyvben, a munka vilagaban, a nyilvanossagban egyarant, amit a tarsada-
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lom zokkendmentesen elfogadott, bar az elémenetele falu és varos kozott
azért megoszlott. Az azonos munkaért a n azonos bért is ritkan kapott. Az
adekvat csaladforma az egyenjogusag mentén természetesen a kiscsalad,
legfeljebb tobbgeneracios egylittéléssel. A nd Gjszeril ,,jogosultsagainak”™ és
hagyomanyos ,,kotelességeinek” egyenlege mindazaltal — kdzos tehervalla-
las és/vagy korszerl felszereltség hijan — a kiscsalad forman beliil is meg-
lehetésen passziv a munkahelyi és az otthoni ,,kett6s miiszak™ jovoltabol.
Emellett a hazastarsi moralért meg a szaporulatért a férfinal most is inkabb a
nd felelt, mikozben a szexualitas maga tabutéma maradt. Mindezzel kapcso-
latosan akkoriban sok visszassagrol a varosi viccfolklor adott szamot.

A posztdiktatira nyugatra nyitdé vilaga természetesen csak meg-
erdsitette az egyenjogusag intézményét, noha a reklam csak félrevezetd
szabadsagmintakat adott a fogamzasgatlastol a szexudlis szabadossagig.
Ezek a mintédk aradnak az exkluziv szorakozohelyek, nemzetkdzi halo-
zatba illeszkedd divathazak programjaibol, tévémiisorokbol, az Gjgazdag
réteg luxusrendezvényeirdl, lényegében ezek mind a csalad ellen dolgoz-
nak. (A ,,ragadoz6” né mint szexista démon nemzeti szinekbe 6ltdztetése a
Milosevic¢-éra egyik belgradi barjaban természetesen szélsdséges kisiklas.)
A temérdek valas €s kotetlen egyiittélés, a bioldgiai jratermelddés valsaga
a megmondhatoja ennek. Ezen a ponton lendiil vissza az inga a patriar-
chalista 6rokség iranyaba. A konzervativ és nemzeti-populista ideologia
— gyakran persze inkabb politikai szavazatszerzés jelleggel — elGszeretet-
tel vezetné vissza a ndt mint alazatteli hitvest, faradhatatlan haziasszonyt
és buzgo anyat régi alarendelt szerepéhez, a ,.tlizhelyhez”, a ,,gyerekszo-
bahoz”. (A tanulmany egyebek kozott a budapesti metrolejaroban lathato
embriovédé plakattal példalozik.) Atgondolt felvilagositas, okos sz0, tar-
sadalmi programmal parositva tobbet érne.

A megfigyelések, empirikus felmérések a régidban egyébként egy-
behangzoak abban, hogy a csalad tekintélye egyeldre stabil, a szinglisedés
vagy a kotelmek nélkiili élettarsi viszony intézménye nem terjed szélesebb
korben. A sziilok legalabb akkor altalaban felvallaljak az egyiittélés meg-
pecsételését, amikor mar bekdszontdtt a gyermekaldas. Falun ma is vallalha-
tatlannak szamit a ,,gyermekét egyediil nevel6” anya allasa. A hagyomanyos
¢letforma irdnyaba hajtja vissza a ndtarsadalmat a munkaerdpiacrél valé ki-
szorulds is, ami ugyan a férfiakat is érinti, legfeljebb kisebb gyakorisaggal.
A patriarchalis csaladi mentalitds egyes maradvanyai is elevenek szamos mai
(ortodox vallasu) kiscsaladban: a nd a férje véddszentjét tiszteli meg a csala-
di halaadasban, a férj rokonsagat a magaé elé helyezi, a sziil6i 6rokségrészrol
onként, hallgatélagosan lemond a fivérei javara. A délszlav csaladokban ma
is altalaban fitgyermeket ahitanak, és azt varnak el a sziiléanyatol.

Komdromi Sandor
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A jasenovaci népirtas szamonkérése revizionista ellenszélben —
A posztkommunista vilag legelsé vilaghaboris biinpere

Radonié, Liljana: Der erste postsozialistische Prozess gegen einen Kriegsverbrecher
aus dem Zweiten Weltkrieg — Kroatien als Beispiel vorbildlicher Aufarbeitung? =
Osterreichische Zeitschrift fiir Politikwissenschaft. 41. Jg. 2012. 1. no. 7-22. p.

A tanulmany mintegy az ujvidéki vérengzésekkel kapcsolatos, elsé fokon
a vadlott felmentésével végzodott budapesti Képird Sandor-per margojara
irddott. A szintén a Simon Wiesenthal K6zpont altal felkutatott, Argentina-
b6l Horvatorszagnak kiadatott jasenovaci hohér, Dinko Sakié elleni eljaras
(1998. december — 1989. oktdber), az akkori Tudjman-éraban nem kevés
gatld koriilmény ellenére, igazsagot szolgaltatott az aldozatoknak és uto-
daiknak. A perben a jasenovaci lagerkomplexum teriiletén dsszesen mint-
egy szazezer (mas forrasok szerint sokszorosan nagyobb szamil) — nagy-
sagrendi sorrend szerint — szerb, roma, zsid6 tovabba ,,felforgatassal” vagy
,,szabotazzsal” vadolt aldozat pusztulasaért viselt feleldsségrol volt szo.
Az 1941 éaprilisaban kikialtott horvat usztasa baballam szandékabol
1étesiilt, folyamatosan bovitett lagerkomplexum Németorszagon és a Hitler
elfoglalta teriileteken kiviil a legnagyobb ilyen létesitménnyé nétte ki ma-
gat, egyben az egyetlen nagyobb tabornak szamitott, amelyet nem néme-
tek mtikodtettek, és méltan nyerte el ,,horvat (vagy jugoszlav) Auschwitz”
hirnevét, noha az életek kioltasa nem o1ttt ipari méretekben technizalt
format. Hivatalosan munka- és gyijtétabornak mindsiilt, a fegyveresek
azonban szabadon rendelkeztek a foglyok élete felett, és napirenden vol-
tak a kozvetlen testkdzelbdl végrehajtott vadallati vérengzések. Végiil
még krematoriumot is épitettek. Tito partizanjai a tabort 1945. majus 5-én
szabaditottak fel, alig néhany talélével. Vezetdembereibdl, pribékjeibol
szamosat (bar szinte mindegyik szokésben volt) a felelds politikusokkal
egyiitt a felszabaditast kdvetden rogtonitéld birosag itélt el, vagy késébb a
jugoszlav igazsagszolgaltatas szamoltatott el. Az 1921-es sziiletésii Saki¢
1942 februarjatol tevékenykedett a tdbornak kiilonb6z6 részlegeiben, 1944
juliusatol oktoberéig paracsnoki tisztet viselt. A beismerés és megbanas
legesekélyebb jelét nem mutatd, az irasos dokumentumok és személyes
tanuvallomasok bizonyitoéerejével kihivo modon folyamatosan szembehe-
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lyezked6 vadlott megkapta a kiréhatd legmagasabb biintetést, a hlisz év
foghazat, majd fogolyként 2008-ban meghalt. Perét, sajnos, azonban nem
a méltd multfeldolgozas katarzisa, hanem a késébbi kommunista biinok-
hoz, a horvat ,,nemzeti* veszteségekhez vald viszonyitds sajtokampanya,
a felsorakoztatott bizonyitékok, érvek jobboldali-nacionalista megkérd6-
jelezése tette emlékezetessé. A tanulmany a per lefolyasat a Vjesnik cimen
megjelend zagrabi kormanylap, valamint a fiumei ellenzéki organum, a
Novi List tudositasainak és kommentarjainak tiikrében koveti végig.

A relativizalas mindjart a vadirat megformalasaban kezdetét vette,
folytatodott a védok allasfoglaldsaiban és Sakié¢ tagadasaban, illetve el-
lenvadaskodasaban. Eszerint Jasenovac nem volt halaltabor, a faji vagy
a szerbség ellen iranyul6 vallasi-etnikai megsemmisités — az usztasa al-
lam faji tortényei ellenére — nem szerepelt a feladatai kozott, tehat nép-
irtas nem tortént, csupan a horvat allam ellenségeivel szamoltak le jogos
onvédelembdl és ,.torvényes™ biintetdeszkozok alkalmazasaval, s végiil
az elpusztultak 1étszama nem haladta meg az Gtvenezret. A joboldali saj-
to, amely a Vjesnikkel csak a mérsékelt revizionista hivatalossag hangjat
hallatta, minderre nemcsak racsatlakozott, hanem még raerdsitett a vadlott
kiméletére, ugyhogy az végiil mar-mar a nemzet hdseként allt birai elott.
A sajto nem fukarkodott a ,,szerb—zsido6 Osszeeskiivés® elleni acsarkodassal
(mar Jasenovac célzatos ,,befeketitését™, vagy a kiadatast illetéen) vagy a
masfél ezernyi usztasa menekiilt titdi meglincselésébdl facsart ,,horvat ho-
lokauszt™ felszamitgatasaval. Az osztrak hatar menti Bleiburgban 1étesiilt
emlékhely a haboru utan usztasa zarandokhellyé valt, melyet lefogasa elott
maga Saki¢ is felkeresett volt. (Idetartozik Tudjman szerencsére meghitsi-
tott terve, amely a ,,megbékélés jegyében™ Jasenovacban ,,0sszevonta“ vol-
na az ottani, valamint a bleiburgi usztasa aldozatokra torténé emlékezést.)
A horvat jobboldali sajté nem tévesztette szem el6] Sakié kiadatasat kez-
detben maganak kérd Belgrad élénk érdeklddését a zagrabi per irant, holott
inkabb a sajat viselt dolgaival kellene foglalkozzék (részint V. Seseljre,
részint a vukovari népirtas feleldseire vonatkozott az utalas).

A Novi List alig talalt a perben valamit, amit szembeallithatott volna
a védelem szerb-zsido ellenes narrativajaval. De kiemelt valdsan terheld
tanuvallomasokat, és idézett megfeleld doumentumokbdl. Ezzel az emlé-
kezés eurdpaizalasanak — az EU-politika altal kdvetett és a bovités résztve-
vo6itdl, jeloltjeitdl megkodvetelt — vonalaba illeszkedett a nemzeti-revizids
politikakkal szemben, melyek a kommunista mult ellen forduld revans to-
rekvései kozepette az azt megel6z6 idészakot értékelik fel — az akkori, he-
lyenként sulyos politikai biinok tagadasaval vagy minimalizalasaval pré-
balkozva. Az ellenzéki sajtokampany sikerrel jart, a vadlottal szimpatizalo
kozhangulat legvégiil az ellenkezdjére fordult. Amit a per igy sem oldott
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fel, az a relativizalas szerbellenes €le, ami a rendszervaltas, illetve a jugo-
szlav habor utdn még mindig keresztezi a balkani megbékélést, a szam-
szeriileg élre keriilt szerb aldozatokat hozzadvonva a holokauszt egyetemes-
ségéhez. Az ellentmondas kikiiszobolése tovabbi tiirelmes, faradhatatlan és
Oszinte multfeldolgozoé munkat igényel.

Komdromi Sandor

Europa és toredékei: Europanizacio, nacionalizmus
és a provincialitas geopolitikaja Litvaniaban

Klumbyté, Neringa: Europe and its Fragments: Europeanization, Nationalism, and the
Geopolitics of Provinciality in Lithuania = Slavic Review, 70. vol. 2011. 4. no. 844-872. p.

Fiiggetlenségének 1991-es elnyerése utan Litvania mint demokratikus eu-
ropai allam, fogalmazta meg 6nmagat. Az 0j nemzeti ideologiat forma-
16 elit retorikajaban hangsulyos szerepet jatszott a multtal vald szakitas,
a szovjet uralom elutasitasa, és annak minden értelemben negativ szinben
val6 feltlintetése. A Litvan Reformmozgalom (Sajiidis) vezetdi felszolala-
saikban a szovjet uralmat a gonosz, az elnyomo, a totalitarius, a civiliza-
latlan, az immoralis és az embertelen jelzokkel illették. Ezzel parhuzam-
ban a ,,nyugat”, és ,,Europa” a demokracia, a szabadsag, a civilizaltsag, a
moralitas és az emberség idealjat testesitette meg a szemiikben. Az orszag
kozvéleménye és politikai elitje elfordult a ,,kelettél”, és teljes mértékben a
nyugati integraciot tiizte ki céljaul, amely az orszag 2004-es eurdpai unios
l6sultnak mondhato.

Ugyanakkor mara a helyzet sok tekintetben megvaltozott. Nem ritka,
hogy ugyanaz a személy, aki a nemzeti mozgalom idészakaban aktiv szere-
pet jatszott a fent emlitett célok elérésében, ma euroszkeptikus allaspontot
hangoztat. Ez viszont nem azt jelenti, hogy a litvanok nagy tobbsége elfor-
dult volna az Eurdpai Uniotol, vagy visszasirna a korabbi allapotokat. Je-
len pillanatban annak a paradox helyzetnek lehetiink szemtanui, amelyben
egyszerre van jelen az euroszkepticizmus, a nacionalizmus az elmélyiild
europanizalodassal.

Jelen iras azokat a nemzeti ideologidkat vizsgalja, amelyek a ,,keleti”,
vagy ,,szovjet” identitas felélesztésére tesznek kisérletet. A folyamat elem-
zésének céljabol itt a provincialitdas geopolitikaja kifejezést hasznaljuk. Ez
a kifejezés arra a nemzetpolitikai térre utal, melyet az egyenldtlen hata-
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lom- és privilégiumelosztas hoz létre egy nemzetkozi kozosségen beliil.
Litvania példaja megmutatja, hogy bar az EU politikdja és egységesito,
multikulturalizmust hirdetd iizenetei segitségével megprobalja kiiiresiteni
a nemzeti eszmét, éppen ez az eszme az, ami Iényegi részét képezi egy or-
szag europanizalodasanak. Litvania szamos eurdpai eszmét €pitett be sajat
nemzeti identitasaba, de szamos esetben vitatkozik is veliik. fgy elmond-
hatd, hogy Eurodpa csak toredékekben Iétezik, és az eurdpaiva valas folya-
matat mindenkor helyi sajatossagok befolyasoljak.

A cikk két eset kapcsan vizsgalja a nemzeti ideologiak 1étrejottét: 1.
Beresnevicius: Imperijos darymas (Egy birodalom 1étrehozasa, 2003) cimii
mivében megjelend politikai gondolatok bemutatasa; 2. A Litvaniaban re-
neszanszukat é16 ,,szovjet” termékek, (pl. a Samonas cégnek jelent6s nye-
reséget termeld virsli) és a hozzajuk kapcsoldodo nosztalgia jelenségének
vizsgalataval. Amint azt l1atni fogjuk, mindkét eset a keletorientalt nemzeti
ideoldgiak jboli megerdsddésre szolgaltat kivalo példat. A kelet felé fordu-
last siirget6 elképzelések szerint a kelet sem forrasa, sem jele a gyengeség-
nek, visszafordulasnak, bizonytalansagnak vagy korrupcionak. Eppen ellen-
kezlleg: a kelet az er6t, a haladast és a gazdagodas lehetdségét jelképezi.

Europanizacio és a provincialitas geopolitikdja

Litvanidban ,,Eurdpa” az egyik legfontosabb helyet foglalja el a minden-
napi életben, a politikaban és a jogalkotasban. Az orszag 2004-ben valt az
EU tagjava, 2007-ben csatlakozott a schengeni 6vezethez, és a varakoza-
sok szerint 2013-ban bevezeti az eurdt. Ugyanakkor, a tobbi kelet-europai
allamhoz hasonléan Litvanianak is meg kell kiizdeni a nyugati allamoktol
eltérd torténelmi fejlodése altal elé allitott nehézségekkel, 6sszefoglalva:
szocialista 6rokségével. Az errdl szol6 diskurzus soran Litvanidban gyak-
ran keriil eld a provincialitas fogalma. A litvanok nagy tobbsége mindig
is ugy tekintett az orszagra, mintha az a nyugat egy tartomanya lenne ke-
leten. A litvanok sajat magukrol azt tartjak, hogy torténelmiik soran min-
dig is szigetként magasodtak ki a keleti allamok koziil, mivel mind koziil
Ok képviselték leginkabb az eurdpai értékeket, kulturalisan, politikailag és
gazdasagilag egyarant. Ennek ellenére mégsem érzik valdban eurdpainak
magukat. Szadmukra a ,,nyugat” mindig csak elérendd cél, vagy eszmény,
de sohasem realitds. A kdzgondolkodast formald értelmiség véleménye
szerint a provincia egy olyan hely, ahol az emberek nem ugy szeretnének
¢éIni, mint teszik, hanem mint valahol mashol tehetnék. Beresnevicius sze-
rint Litvania torténelmileg nehéz sorsa €ppen a szellemi és foldrajzi érte-
lemben vett provincialitasabol ered.
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Egy birodalom létrehozdsa

Gintaras Beresnevicius (1961-2006) jol ismert litvan tudos, ird és Gjsagiro
szerint az unidhoz valo csatlakozas Litvania allamisaganak, és fiiggetlen-
ségének feladasaval volt egyenld. Ugyanakkor 6 sem latott mas alterna-
tivat, és nem gybzte hangsulyozni, hogy a litvanoknak az adott keretek
kozott is meg kell probalniuk megdérizni sajat identitasukat. S6t! Még ennél
is tovabbmenve kifejtette, hogy Litvanidnak az uni6 vezetd szerepldjévé
kell vélnia, és egy ,keleti” szellemiségii Eurdpai Uniot kell 1étrehoznia.
Litvania provincialis stdtusaban ¢ nem a lemaradottsagot, méasodrendiisé-
get, hanem a ,,barbar” er0 és vitalitas forrasat latta, melynek segitségével
Eur6pa kimozdithat6 az altala nehézkesnek, dontésképtelennek itélt hely-
zetébol. Beresnevicius uj Litvan Nagyhercegséget almodott, a Vilnius ve-
zette ,.keleti” szellemiségli Eurdpai Unié kontdsébe oltoztetve. Az ,,Egy
birodalom sziiletése” nem mas, mint a kelet altal orientalt eurdpanizacios
folyamat felrajzoldsa, melynek vezetd ereje Litvania. Beresnevicius kony-
vének fogadtatasa és id0 eldtt bekovetkezett halalanak koszonhetd utoélete
nem mentes az ellentmondasoktol. Mértékado tudosok és a mérsékelt poli-
tikai erék képviseldi a mii méltatasa mellett sosem felejtik el megjegyezni
annak szdndékosan provokativ, utdpisztikus voltat. Abban természetesen
egyetértenek a szerzdvel, hogy Litvania képes mediatori szerepet jatszani a
kelet és a nyugat allamai kozott, de egy Vilnius kdzpontu, kelet altal orien-
talt Europai Uniot a fantazia vilagaba tartozonak tekintenek.

A ,,szovjet” virsli esete

Mas posztszocialista dllamokhoz hasonldéan Litvanidban is, az 0j unios
szabalyozdsok megjelenésének koszonhetd, hogy szdmos ,,szovjet” ter-
mék lekeriilt az aruhazak polcairél. Altalaban véve ezeket a termékekeket
egészségtelennek, és nem megfeleld tipanyag-osszetételiinek itélték. Am
az unidhoz Gjonnan csatlakozott allamok id6vel mind r4jottek, hogy a bol-
tok polcait megtoltd, és az emberek szdmara elérhetd arti élelmiszerek sze-
mernyit sem jobbak a volt ,,szovjet” élelmiszereknél, sét! Ebbdl kifolyolag
a litvanok is a sajat maguk altal eldallitott, tartositdszer-mentes termékek
felé fordultak, illetve a mult iranti nosztalgia altal mozgatva, ismét keresni
kezdték a ,,szovjet virslit” a hiitépultokban. Erre a kettds jelenségre termé-
szetesen az €lelmiszer-ipari cégek is reagaltak, és profitérdekeltségilikbol
kifolyolag tovabb is gerjesztették a folyamatot. Az unidobol szarmazo élel-
miszerek visszautasitdsanak természetesen nem csak anyagi vagy egész-
ségligyi oka van. A 2000-es évek masodik felében feler6s6dd euroszkep-
ticizmus is jelentds szerepet jatszik benne. Az itt emlitett ,,szovjet virsli”
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valdjaban a Samsonas husipari cég egy termékcsaladjanak a neve, de egy-
ben szimboluma is a mesterséges tartositoszer- és huspotloszer- (pl. szdja)
mentes kor termékeinek is. Természetesen azt se felejtsiik el, hogy a Szov-
jetunioban és a volt szocialista orszdgokban hianygazdasag uralkodott,
ezért az emberek nem mindig juthattak hozza bizonyos élelmiszerekhez.
Eppen ezért a virsli, a kolbasz és egyéb husféleségek mind a jolét szimbo-
lumaiva valtak. A ,,szovjet virsli” tehat arra az idére emlékezteti az embe-
reket, amikor az unid eldirasai még nem korlatoztak a természetes anyagok
felhasznalhatdsagat az élelmiszeriparban, és pl. senkinek sem jutott eszébe
tej helyett tejport, vagy tojas helyett tojasport hasznalni. Ez a nosztalgia
persze egyben azt a hamis ill0ziot is kelti az emberekben, mintha az egész
kommunista iddszak jobb lett volna a mai rendszernél. A polgarok hajla-
mosak ra, hogy a ,,szovjet virsli” piaci megjelenése és mas hasonld jelen-
ségek alapjan a Szovjetunidhoz kdtdd6é multra mint a 1étbiztonsag, a jolét
¢és a gazdasagi gyarapodas idészakara tekintsenek. Lathatolag, sokan mar
elfelejtették, hogy azt a finom virslit bizony csak a pult alél kaphattak, és
hogy a létbiztonsag, amiben éltek is csak mesterségesen volt fenntarthato.
A nosztalgia sokszor tobbet arul el a jelenrdl, mint a multrél. A ,,szov-
jet” markajelzéssel ellatott termékek nem kizarolag a kommunista mult
utan vagyakozokban keltenek pozitiv érzéseket. Sokakban pusztan egy-
fajta kozosségi érzés tamad fel valamivel kapcsolatban, ami litvan (,,szov-
jet-litvan”), ami hagyomanyos, ami nem nyugati, ami tiszta és egészséges.
Az ,,Egy birodalom létrehozéasa” és a ,,szovjet” virsli példak azokra az
gjonnan megjelend nemzeti eszmerendszerekre, amelyek szembehelyez-
kednek az 1980-as évek végén megjelend és egészen az uniods csatlakoza-
sig haté nyugatorientalt nemzeti ideoldgiakkal. Ez utébbiak legsajatsago-
sabb vondsai természetesen a szovjet multtal valoé szembehelyezkedés és
a visszatalalas Europahoz voltak. Az altalunk targyalt két példa viszont
vilagosan jelzi, hogy a litvan tarsadalom jelen pillanatban mar nem érzi
teljes bizonyossaggal, hogy a nyugathoz valo csatlakozasban megtalalta
a szamitasat, és keresi a kelethez valo visszatérés, illetve az 6nallosag és
a fliggetlenség lehetdségeit.
Juhdsz Gergely Akos
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Nemzeti és etnikai kisebbségek torténete

Eszak-Erdély szasz iskolainak helyzete 1940-t6l, a magyar
visszacsatolas és a késobbi valtozasok soran

Kroner, Michael: Die besondere Lage der deutschen Schulen Nordsiebenbiirgens
in den Jahren 1940—1950. = Spiegelungen, 7. Jg. 2012. 2. no. 152-161. p.

A masodik bécsi dontéssel (1940. aug. 30.) néhany évre Magyarorszag-
hoz keriilt Eszak-Erdély mintegy 35 ezres 1élekszamu németségét évekkel
korabban elérték a haborus valtozasok, mint az szasz néptarsaik terebé-
lyesebb dél-erdélyi torzse esetében tortént. A Romaniabol 1979-ben ki-
telepiilt, 1934-es sziiletésii torténész (a Geschichte der Nordsiebenbiirger
Sachsen és nagyszamil mas Erdély-torténeti munka szerzdje) attekintésé-
ben a térségbeli iskolaiigy — masutt még nem targyalt — alakulasara pillant
vissza, a fiatal pedagogusként ott toltott 60-as évek és a késébbi informalo-
das utotapasztalatat hozzafiizve.

Eszak-Erdély németsége egyik naprol a mésikra szakadt ki a politika,
a gazdasagi élet, a milivel6dés egykori romaniai német, illetve a kdzigaz-
gatas roman intézményességébol. A Magyarorszaghoz vald visszatérést a
szasz lakossag a magyarokkal egyiitt lelkesen lidvozolte, vérmes reményei
ugyanakkor nem igazolddtak. Egyebek kozott a fentrdl eszkozolt kineve-
zések a roman helyett most a magyar tobbségi hegemoéniat demonstral-
tak. A kisebbségpolitikai iranyitast a romaniai német népcsoport-vezeto-
ség kezEébol atvette a Basch Ferenc vezette Magyarorszagi Németek Népi
Szovetsége. Ideologiailag ez nem jelentett nagy kiilonbséget. Az iskola-
haldzat pedig a legzokkendmentesebben vészelte at a hatarvaltozast — an-
nak kdszonhetden, hogy teljes egészében az evangélikus egyhaz illetéségi
korébe tartozott, amely vezér-féesperességi rangon épp csak betagozdodott
a magyarorszagi egyhazszervezetbe. Ezzel elkeriilte a dél-erdélyi vagy a
bansagi iskolak sorsat, ahol a kozpolitikai rangra emelt, Berlinb6l dirigalt
Népcsoport-vezetés éppen Kivette azokat az egyhazi kézbdl.

A halézatot a 4+3 osztalyos, tobbségében egy tanerds népiskolak
sora, Beszterce varos besztercei fitliceuma és a Trianon el6tti polgari isko-
1abol lett lany-alsdgimnazium, valamint a szaszrégeni vegyes algimnazium
alkotta. A roman iddszakban — egyhazi égisz alatt — meg0Orzott kisebbségi
intézményrendszer az egykori magyarorszaginal Iényegesen jobban atfed-
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te a tanulonemzedékeket, és az elért szint fenntartdsa, a népcsoport status
teljes megorzésével a bécsi dontés kikotései kozé tartozott. Mas kérdés,
hogy a roman nyelvkdtelezd oktatasa helyébe a magyaré jott vissza. Na-
gyobb léptékii atszervezést igényelt a nagyszebeni, illetve segesvari tanitd-
képzo kivaltasa a pedagdgus-utanpotlas megoldasara; a kérdést a beszter-
cei liceum tovabbfejlesztése, illetve Régenben egy onalld képzo felallitasa
utjan oldottdk meg. A nagy hirnévnek 6rvendé liceumot egyébként mas
magyarorszagi vidékekrdl is mind tobben latogattak; résziikre 40 féréhely-
lyel kiilonallo diakotthont nyitottak.

Az észak-erdélyi német iskolak nyilt naci bekebelezése elmaradt, de
a birodalmi szellemi ideoldgiai nevelésrél a Volksbund ifjusagi szerveze-
te vagy egy-egy pedagodgus is megfelelden gondoskodott. Ilyen iranyban
hatott emellett az 1942-t6] mar bombaveszélynek kitett németorszagi va-
rosokbol fogadott gyermekcsoportok gondozasa — a csaladok kozott ki-
alakult kapcsolatokkal. A hosszabb-rovidebb idére befogadott gyermekek
szama 1942-44 kozott Eszak-Erdélyen beliil elérte az ezer fét. 1942-t6]
kezdve a magyar honvédségi behivok mellett a magyarorszagi németség
egészét elérték az SS-toborzasok. Ezek mar a felsdbb osztalyos tanuldifja-
sagot érinthették. Idekapcsoldoddan bevezetésre keriilt az elérehozott ,,hadi-
érettségi” intézménye. Egy jabb keletl feltaras — W. Weltzer: Wege und
Irrwege — Schulen, Erziehungsheime und Erziehungsanstalten des Volks-
bundes der Deutschen in Ungarn 1940-1944 (2005) — 42 harctereken ma-
radt didk nevét sorolja fel Beszterce, illetve Szaszrégen vonatkozasaban.

*

A visszairanyban mozg6 keleti front 1944-ben Romaniat és Erdélyt egyre
kozelebbrol fenyegette. A tabori korhaznak berendezett besztercei liceum-
ban a tanév mar marciusban befejez6dott. Szeptemberben a régiod egészét
atfogo civil német kimenekités volt soron, ami oktober végén a még ottma-
radtak fejvesztett menekiilésével zarult. A menekiilés hosszabb allomasain
csak az ifjusag toredéke részesiilhetett rogtonzott oktatdsban, a tanéviik
legnagyobbrészt elveszett. Az észak-erdélyi szasz menekiiltek a haboru be-
fejezése utan Ausztriaban vagy az anyaorszag teriiletén szétszorodva egy
ideig még reménykedtek, bar hidba, a hazatérés lehetdségében. Kisebb ha-
nyaduknak ez ,,megadatott”, éppenséggel kérdezés nélkiil, az orosz had-
vezetés részEérdl, amely, ha éppen beléjiik iitkozott, visszatoloncolta a me-
nekiilteket elhagyott lakhelyiikre. A 30 ezres (a katondkon tal gyakorlatilag
a teljes populaciot atfogd) 1étszambol ilyen formaban mintegy 6 ezer {6
keriilt vissza. Természetesen merében mas viszonyokat talaltak, mint ame-
lyekbdl kiléptek volt. Az otthonaikat, foldjeiket romanok foglaltak el, a
gyljtétaborokbol — egyeldre allampolgari jogok nélkiil — mas falvakba te-
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lepitették szét 6ket, mas munka utan kellett nézniiik, s volt iskolaikat sem
kaphattak vissza.

Az amugy is megfogyatkozott szdmu tanul6ifjusdgnak nagyrészt be
kellett érnie a roman iskolaval, vagy esetenként a magyar iskolat valaszt-
hattak, illetve megfeleld rokoni kapcsolatok birtokaban vagy pardkiai koz-
vetitéssel Dél-Erdélyben probalkozhattak. Szaszrégen egyik visszatért lel-
készének mindenesetre 1945 dszén sikeriilt helyben is, a pardkian iskolat
szerveznie a varos ¢és (inséges bentlakassal) a kdrnyék mintegy 80 alsobb
osztalyos tanuldja szamara. A tanitas feladatait a feleségével kozosen latta
el, de a kovetkez0 tanévre szert tettek tovabbi segitségre. A felsdbb oszta-
lyosok a magyaroknal vagy a romanoknal kaphattak helyet. Két év mulva
felzarkozott Beszterce is, ahol az Evangélikus Fokonzisztorium segitségé-
vel nyilhatott ujra négyosztalyos elemi iskola két 6nall6 tanerével. Maguk
a lelkészek tartottak a hittanorakat. A két pedagogus a nyari vakacié alatt
gyakoroltatta az irast és olvasast a roman vagy magyar iskolat latogato fel-
sObb osztalyosokkal.

Az Ujraépitkezés eme aldozatos kezd6lépéseit allitotta meg az alla-
mositd 1948-as iskolareform, amely az oktatast és nevelést eleve vilag-
nézeti meggondolasbol vette ki az egyhaz kezébdl. Az anyanyelvi igé-
nyeknek mindazaltal tovabbra is helyt adott. Besztercén mindjart az els6
évben német dvoda és hétosztalyos altalanos iskola 1étesiilt. 1953-ban nyilt
négyosztalyos kozépiskola is, ahol elsé izben 1956-ban 28 végzdst érett-
ségiztettek. Utobb mint parhuzamos osztalyokat adé tagozat mindkettd
Osszevonasra keriilt a volt német liceum helyébe 1ép6 roman L. Rebrea-
nu-liceummal, helyettes igazgatoval. (Szerzénk itt tanitott a 60-as évek-
ben. Ugyanitt egyébként magyar tagozat is miikodott.) 1948-t6l, negyedik
osztalyig, 7 {6 jelentkezd esetén a falvakban, illetve Szaszrégenben szin-
tén indulhattak német tagozatok a roméan iskolakban, és a vonzaskdrzetben
a német dvodak kore is boviilt. A kezdetben feszitd (anyanyelvd, illetve
kozépiskolai szakiranyu) pedagoégushiany kérdése fokozatosan megoldo-
dott. Az észak-erdélyi oktatas német kisebbségi korben is felzarkozott az
orszagos szinvonalhoz, eredményesen szolgalta a felndtt életre, a kiilon-
b6z06 hivatasokra torténé felkésziilést — akar a mind nagyobb szamban ki-
telepiilend6 egyének szempontjabol, akiknek Németorszagban a tapaszta-
lat szerint nyelvi, szakmai hatranya altalaban nem szarmazott abbol, hogy
Romaniaban tanultak.

A Nyugat-Németorszagba iranyulo legalis kitelepedés hosszu folya-
mata alatt, majd az 1990-es exodus nyoman a német iskolak tanulobazisa
természetesen mindjobban lesziikiilt, mégis az évodatdl a kdzépiskolaig
szamos intézmény maig fennmaradt — anyanyelvi igénylékor nélkiil is, a
német nyelv elsajatitasa iranti érdeklédés jovoltabol. De ez mar csak a na-
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gyobb varosok jelensége. fgy Besztercén vagy Régenben is fennallnak a ta-
gozatok megfeleld tanuldlétszammal, melynek az anyanyelvii tanulok mar
csak legfeljebb 3 szazalékat adjak.

Komdromi Sandor

Pozsony varmegye a kozépkorban

Steinhiibel, Jan: Bratislavsky komitat. = Historicky casopis. 60. r. 2012. 2. no.
191-214. p.

Varmegye és varispansag

A magyar kirdlyt koriilvevd hii kovetdékbdl (comites) allt dssze a kiralyi
kiséret (comitatus). Ezek koziil egyesek a kirdly kdzelében, a kiralyi udvar-
birtokon, masok az orszag tdvolabbi teriiletein, a varbirtokokon tolthették
be az ispan funkcidjat. A pozsonyi var az ispan székhelye volt.

Az Altaichi Evkényv (Annales Altahenses) emliti meg (1039) az els6
pozsonyi hatarispant (marchio), a Poznan (késébb Hunt-Poznan) nemzet-
ségbdl szarmazo Szebest (a Szebeszlav roviditése), majd a késdbbi pozso-
nyi ispanokat is.

A varmegye az ispan kezelésébe tartozott. A var a kozigazgatasi és
torvényszéki hatalom székhelye volt. A varispansag tartozékai, ahonnan a
kiilonféle adok, vamok és szolgéltatdsok szarmaztak, mas varak birtokain
is el6fordulhattak. A var igazgatésa ald tartozo kozségekben és birtokokon
¢ltek a fegyveres szolgélatot és egyéb kotelezettségeket teljesitd varnépek
(cives, castrenses, homines castri) és a varjobbagyok (iobagiones castri).
A kiralyok fokozatosan kiemelték a varbirtokokat az ispanok fennhatosaga
alol, majd a nemeseknek, az egyhdznak és a varosoknak adtdk at azokat,
mig végiil a megyék (ispansagok) megsziintek.

Pozsony varmegye rendelkezett sajat ispansaggal, azaz varbirtok-
kal. A telepiilések és birtokok nagy része a varmegye teriiletén, kisebb ré-
sze a szomszédos, illetve tavolabbi megyék teriiletén helyezkedett el (pl.
Nyitra varmegyében Tamén nevezetii kozség egy része, Bars varmegyében
Komaromfiiss nevili kdzség tartozott Pozsony varmegyéhez).

Nemcsak a varmegyéknek voltak az orszag tavoli vidékein birtokaik,
tartozékaik, de a legrégebbi magyar kolostoroknak is, mint pl. Pannon-
halmanak, Garamszentbenedeknek és Znidvaraljanak. Pozsony varmegye
terliletén szamos mas varispansag tartozékai is eléfordultak.
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A pozsonyi var korzete harom keriiletre tagolodott: Vagerddalja
(Podhorie), Vizkoz és Csallokoz keriiletekre.

Pozsony varmegye egyhazi igazgatasat a pozsonyi prépostsag €s a
sasvari-morvadri féesperesség latta el. A pozsonyi prépostsag foesperesség
is volt egyben, amelyhez az 1332—1337 kozotti papai tizedjegyzékek alap-
jén 27 egyhazkozség tartozott.

Vagerddalja (Podhorie), Vizkéz és Csallokoz

Vagerddalja teriilete Pozsonytol a Blava folydig terjedt, majd a késébbiek-
ben ide tartozott Erdéhat déli csiicske is. Ezen teriileten talalhaté plébaniak
a vagerddaljai esperességhez tartoztak.

Vizkoz a Feketenyék és Vag kozotti térségben teriilt el, amely teriile-
ten a Dudvag folyo6 folyt keresztiil.

Csallokéz Pozsony varmegye azon tartomanya, amelyet a Kis-Duna
és a Feketenyék folyok fogtak kozre.

Mindharom keriiletrdl és a hozzajuk tartozé egyhazkozségekrol az

1561 és 1562 kozotti egyhazlatogatasi jegyzokonyvek szamolnak be.

Stomfa

A Borostyankd ut mentén allé Stomfa varat Premysl Ottokar Dévény va-
raval egyiitt 1271 4prilis 13-an foglalta el. Stomfa varmegye tartozékai
ajandékozas, adomanyozas utjan keriiltek kiillonb6z6 személyek tulajdona-
ba. Stomfa varmegye keleti hatara a Vydrica pataknal volt, igy feltehetéen
Dévény vara is Stomfa varmegyéhez tartozott. Ahogyan nétt Pozsony és
a pozsonyi var alatti atkelShely jelentdsége, ugy csokkent a Dévény alatti
dunai 4tkeld fontossaga. Stomfa varmegye fokozatosan a pozsonyi ispan
igazgatasa ala keriilt. Karoly Rébert 1314. julius 25-én a Pozsony varme-
gye teriiletén 1&vé (Dévény, Stomfa, Borostyan, Zohor, stb.) birtokokat az
osztrak tallesbrunni Ruger grof Otté fidnak tulajdonaként ismerte el. Stom-
fa varmegye a kirdlyi donacié eredményeként 1296-ban megsziint.

Sasvar (Holics)

A varmegye Hegyhat nagy részét foglalta magaba, két varral rendelkezett,
a régebbi, fabol épiilt Sasvarral és az Gijabb, a 13. szazadban kdvarra alaki-
tott Holiccsal. 1291-ben a pozsonyi alispan harcolt Sasvarért az osztrakok
¢és a németek ellen, ami azt bizonyitja, hogy Holics varmegye Pozsony var-

Nemzeti és etnikai kisebbségek torténete 709

megyéhez tartozott. Sasvar varmegye sajat foesperességgel birt, melynek
teriilete egybeesett a varmegye keriiletével.

Holics varmegyét I1I. Andras 1296-ban ajandékozta Rysavy Abra-
hamnak, ennek kdvetkeztében a varmegye megsziint.

Sempte

A varmegye kicsiny, szétszort tertilettel rendelkezett. A semptei var a Vag
foly6 atkel6helyét védte, amelyen a csehorszagi és a Pozsonybol Nyitrara
vezetd Ut keresztezte egymast. Az 1074-ben megkotott kiralyi egyezség
alapjan Sempte varmegye Salamon magyar kiraly tulajdonaba tartozott és
a pozsonyi ispan igazgatasa alatt allt. Sempte varmegye 1261-ben szlint
meg, amikor a kiraly a teljes varmegyét a megboldogult semptei ispan
fivérének, Lipotnak adoményozta.

A megy¢k kialakuldsa: Pozsony varmegye teriilete fokozatosan zsu-
gorodott. A pozsonyi var tovabbra is kirdlyi tulajdonban maradt, ahol az
ispan székelt.

A pozsonyi megye (sédria) 1étezésének elso bizonyitékat a pozsonyi
alispan, Ryneker Janos altal kiadott levél bizonyitja.

Pozsony harom korzetre és harom kisebb, aldrendelt varmegyére valo
felosztasa megszlnt.

Ezt kdvetéen Pozsony megye egy nagyobb (Posonium maius) —Vag-
erddalja, Hegyhat, Vizkoz —, és egy kisebb (Posonium minus) — Csallokoz
— részre tagolodott.

Csdszari Eva

Egy targyilagos konyv a beolvadasrél és beolvasztasrol
(Bukaresti magyarok)

Hilda Hencz: Bucurestiul maghiar. Scurtd istorie a maghiarilor din Bucuresti de la
inceputuri pand in prezent, Editura Biblioteca Bucurestilor, Bucuresti, 2011. 265 p.,
valamint Hilda Hencz: Publicatiile periodice maghiare din Bucuresti — Bukaresti
magyar idoszaki kiadvanyok 1860-2010, Editura Biblioteca Bucurestilor, Bucuresti,
2011, 129 p.

Tavaly jelent meg roman nyelven két konyv is Hilda Hencz (magyarul
Hencz Hilda) tolldbdl, amelyek a bukaresti magyarsag torténetével fog-
lalkoznak, de az egész regati és azon beliil a moldvai magyarsag sorsaval
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kapcsolatban is uj adatokat, érdekes parhuzamokat villantanak fel. Noha
mar elég sok kotet megjelent (példaul Urméssy Sandortél, Nagy Sandor-
tol, Veress Endrétdl, Demény Lajostdl vagy Beke Gyorgyt6l) a bukaresti,
de altalaban a regati magyarsag torténetérél, mar az elején meg kell alla-
pitanom, hogy az adatoknak ennyire alaposan utananézo, tiszta és vilagos
szerkesztési elveket kdvetd dsszefoglalo irdssal még nem talalkoztam.

Ha létezhet egyaltalan objektivitas, akkor ez a konyv igy kdveti végig
a bukaresti (és regati) magyarok végteleniil szomort, az asszimilacio és
onfeladas sok-sok példajat nyujtd, de ugyanakkor szamos nagyszerti ered-
ményt felmutatd torténetét. (Ez az objektivitas csak a jelen targyalasakor
keveredik néhol bevallott szubjektivitassal, amikor a mai bukaresti magyar
politikai és kulturalis felallasrol ir, de az vesse az els6 kdvet a szerzore,
aki tavol tudja tartani magat a napi politikatol.) Akar azt is mondhatnam, a
Bucurestiul maghiar cim kdnyv kotelez6 olvasmany kellene legyen min-
den kisebbrendiiségi érzésben szenvedod regati magyar, és minden fels6bb-
rendiségi érzésben szenvedd regati roman szamara, hisz bel6le kideriil, a
roman kultira szamos nagy alakja magyar volt, akik hozzajarultak a roman
kultura fejlodéséhez.

Mig a miivelt magyar olvaso a bukaresti miivészek koziil legfeljebb a
fest6 és fényképész Szathmary Papp Karolyrol (Carol Popp de Szathmary)
hallott, a kdnyvben olyan magyar szdrmazasi miivészekrol szerziink tu-
domast, mint Rosenthal C. David (a hires Romania revolutionara festdje),
Fekete Jozsef szobrasz (Isof Negrulea, a Monumentului Aviatorilor tars-,
de inkabb egyediili szerzéje) vagy Bacs Lajos (Ludovic Baci, a Radio Ze-
nekaranak karmestere).

Nyilvanvalo, hogy a csangok sem maradnak ki a szerz6 14tokorébol,
két csoportjukrol is kiilon-kiilon megemlékezik. A barcasagi csangok sorsa
a kivandorlas: csupan 1902-ben 445 csang6 koltozott ki Romanidba, nagy
résziik kocsisként, kémiivesként vagy pékként keresi kenyerét, a 20. sza-
zad elején az 1370 bukaresti kocsisbol 500 csangd. Romania belépésekor
az I. vilaghaboruba a barcasagiak 6sszes lovat elkobozzak.

A moldvai magyarsag kapcsan a kovetkezokben szemelgetek a
konyvben szerepldé adatokbdl és megallapitasokbol. A katolikus egyhaz
volt a regati székelyek és a moldvai csangok beolvasztasanak leghatéko-
nyabb eszkoze (7. oldal). Vasile Alecsandri Mircesti-i (Merszefalva) birto-
kan nagy szamban ¢ltek magyar csangok, a koltd maga is beszélte a nyelvet
(42). Moldva és Havasalfold 1859-es egyesiilése utan V.A. Urechia veze-
tésével elkezdddik a csangdk szisztematikus elromanositasa, Urechia eléri,
hogy a de Propaganda Fide megigéri az 6sszes magyar pap eltavolitasat.
Mivel ez még nem tortént meg teljesen, 1868-ban a Forréfalvan jaro Ion C.
Bratianu roman politikus ,,magyar kémeknek™ nevezi a katolikus papokat
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(92). 1884-ben megalakul a Iagi-i Katolikus Piispokség, 1893-t61 a katekiz-
must csak romanul oktatjak (92).

A roman torténelemben jaratlan magyar olvas6 szimara megddbbentd
adatok tarulnak elénk: mig az Apponyi Albert-féle magyar nyelvtérvényt a
teljes roman politikum elitélte és azdta is elitéli, Hencz megallapitja, hogy
ugyanebben az idében Spiru Haret taniigyminiszter (1897—1910 kozott)
rendelkezései a nemzetiségek asszimilaldsanak sziikségességér6l a roman
iskolak kotelez6 latogatasa altal legalabb olyan radikalisak voltak, mint a
magyarorszagiak (92). A Bukaresti Magyarsag Képes Naptara egy tijabb sza-
manak megjelenése utan B. P. Hagdeu ird, torténész arrdl biztositja az olva-
sot, hogy a lap semmiképp nem juthat el a csang6foldi eléfizetdkhoz (102).

Osszefoglalva: a kényv alapmii a bukaresti magyarsagrol, és érintdle-
gesen a moldvai csangok torténelmérdl is olyan adatokkal, 6sszefiiggések-
kel szolgal, amelyekért érdemes alaposan attanulmanyozni.

Santha Attila

Lengyel elképzelés a ,,harmadik Eurdoparol” (1937-38): realis felvetés
vagy ex-post vizio?

Kornat, Marek: The Polish Idea of "The Third Europe’ (19371938):A Realistic
Concept or an Ex-Post Vision? = Acta Poloniae Historica, 2011, 103. no., 101-126. p.

A harmadik Eurdépa vagy mas néven az ,Intermarium” gondolata Jozef
Beck lengyel kiiliigyminiszter nevével forrt egybe az 1937-38-as évek-
ben. A tervet, amely merész volt €s meglehetdsen ellentmondasos, csak az
1930-as évek végének lengyel kiilpolitikai légkdrét elemezve értelmezhet-
juk, tudvan, hogy Lengyelorszag a nici Németorszag és a sztalini Szovjet-
uni6 kozott egyenstlyozva probalt fennmaradni.

Beck politik4janak egyik leglényegesebb elgondoléasa a kisebb ko-
zép-kelet-eurdpai allamok szovetségbe vondsa volt. Ez azért érdekes, mert
Beck a kétoldalti nemzetk$zi kapcsolatok hive volt, €s nem hitt abban, hogy
tomboket alkotva novelhetd a biztonsag. A tanulmany szdmos kérdésre ke-
resi a valaszt. Mi lehetett a terv 1ényege és célja? Milyen esélyekkel indult
ez a lengyel diplomadciai kezdeményezés az akkori viszonyok kozott? Lé-
tezett-e valdjaban ilyen terv, avagy csak a torténészek alkottdk meg utolag?
A kérdéseket a szerzd levéltari kutatasok segitségével igyekszik megvala-
szolni a két vilaghdboru kozotti Lengyelorszag kiiliigyminisztériumanak
feljegyzései alapjan, és részletesen idéz szamos korabeli irasbol.
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A kutatas soran nem keriilt el6 olyan dokumentum, amely atfogo le-
ti a témaval kapcsolatos lengyel és nemzetkdzi szakirodalmat. A lengyel
torténészek ugy vélik, hogy a harmadik Eurdpa gondolata okolhat6 a len-
gyel—csehszlovak viszony megromlasaért, és kiemelik Jozef Beck mar-mar
beteges Csehszlovakia-ellenességét. Ugyanakkor ramutatnak, hogy korab-
ban is volt egyfajta hagyomanya a kelet-kozép- és délkelet-eurdpai alla-
csupan a lengyel imperializmus lazalmanak tekintik, amely a romantikus
lengyel politika tipikus példaja. A cseh torténetiras — érthetd modon — ne-
gativan itéli meg a harmadik Eurdpa tervét.

Pitsudski marsallnak és Beck kiiliigyminiszternek az volt a meggyo-
z0dése, hogy az 1918 utani kaotikus allapotok kozott Lengyelorszag nem
tamaszkodhat egyik kelet-kozép-eurdpai allamra sem. Ugy vélték, hogy
a térség apro allamokra fog szétesni, €s jatékszerré valik a nagyhatalmak
kezében. Az integracids politika mar Pitsudski 1919-20-as programjaban
felmeriilt, azonban Konstanty Skirmunt kiiliigyminiszter hatalomra keriilé-
sével lesoporték az asztalrol.

Nincs kénnyi dolga annak, aki a harmadik Eurdpa tervét szeretné
rekonstrualni, mert egyrészt Jozef Beck nem szivesen fejtette ki politikai
terveit, masrészt a terv még a megvalositas elsé szakaszaba sem Iépett.
Meégis, az egyik kiindulépont az a meggy6z0dés lehetett, hogy Olaszorszag
fel fog 1épni a délkelet-eurdpai német terjeszkedés ellen. A masik az, hogy
Magyarorszag aktiv kiilpolitikat fog folytatni a Duna-menti régidban. Az
is tény volt, hogy Eurdpa két taborra szakadt: fasiszta és demokratikus or-
szagokra. Beck ellenezte az ideoldgiai megosztottsagot, és vilagosan latta,
hogy mindez ijabb haborthoz vezet, amelyben Lengyelorszag sem 6riz-
heti meg semlegességét. Az ideologiai megosztottsag ellen nem ideoldgiai
alapu pragmatizmussal kivant fellépni.

Az ,Intermarium” orszagait nem formalis szovetség kototte volna
0ssze, hanem a nemzetkozi politikai helyzet azonos megitélése. Mindezt
harom alapveto feltétel teljesiilése mellett lehetett volna véghezvinni. Egy-
részt Csehszlovakiat meg kellett sziintetni és teriileteit Gjra elosztani. Més-
részt sziikség volt a magyar—roman fesziiltségek enyhiilésére, valamint len-
gyel—jugoszlav, illetve magyar—jugoszlav kozeledésre. Harmadrészt Beck
be akarta vonni a skandinav allamokat a lengyel politikai elképzelésekbe.

Beck nem volt egyediil ezekkel a gondolatokkal. Hasonld szdvetsé-
geket mar 1925-ben is felvetett az akkori lengyel kiiliigyminisztérium, az
1930-as években pedig a lengyel kiilpolitika is Kelet-Kozép-Eurdpa at-
szervezése koriil forgott. Altalanos vélekedés volt, hogy az egyes allamok
kiilpolitikajat f6ldrajzi helyzetiik hatdrozza meg, s mint ilyen, behatarolt.
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Az europai diploméacidban is szamos Uijjaszervezési terv sziiletett, elég csak
az Aristide Briand nevével fémjelzett Europai Egyesiilt Allamokra gondol-
ni. A harmadik Eurdpa terve csupan annyiban kiilonbozott ezektdl, hogy
akkor keriilt el6térbe, amikor a versailles-i rendszer mar teljesen szétesett,
és felborult az eurdpai eréegyensuly.

A harmadik Eurépa tervének lényege a lengyel-olasz egyiittmiiko-
dés és a Vars6—Roma tengely 1étrehozasa volt. Beck ugy gondolta, hogy
a német—olasz kapcsolatok csak a nyugati teriileteken szilardak, mig a
dél-europai térségben inkabb rivalizalas zajlik. Az olasz kapcsolatot meg-
alapozandé Beck 1938 marciusaban Romaba utazott, de csak féligére-
teket kapott. Ugyanakkor voltak olyan jelek, amelyek arra utaltak, hogy
Nagy-Britannia szivesen latna egy kozép-eurdpai csoportosulast a lengye-
lek vezetésével, de tisztaban voltak Lengyelorszag kényes helyzetével Né-
metorszaggal szemben.

1936-t61 kezdve, Titulescu roman kiiliigyminiszter tdvozasaval fel-
¢élénkiiltek a roman—lengyel barati kapcsolatok, amit nagy 6rommel iidvo-
z0ltek Lengyelorszagban. Emellett azonban elengedhetetlen lett volna a
magyar—roman és a magyar—jugoszlav kozeledés is, de a habortut megel6z6
években folytatott magyar kiilpolitika csalddast okozott Becknek. Végiil
csak 1938 nyaran valtozott meg a magyar széljaras, amikor is Horthy kor-
manyzo6 reményét fejezte ki, hogy lesz még k6zos magyar—lengyel hatar.

Skandinavidban és a Baltikumban viszont teljes kudarcot vallott a
lengyel kiiliigyminiszter. Abbdl indult ki, hogy ezek az allamok is fenye-
getve érzik magukat a német terjeszkedés miatt, és szivesen tdmaszkodna-
nak Lengyelorszagra a kozos biztonsag megerdsitése érdekében. De Varséd
nem bizonyult vonzd partnernek egyik megkornyékezett allam szamara
sem. E fiaskot kovetden a lengyel kiilpolitika figyelme a dél-eurdpai régio-
ra iranyult. Jan Szembek kiiliigyminiszter-helyettes kozbenjarasara a jugo-
szlav miniszterelndk, Milan Stojadinovi¢ elismerte, hogy sziikséges lenne
a jugoszlav—magyar barati viszony kialakitasa.

A magyar—roman viszony javitasara iranyulo eréfeszitéseket termé-
szetesen Berlin is nyomon kdvette. Beck megprobalta ugyan elhitetni a
németekkel, hogy csupan Romania kiils6 helyzetének javitasa a cél, hogy
jobban ellen tudjon allni a Szovjetunidnak, de kétséges, hogy a németek ezt
komolyan vették volna.

Ekozben ujabb varatlan akadaly meriilt fel: Romania passzivitasa
és ragaszkodasa a kisantanthoz. Romania attdl tartott, hogy Csehszlovakia
és a kisantant szétesésével Magyarorszag tilsagosan megerdsodik, ezért
Bulgaria felé nyitott. Raadasul valosziniileg nem akart til szorosan egyftitt-
miikddni a lengyelekkel, nehogy szembekeriiljon a harmadik birodalom-
mal. Mindekozben az 1938 dszén kirobbant Szudéta-valsag kiélezte a len-
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gyel—csehszlovak ellentéteket. A roman kiraly kdzvetiteni probalt a felek
ko6z6tt, Varsd azonban rossz néven vette a beavatkozast.

Lengyelorszag felismerte, hogy az elkovetkezo teriileti atrendez6dé-
sek soran Magyarorszag kulcsfontossagu szerephez jut, hiszen a magyarok
voltak a leginkabb érdekeltek a hatarok atrajzolasaban. 1938. oktober 5-6-
an grof Csaky Istvan, a magyar kormany kabinetfondke Varsoba utazott,
és targyalasokat folytatott a magyarok teriileti kdveteléseir6l. A lengyel
vezetés tdmogatasarol biztositotta a magyarokat (a karpataljai teriileteket
kivéve). Az ezt kovetd levelezésbdl kideriil, hogy a lengyelek hianyoltak a
magyar vezetésbol a hatarozottsagot és a kedvezd alkalmakra valé lecsa-
past. Az 1938. november 2-an, a nyugati hatalmak nélkiil meghozott bécsi
dontést nagyon rosszul fogadtak Varsoban. Rdadasul a harmadik biroda-
lom elutasitotta azt az olasz—magyar javaslatot, amely Lengyelorszagot je-
16lte volna ki kozvetitének a magyar—csehszlovak hatarkérdésekben.

A lengyel kiiliigyminiszter-helyettes tigy okoskodott, hogy Romani-
anak és Jugoszlavianak is jobb lesz, ha a magyarok revizionista étvagyat
Csehszlovakia csillapitja. Beck ezért Romaniaba utazott, hogy rabirja a ro-
man kiralyt és a kiiligyminisztert, hogy tdmogassak a csehszlovak teriiletek
magyaroknak kedvezo elosztasat. A roman—magyar—lengyel érdekek kibéki-
tése azonban teljes kudarcot vallott. Magyarorszag — habar a trianoni szer-
z0dés feliilvizsgalatanak céljat sosem tévesztette szem eldl — végig nagyon
ovatosan politizalt, és nem akart ujjat huizni a nyugati hatalmakkal sem.

A lengyelek helyzetét tovabb rontotta, hogy Beck til nagy remé-
nyeket flizott Olaszorszag aktivitdsdhoz a kelet-kdzép-eurdpai régioban.
Val6jaban Olaszorszag sem gazdasagilag, sem politikailag nem volt abban
a helyzetben, hogy ellensulyozni tudja az egyre novekvd német befolyast.
Mussolini csupan gesztusokat tett — gyakorlatilag pedig ugy tancolt, ahogy
a németek flityiiltek. A lengyelek tehat rosszul itélték meg Olaszorszag be-
vonasanak lehetdségét. VEégiil 1939 marciusaban mégiscsak sikeriilt elérni,
hogy legyen k6zos lengyel-magyar hatar, de ebben Olaszorszagnak semmi
szerepe nem volt.

A német diplomacia kiemelt figyelmet szentelt Beck torekvéseinek,
mivel Kelet-Ko6zép-Europat a sajat érdekszférajanak tekintette. Ugyanakkor
a lengyel terv nem nyerte el a nyugati hatalmak rokonszenvét. A szovetséges
Franciaorszag megorrolt, Nagy-Britannia pedig csak mérsékelt érdeklédést
tanusitott az otlet irant. Az enyhiilés idészakaban a nyugati szovetségesek
amugy sem akartak belekeveredni a kelet-kdzép-europai taktikazasokba.
Mire azonban foglalkozni kezdtek egy esetleges keleti front kérdésével, mar
tul késo volt. 1938 végére Kelet-Kozép-Europa szétesett.

Osszefoglalasképpen elmondhaté, hogy Jozef Beck és a lengyel ve-
zetés terve logikusnak tlinhetett a maga idejében, de visszatekintve nyil-
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vanvalo, hogy a harmadik Europarol sz6l6 elképzelés nem volt realis. Len-
gyelorszag alabecsiilte Csehszlovakia stabilizald szerepét, és tilbecsiilte a
sajat erejét. A lengyel kiiliigyminiszter nem vette észre, hogy a csehszlovak
rlileti valtozasokat Lengyelorszag nem tudja a maga hasznara forditani. Ez
a legfontosabb lecke, amit Beck harmadik Eurdpajabol megtanulhatunk.
Pethd-Szirmai Judit

Moneta Episcopalis
Egyhazi pénzveretés Lengyelorszagban, Csehorszagban és ezek
német vonatkozasai

Pauk, Rafal, Marcin: Moneta Episcopalis Episcopal Coinage in Poland and Bohemia
and its German Context = Acta Poloniae Historica, 2011. 104. no. 31-70. p.

A lengyel plispokok tizenharmadik szazadi pénzveretési tevékenységérol
Stanislaw Suchodolski évekkel ezel6tt megjelent miive mai napig alapmii-
nek szamit, és a témaban — bar a konyv megjelenése 6ta szamos tanulmany
sziiletett az ujabb €s Gjabb numizmatikai eredményekrdl — szamottevo val-
tozas nem kovetkezett be. Suchodolski azon a szildrd meggydzddésen van,
hogy a Német-romai Csaszarsag teriiletén miikodd egyhazi pénzverésnek
semmi kdze sincs az egykort lengyelorszagi gyakorlathoz. A legiijabb ku-
tatdsok fényében ugyanakkor ugy tiinik, hogy ezt az allitast el kell vetniink.
Természetesen vannak, akik a mai napig amellett érvelnek, hogy a német
plispokok pénzveretési gyakorlatat nem hasonlithatjuk a lengyel vagy cseh
plispokokéhez, mivel elébbiek sokkal nagyobb fliggetlenséget élveztek az
utobbiaknal. Jelen cikk ezzel szemben azt az éllitast kivanja példakkal és
torténeti Osszefiiggések felmutatasaval alatamasztani, miszerint a tizedik
¢és a tizenharmadik szazad kozott tevékenykedd lengyel és cseh egyhazi
vezetok a német egyhazi vezetékhoz hasonlo kivaltsagokkal rendelkeztek.

A Német-romai Csaszarsag piispoki pénzveretési gyakorlatarol nu-
mizmatikai €s irdsos forrdsok — nagyrészt a csdszar altal adomanyozott
kivaltsagokat tartalmazzédk — egyarant a rendelkezésiinkre allnak. Ugyan-
akkor, a tizedik és tizenkettedik szdzad id6szakat tekintve a meglévo for-
rasok sem képesek teljes képet adni az egyhaz pénzveretési gyakorlatardl.
Kivalo példa erre a Verdenben miikodo szasz piispokség, melynek 1. Ottod
csdszar adomanyozott pénzveretési kivaltsagot. Ezt a kivaltsagot a rako-
vetkez6 uralkodok megerositették, de irasos emléken kiviil err6l semmi-
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lyen bizonyiték nem maradt fenn. Mashol, mint pl. Hildesheimben viszont
megvannak a pénzérmék, csak éppen a kivaltsaglevél hianyzik, illetve a
meglévo okirat joval késobbi a vert pénznél. A nagy szamban eldkeriilt
kivaltsaglevelekbdl és targyi emlékekbdl az mindenesetre bizonyosnak tii-
nik, hogy a pénzveretés joganak kivaltsaga csdszarsagszerte nagyrészt az
egyhaz kezében Osszpontosult. Ennek aldtdmasztasara szolgal, ha a wiirz-
burgi érmék jol nyomon kdvethetd torténetét szemiigyre vessziik. Az érmé-
ken kezdetben még lathato volt az uralkodoé neve, de I1. Ott6 uralkodasanak
idejében mar csak a wiirzburgi egyhaz patronus szentjének, Szt. Kiliannak
aneve bukkan fel rajtuk, majd III. Otté uralkodasakor mar a szent képmasa
is felkeriil az érmére. Igaz, az uralkodo neve I'V. Henrik alatt visszakeriil,
de ez ekkor is csak rovid idore torténik meg. A pénzveretés joga altalaban
szorosan egyiitt jart a vasar tartasanak, és a piispokség teriiletén at szallitott
arura kivetett vam szedésének a jogaval.

Mind a pénzverés, mind a vimszedés és vasaroztatas joganak atadasa
jelzi, milyen mély gazdasagi és tarsadalmi atalakuldson ment keresztiil a
Német-romai Csaszarsag tarsadalma a tizenegyedik és tizenkettedik sza-
zadban.

A kutatok korében nincs vita afeldl, hogy a német konceptualis és
szervezeti modell milyen jelentés mértékben hatott az egykoru cseh és len-
gyel egyhazakra. A szuverén egyhazi teriiletek 1étrejotte a hatalom decent-
ralizacidjahoz vezetett, melynek egyik tetdpontja a tizenharmadik szazadi
Nyugat-Pomerania és Szilézia volt. Természetesen mas lengyel egyhazi
keriiletek vezetdi is hasonlo igénnyel 1éptek fel, elég, ha csak a krakkoi
piispokokre Paul Przemankéw-ra, és Muskata-ra gondolunk. Ok személy
szerint hatalmas birtokot hoztak 1étre, amelyre embereket telepitettek, lo-
vagi szervezetet hoztak 1étre, és fallal koriilvett er6sségeket emeltettek, to-
vabba hercegi jogokat gyakoroltak, ami miatt gyakran Osszeiitkdzésbe is
keriiltek a teriiletet uralo hercegekkel.

Réadasul, arra, hogy a lengyel piispokok pénzt verettek, korabbi bi-
zonyitékaink vannak annal, mint hogy teriileti hatalmat épitettek ki. Ez a
tény pedig ugyanahhoz az értelmezési nehézséghez vezet, mint amivel a
Német-romai Csaszarsag esetén szembetalaljuk magunkat. Nevesiil, hogy
a plispokok altal veretett pénzérmék sokkal nagyobb szdmban keriiltek el6,
mint az 6ket erre feljogositd irasos dokumentumok. Am Lengyelorszag
esetén az is nehezebbé teszi a tények feltarasat, hogy a németnél sokkal
kisebb a feldolgozhato leletanyag, valamint hogy a kutatot giizsba kotik a
Piast hercegség szocio-kulturalis dsszefiiggéseirdl szo6l6 mélyen gyodkeret
vert torténeti elgondolasok, dogmak. A nehézségek tekintetében elég, ha
csak az elsO, okirattal bizonyithatd plispoki pénzveretési jog esetét em-
litjiik. Az errdl szamot ad6 legrégebbi okiratot Ladislaus Odowic herceg

Nemzeti és etnikai kisebbségek torténete 717

allitotta ki Poznan piispokének 1232-ben, &m az okiraton kiviil semmilyen
bizonyitékunk sincs arra, hogy a piispok €It volna e jogaval, mivel ezt ala-
tamaszt6 targyi lelet eleddig nem keriilt elé. A tizenkettedik és tizenhar-
madik szazadi lengyel és cseh pénzveretési gyakorlat vizsgalatakor (ijabb
nehézséget jelent az is, hogy a megtalalt pénzérmék ikonografiajabol sok-
szor eldonthetetlen, hogy egyhazi vagy vilagi (értsd: hercegi, uralkodoi)
pénzrél van-e szd, mivel ezek megjelenésiikben gyakran megegyeztek.
Gondoljunk csak azokra az érmékre, amelyeken egy piispok képmasa van
fépapi viseletben, pasztorbottal a kezében. Ez a piispdk beazonosithato ugy
is, mint Szt. Adalbert, az uralkodé dinasztia védészentje, és uigy is, mint
maga a pénzt veretd piispok, pl. Gniezno érseke.

Az egyhazi pénzveretésre a Premyslid monarchia még a lengyelor-
szaginal is kevesebb bizonyitékkal szolgal. A témahoz tartoz6 legrégebbi
irott forras kibocsatdja III. Konrad német-romai csaszar. Az altala kiadott
kivaltsaglevél Henrik Zdiknek, Olmiitz pilispokének késziilt 1144-ben,
mellyel egyben a kettejlik kozott dild hosszi konfliktust lezarandé Henrik
plispok elsébbségét is biztositotta Praga plispokével szemben. A két piis-
pOk kozott zajlo éles rivalizalas egészen a tizenharmadik szazad elejéig
tartott.

A pragai plispokok pénzveretési tevékenységére utalnak a Meinhard
plispok altal kibocsatott érmék, vagy a Német-romai Csaszarsag teriiletétol
keletre 1év0 térségbdl eldkeriilt talan legrégebbi leletek: a Szt. Adalbert,
vagy az 0t megel6z6 Thiadag, tizedik szazadban élt pragai piispokok altal
veretett pénz.

Ervelésének lezarasaképpen Stanislaw Suchodolski hiisz évvel ezel6tt
visszautasitotta, hogy a lengyel piispokok pénzveretése szamottevo jelen-
tdséggel birt volna. Véleménye szerint a piispokok pénzveretési gyakorlata
elsOsorban a katedralisok épitéséhez kapcsolddott. Suchodolski elméletét
alatamasztando, Borisz Paszkiewicz példaul arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy Szt. Adalbert, Praga piispoke is csak a katedralis épitéséhez sziiksé-
ges anyagi forrasok megteremtésének érdekében veretett pénzt. Ugyanak-
kor, ha figyelembe vessziik, hogy a Német-romai Csaszarsag teriiletén mii-
kodo piispokségek a pénzveretés kivaltsdga mellett altalaban a vamszedés
és a vasari bevételek kivaltsagaval is rendelkeztek, akkor elmondhatjuk,
hogy a pénzveretés inkabb volt a helyi gazdasagi sziikségletek kielégité-
sének eszkoze, mint csupan egy adott épitkezés lefolytatasahoz sziikséges
segitség. A nyugat-eurdpai analogiak felallitisanak nehézsége és a lengyel
forrasokbol levont kovetkeztetések hipotetikus volta okan tehat a kérdés
biztonsagosabb megfogalmazasa lenne, ha azt mondanank, hogy a pénzve-
retésnek csak részben lehetett oka a katedralisok épitésének finanszirozasa.
Raadasul az is teljesen vilagosan lathatd, hogy az egyhdzi pénzkibocsatas
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szoros Osszefliggésben van a tizenegyedik szazadi fejlodés dinamikajaval,
a helyi piacok gazdasagi sziikségleteivel. Az, hogy a plispokok folyama-
tosan kérelmezték a pénzveretési kivaltsag nekik itélését a hozzajuk tarto-
706 vasarozasi joggal rendelkezd telepiilések esetében, mutatja, hogy nagy
hangsulyt fektettek erre a gazdasagi tevékenységre. Eppen ezért meglepd
az a tény, hogy milyen kevés egyhdz altal kibocsatott érme keriilt eld az
asatasok soran. Masfeldl viszont az is elmondhato, hogy a kor uralkodoéi
nem kizarolag azért ajandékoztak az egyes kivaltsagokat az egyhazaknak,
illetve az egyhazakat vezetd piispokdknek, hogy ezzel is kifejezzék az egy-
haz egyre er6teljesebb emancipacidjaba vald beletdrodésiiket. Sokkal in-
kabb az a praktikus szandék vezette Oket, hogy sajat politikai statusukat
megerdsitsék, illetve hogy az altaluk kormanyzott teriiletek perifériajat te-
riiletileg is biztositsak.

Azt tulajdonképpen, hogy az egyhazi intézmények elnyerték a pénz-
veretés jogat az uralkodotol, a korabeli egyhaz miikodésének atfogd kon-
cepciojaba kell illeszteniink. Ez a kivaltsag valgjaban kompenzacidt is
jelentett azokért a terhekért, amelyeket az egyhdznak viselnie kellett, és
azokért a szolgalatokért, amellyel az uralkodénak tartozott. Gondoljunk
itt az uralkodo6 latogatasakor felmeriild koltségekre, vagy arra, hogy az
egyhaznak felfegyverzett kontingenseket kellett kiildenie az uralkod6 al-
tal inditott habortikba — amelyekben egyébként nemritkdn maga a pilispok
is részt vett. Német kutatok arrol szamolnak be, hogy a plispoki varo-
sokba tett uralkodoéi latogatasok szama II. Henrik csaszar uralkoddsanak
iddszakatol kezdve megnovekedett, ami nagyban novelte a pilispokségek
kiadasait. Az uralkoddi hatalom egyes részeinek a piispokségekre ruhaza-
sa mogott ugyanakkor nem csak tisztan gazdasagi megfontolasok alltak.
Az elképzelés, hogy az Isten altal nekik alarendelt népet az uralkodonak
¢és az egyhaz vezetdinek egyiitt kell hozzasegiteniiik a megvaltashoz, mar
egészen Jambor Lajos uralkodasanak idejétdl elfogadott volt. Elmondhat-
juk tehat, hogy ez lehetett a masik ok, amiért az egyhazi feladatok ellatasa
mellett a piispokségek konkrét allamszervezési és politikai feladatokat is
magukra vallaltak.

Arra a kérdésre tehat, hogy Osszehasonlithato-e a német egyhazi
pénzveretés gyakorlata a lengyel és a cseh gyakorlattal, az 6sszegyijtott
bizonyitékok és a kdvetkeztetések levonasa utan igennel kell valaszolnunk.
Mindabbdl, amit az eddigi tudasunk alapjan megallapithatunk, ugy tlnik,
hogy a német uralkodok gazdasagi és politikai megfontolasokra alapozott
kivaltsagadomanyozasi tevékenysége mintaul szolgalt a korabeli lengyel
és cseh vilagi vezetdk szamara is.

Juhdsz Gergely Akos
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