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KISEBBSEGI NYELVI JOGOK
A GYAKORLATBAN

Csernicsko Istvdn — Toth Eniké

Az ukran nyelvtorvény gyakorlati alkalmazasanak
egy terllete: az ligyintézés nyelve a helyi
onkormanyzatokban

Amidta 2012. augusztus 10-én megjelent a [onoc Yxpainu [Ukrajna
Hangja] cimd hivatalos lapban, és ezzel hatalyba lépett az Ukrajna Leg-
fels6bb Tanacsa (parlamentje) altal 2012. julius 3-an megszavazott,
hivatalosan ,,Ukrajna torvénye az dllami nyelvpolitika alapjairdl” cimet
viseld jogszabaly,' folyamatos a vita arrél, alkalmazzak-e a mindenna-
pokban a kozbeszédben csak nyelvtorvényként emlegetett dokumen-
tumot, illetve arrdl, hozott-e barmi wjat a nyelvi jogok terén az el6z6

! 3akon Ykpainn ,IIpo 3acapm mepxaBHOi MoBHOI momituky” Letoltés helye: http://
zakon4.rada.gov.ua/laws/show/5029-17; letoltés ideje: 2015.02.09. Magyarul kozli:
Beregszaszi Aniko — Csernicskoé Istvan — Ferenc Viktoria: Nyelvi jogaink és lehetdségeink.
Utmutat és tdjékoztatd a nyelviorvény gyakorlati alkalmazdsdhoz kdrpdtaljai magyarok-
nak. Budapest: Bethlen Gabor Alapkezel$ Zrt., 2014; Fedinec Csilla — Csernicsko Istvan:
Nyelvtorvény Saga Ukrajnaban: a lezaratlan 2012-es fejezet. Kisebbségkutatds 2012/3:
568-588.
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nyelvtérvényhez képest. Az ukrajnai orszdgos,? a karpataljai magyar,’
illetve a magyarorszagi sajto* hasabjain egyardnt sokszor vet6dott fel: a
nyelvtorvényt nem hajtjak végre.” Egy 2010-ben, illetve 2015-ben azo-
nos szempontok és médszertan alapjan elvégzett adatfelvétel segitségé-
vel lehetdségiink nyilik arra, hogy a magyar nyelv hivatalokban torténé
hasznalatanak vonatkozdsaban (legalabb részben) vélaszt keressiink a
felvetett kérdésekre.

2 Lasd példdul: KomecHiueHko 6iZKaeTbcsi IPO HEBUKOHAHHS MOBHOTO 3aKOHY, a
Papion mobaumna miocu B jtoro ,mmcanuHi® Let6ltés helye: http://tsn.ua/politika/
kolesnichenko-bidkayetsya-pro-nevikonannya-movnogo-zakonu-a-farion-pobachi-
la-plyusi-v-yogo-pisanini-297028.html; letsltés ideje: 2015.02.09; Komecniuenxo apiui
ckapxkuBcs ITmoHIi Ha AsapoBa 4yepe3 HEBMKOHAHHs ,MOBHOTO 3akoHY Letoltés
helye:  http://dt.ua/UKRAINE/kolesnichenko-dvichi-skarzhivsya-pshonci-na-azaro-
va-cherez-nevikonannya-movnogo-zakonu.html; let6ltés ideje: 2015.02.09. MoBHmit
3aKOH i 110r0 BTi/IeHHA: rpouieit He Oy/o i Hemae. Letoltés helye: http://www.pravda.
com.ua/columns/2013/01/18/6981713/; letoltés ideje: 2015.02.09. 3a HeBMKOHAaHHA
MOBHOTO 3aKOHY perioHan ob6iusie kpuminaia. Letoltés helye: http://www.volynpost.
com/news/7956-za-nevykonannia-movnogo-zakonu-regional-obiciaie-kryminal; let6l-
tés ideje: 2015.02.09. Iporueit 111 BUKOHAHHSA HIKYEMHOTO ,MOBHOTO~ 3aKOHY HEMAa€
- BigmosiB Amapar BPY Ipuni @apion. Letoltés helye: http://www.svoboda.org.ua/
dopysy/dopysy/036373/; letoltés ideje: 2015.02.09.

3 Kovetelniink kell a nyelvtdrvény végrehajtasat! Ulésezett a KMKSZ vélasztmdnya.
Letoltés helye: http://www.karpataljalap.net/2q=2013/03/15/kovetelnunk-kell-nyelv-
torveny-vegrehajtasat; letoltés ideje: 2015.02.09. Beregszdszi jarasi tandcsiilés élénk
vitakkal. Letoltés helye: http://www.karpataljalap.net/2q=2014/09/25/beregszaszi-ja-
rasi-tanacsules-elenk-vitakkal; letoltés ideje: 2015.02.09. Gajdost a nyelvtorvény elsik-
kasztasdért dicsérik az ukran nacionalistak. Letoltés helye: http://www.karpatalja.com.
ua/kmksz/hir535.html; letoltés ideje: 2015.02.09.

4 Tartsdk be az ukrdn nyelvtorvényt! Letoltés helye: http://www.nyest.hu/hirek/tart-
sak-be-az-ukran-nyelvtorvenyt; letoltés ideje: 2015.02.09. A gyakorlatban nincs jelen-
tsége az ukran nyelvtorvény visszavonasanak. Letoltés helye: http://444.hu/2014/02/24-
/a-gyakorlatban-nincs-jelentosege-az-ukran-nyelvtorveny-visszavonasanak/;  letoltés
ideje: 2015.02.09. ,A nyelvtorvény egy nagy datverés volt” Letoltés helye: http://www.
kronika.ro/kulfold/aa-nyelvtorveny-egy-nagy-atveres-volta; letoltés ideje: 2015.02.09.

> Egyébként mar az 1989-es nyelvtorvény kapcsdn is rendre felvet6dott: nem hajt-
jak végre teljes mértékben. Lasd pl. Illeminygenxo FOpiit — Topbarenko Bonomgymup:
3aKOHOABCTBO IIPO MOBM B YKpaiHi: XPOHOJOIIYHMII MOHITOPMHL, Kracuikaris,
noHsATitHA ocHoBa. In: Olekszandr Majboroda et al. (eds.): Mosna cumyauis 6 Yxpaini:
Mmixe kKongnikmom i korcencycom. KuiB: IHCTUTYT MOMITUYHMX | eTHOHAIIOHAIBHUX
mocmimxensb imeni I. ®@. Kypaca HAH Ykpainn, 2008. 169.

Az ukrdn nyelvtdrvény gyakorlati alkalmazésénak eqy teriilete: az iigyintézés nyelve a helyi nkorményzatokban 9

A magyar nyelv hivatali hasznalatanak jogi hattere 2010-ben

A Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartdjdnak ajanla-
sai koziil Ukrajna a 10. cikk (kozigazgatasi hatésagok és kozszolgalati
szervek) 2. pontjanak a, ¢, d, e, f és g alpontjait, valamint a 4. pont ¢
alpontjanak alkalmazasat vallalta a 2003-ban elfogadott ratifikacios tor-
vényben.® Eszerint az dllam engedélyezi a kisebbségi nyelvek” hasznd-
latat a regionalis vagy helyi kozigazgatasban, valamint lehetévé teszi,
hogy ezen testiiletek hatarozataikat a kisebbségi nyelveken is kozzéte-
gyek, illetve a kozgytilési vitaban ezeket a nyelveket is hasznaljak (ami
azonban nem zarja ki az dllamnyelv hasznalatit). Igéretet tesz arra is
Ukrajna, hogy lehetdség szerint a kisebbségi nyelveket ismer6 koztiszt-
visel6ket nevez ki.

Az Ukrajna altal szintén ratifikdlt® a nemzeti kisebbségek védelmérdl
sz0l6 Keretegyezmény 10. cikk 2. pontja, akarcsak az egész dokumentum,
meglehetésen homalyosan, szamos kiskaput hagyva fogalmaz a kisebb-
ségek nyelvi jogait illeten: ,,A nemzeti kisebbséghez tartozo6 személyek
altal hagyomanyosan, vagy jelentds szamban lakott teriileteken, ameny-
nyiben azok a személyek ugy kivanjak, vagy az ilyen kivansag megfelel
a valdsagos sziikségnek, a Felek eréfeszitéseket tesznek arra, hogy biz-
tositsak — lehet8ség szerint — e személyek és a kozigazgatasi hatdsagok
kozotti kisebbségi nyelv hasznalatat elGsegitd feltételeket” Az ukran tor-
vények ennél konkrétabban fogalmaznak.

¢ 3akon Yxpainy npo patndikaniro €BpOIeCbKOI XapTil perioHanbHNX MOB 260 MOB
meHumH. Letoltés helye: http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/802-15; letoltés ideje:
2015.02.09. Elemzésére lasd példaul: Beregszaszi Anikd — Csernicsko Istvan: A Regio-
nalis és Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartédja — ukrajnai modra. Kisebbségkutatds 2007/2:
251-261.; Csernicské Istvan: Allamok, nyelvek, dllamnyelvek. Nyelvpolitika a mai Kdr-
patalja tertiletén (1867-2010). Budapest: Gondolat Kiado, 2013, 266-279.

7 Az ukrajnai jogalkotas szerint ez a nemzeti kisebbségek nyelveként értelmezendo.

8 3akon Ykpaium ,IIpo parudikanito PamxoBoi koHBeHuii Pagyu €pomm mpo
3aX)MCT HALliOHAJIBHMX MeHIIMH. Let6ltés helye: http://zakon4.rada.gov.ua/laws/
show/703/97-%D0%B2%D1%380; letoltés ideje: 2015.04.01.
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A még Ukrajna fiiggetlenné valasa el6tt, 1989-ben elfogadott nyely-
torvény® 5. cikkelye értelmében az éllampolgdroknak jogaban allt, hogy
az allami, tarsadalmi szervekhez, vallalatokhoz, stb. ukran nyelven vagy
e szervezeteknél hasznalatos mds nyelven, orosz nyelven, vagy a felek
szamara elfogadhaté egyéb nyelven forduljon. Az 5. cikk szerint felelds-
ségre vonhato volt az a tisztségviseld, aki a nyelvtudas hidnydra hivat-
kozva megtagadta egy nemzetiségi nyelven irt beadvany atvételét.

Az 1989-es nyelvtorvény a nemzetiségi tobbségli kozigazgatasi
egységek (megyei, jardsi és telepiilési onkormanyzatok) teriiletén lehe-
tdséget biztositott a nemzetiségi nyelvek hasznalatara az ukrannal
egyenranguan és parhuzamosan az allami és partszervek, a vallalatok,
intézmények miikodésében (3. cikkely). A 6. cikk szerint az allami hiva-
talnokoknak az ilyen kozigazgatasi egységek teriiletén el kell sajatitaniuk
a regionalis tobbség nyelvét, mégpedig olyan mértékben, mely lehet6vé
teszi a hivatali kotelezettségeik ellatasat.

A 2012-ig érvényben 1évé nyelvtorvény szerint az allami doku-
mentumokat ukran nyelven kellett elfogadni és kozzétenni, alsobb szin-
teken is, dm itt sziikség esetén mds nemzetiségi nyelveken is publikal-
hatok voltak. A hivatalos {irlapok ukran vagy ukran-orosz nyelviiek
lehettek (10. cikkely). A hivatali és munkahelyi adminisztracié nyelve az
ukran volt, de a nemzetiségi tobbségt teriileteken a nemzetiségi nyelvet
is lehetett az ukrannal parhuzamosan hasznalni (11. cikkely).

Az 1989-es nyelvtorvény a kisebbségi nyelveknek az allamnyelv
mellett torténé hasznalatat ahhoz kototte, hogy az adott kozigazgatasi
egység teriiletén beliil a nemzeti kisebbség képviselinek regionalis tobb-
ségben kellett lennitik. Ez azt jelenti, hogy 50%-ot meghalad6 ardnyban
kellett jelen lenniiik a nemzeti kisebbség képviseldinek egy-egy telepii-
lésen, jarasban vagy megyében ahhoz, hogy nyelviik megjelenhessen az
allamnyelv mellett a kozigazgatdsban.!”

° 3akon Ykpainu npo moBu B Ykpaincekiit PCP. Letoltés helye: http://zakon4.rada.gov.
ua/laws/show/8312-11; letoltés ideje: 2015.02.09. A torvény elemzését lasd: Csernicsko,
2013. Allamok, nyelvek, dllamnyelvek, i. m. 281-298.

10 Bauring, Bill/Baypinr Bimm: MosHa mnomituka B Ykpaini. MbkHapopgHi HOpMuK
Ta 3000B’sI3aHHA 1 YKpalHCBKMII 3aKOH Ta 3aKoHOZaBCTBO. In: Besters-Dilger, J.
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Hasonl6 jogokat fogalmaz meg Ukrajna torvénye a nemzetiségi
kisebbségekrdl,'! mely szerint azokon a teriileteken, ahol a nemzetiségi
kisebbség képviseldi a lakossag tobbségét alkotjak, az allami és tarsa-
dalmi szervek, vallalatok, intézmények mikodése soran az allamnyelv
mellett e kisebbség nyelve is hasznalhato (8. cikkely).

Az dllampolgdri beadvdnyokrol szélo torvény'? 6. cikkelye értel-
mében a polgaroknak joguk van ukran vagy egyéb nyelven fordulniuk
az allamhatalmi szervekhez, onkormanyzatokhoz, koztisztvisel6k-
hoz, tarsadalmi szervezetekhez, illetve tulajdonformatdl fiiggetleniil
a vallalatokhoz, tarsasagokhoz. Az dllampolgéari beadvanyok kapcsan
hozott hatarozatokat a nyelvekrdl szolé torvénykezésnek megfele-
16en kell megfogalmazni, 4m azok lefordithatok a beadvanyt benyujtd
nyelvére is.

Az ukrajnai onkormdnyzati torvény' 26. cikk 1. pontjanak 50.
bekezdése lehetévé teszi, hogy az onkormanyzatok megvalasszak az
onkormanyzati szervek munkdjanak nyelvét.

Ukrajna torvénye a helyi énkormdnyzatokban valé szolgdlatrél'™
kimondja, hogy csak olyan személy lehet onkormanyzati tisztségvi-
sel6, aki szolgalati feladatai ellatasahoz sziikséges mértékben beszéli az
allamnyelvet (5. cikkely).

(ed.): MosHna nonimuxa ma mosHa cumyauis 6 Ykpaini. Kuis: BupmaBHuumit gim
»Kneso-Mormnsancbka akagemis’, 2008, 83.

' 3akoH YKpaiHI Ipo HalliOHa/IbHI MeHIIMHY B YKpaini. Letoltés helye: http://zakon4.
rada.gov.ua/laws/show/2494-12; letltés ideje: 2015.04.01.

12 3akoH Ykpainu rpo sBepHeHHs rpoMasiH. Letdltés helye: http://zakon4.rada.gov.ua/
laws/show/393/96-%D0%B2%D1%80; letoltés ideje: 2015.04.01.

13 3akon Ykpainu IIpo micueBe camoBpsiyBaHHs B Ykpaini. Letoltés helye: http://
zakon4.rada.gov.ua/laws/show/280/97-%D0%B2%D1%80; letSltés ideje: 2015.04.01.

4 3akon Ykpainu IIpo cmyx6y B opraHax MicieBoro caMoBpsigyBaHHs. Letoltés helye:
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/2493-14; letoltés ideje: 2015.04.01.
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A magyar nyelv hivatali hasznalatanak jogi hattere 2015-ben

A 2012-ben elfogadott nyelvtorvény — Ukrajna Alkotmanya'® 10. cikke-
lyének els6 részével 6sszhangban — egyetlen allamnyelvként az ukrant
hatarozza meg. Az alaptorvény emlitett cikkelyének az Alkotmanybiré-
sag altal kiadott hivatalos értelmezése szerint'® az allamnyelv (depxasra
mosa/derzhavna mova) egyben hivatalos nyelv (ogiyitina mosa/ofitsijna
mova) is Ukrajnaban. Ugyanakkor az a tény - allapitja meg az emli-
tett alkotmanybirdsagi allasfoglalds —, hogy az orszagnak csupan egyet-
len allamnyelve van, nem jelenti azt, hogy csak és kizarolag az ukran
nyelv hasznalhatd hivatalos nyelvi funkciéban. Ennek megfelelden az 1j
nyelvtorvény bizonyos feltételek esetén lehetévé teszi a kisebbségi nyel-
vek hivatalos hasznélatat.'”

A torvény 7. cikk 2. része felsorolja azt a 18 kisebbségi nyelvet,
amelyek hivatalos hasznalatat biztositja: orosz, belorusz, bolgar, 6rmény,
gagauz, jiddis, krimi tatdr, moldav, német, gorog, lengyel, roma (cigany),
roman, szlovak, magyar, ruszin, karaim és krimcsak. Ezeket a nyelveket
- a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartdjara hivatkozva
- »regiondlis vagy kisebbségi nyelvek”-ként hatdrozza meg. Mas nyel-
vek nem rendelkezhetnek regionalis vagy kisebbségi nyelvi statussal az
orszagban, a felsoroltak azonban - tovabbi hatarozatoktél, dontésektdl,
allasfoglalasoktdl fiiggetleniil - rendelkeznek ezzel a statusszal.

5 Konctnryuis Ykpainu. Letoltés helye: http://zakon4.rada.gov.ua/laws/
show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80; letoltés ideje: 2015.02.09.

16 Pimenns Koncruryuniitnoro Cygy Ykpainu y cripasi 3a KOHCTUTYLIHIM OAAHHIM
51 HapomHMX fenyrariB YkpaiHu mpo ooiliiiHe TIyMauyeHHs IONOXeHb cTarTi 10
KonctuTymnii Ykpainyu momo 3acTOCyBaHHA Jep)KaBHOI MOBJ OpTaHaMM Jiep>KaBHOI
BJIafiM, OPTaHAMM MICI]eBOTO CaMOB PAMYBAaHHA Ta BUKOPUCTAHHA ii y HaBUYa/TbHOMY
mpolieci B HaBYa/IbHUX 3aKafiax YKpainm Bifg 14. 12. 1999 p. Ne 10-pn/99. Letoltés
helye: http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/v010p710-99; letSltés ideje: 2015.02.09.

17 Beregszaszi et al, 2014. Nyelvi jogaink és lehetéségeink, i.m.; Csernicsko Istvan — Fedi-
nec Csilla: Nyelvpolitika hataron: a 2012-es ukrajnai nyelvtorvény el6- és utééletérdl. In:
Mirku Anita; Hires-Laszlo Kornélia (szerk.): Nyelvoktatds, kétnyelviiség, nyelvi tdjkép.
Tanulmdnyok a Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokozpont kutatdsaibél. Ungvar: Aut-
dor-Shark, 2015, 206-238.; Téth Mihaly - Csernicské Istvan: Tudomdnyos-gyakorlati
kommentdr Ukrajndnak az dllami nyelvpolitika alapjairdl sz6lé torvényéhez. Ungvar—
Budapest: Intermix Kiado, 2014.
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A 11. cikk 2. pontja szerint ,,Az allam garantalja, hogy az allami
és az onkormanyzati szervekhez fordulé személyek az igényelt szol-
galtatast allamnyelven kapjdk meg, azon korzetek hatarain beliil, ame-
lyek megfelelnek jelen torvény 7. cikk harmadik bekezdése feltéte-
leinek, e regionalis nyelven (nyelveken) is. E garancia biztositasanak
sziikségességét figyelembe kell venni a hivatali személyzet kivalasz-
tasdban is”.

A 3. pont leszogezi tovabba, hogy: ,, A tisztségvisel6k és a hiva-
tali személyek kotelesek ismerni az allamnyelvet, kommunikélni rajta
a latogatokkal, azoknak a korzeteknek a hatdrain beliil, melyek megfe-
lelnek jelen torvény 7. cikk harmadik bekezdése feltételeinek, a regio-
nélis nyelven (nyelveken) beszél6 latogatokkal pedig ezen a regionalis
nyelven (nyelveken). A regionilis nyelven (nyelveken) beszéld szemé-
lyek szamara biztositott az a jog, hogy szébeli és irasbeli kérelmeiket
regionilis nyelven (nyelveken) nyujtsak be és ezen a nyelven kapjak meg
rd a valaszt”

Azaz: azoknak az 6nkormanyzatoknak, melyek teriiletén egy (vagy
tobb) regionalis nyelvet anyanyelvként beszélok aranya a hivatalos nép-
szamlalasi adatok alapjan eléri a 10%-ot, mind széban, mind irasban
biztositani kell a hivatali tigyintézés lehetdségét az allamnyelven és az
adott kisebbségi nyelven is. Ez a kotelezettség automatikusan 1ép életbe
a torvény hatalyba 1épésének, illetve a népszamlalasi adatok kihirdeté-
sének (kozzétételének) a pillanatdban, attdl fiiggetleniil, hogy az adott
onkormanyzat a jogszabaly rendelkezéseinek a végrehajtdsara (vagy
végre nem hajtdsara) vonatkozoan hozott-e barmilyen hatdrozatot.'®

Az 4j nyelvtorvény elfogaddsa utan a kisebbségi és az 6nkormany-
zati torvényeket igy mddositottdk, hogy dsszhangban legyenek a nyelv-
torvénnyel.

18 Toth — Csernicskd, 2014. Tudomdnyos-gyakorlati kommentdr, i. m. 50-51.
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A nyelvi jogok alkalmazasanak demografiai hattere 2010-ben
€s 2015-ben

Amint emlitettiik, az 1989-es nyelvtoérvény azoknak az 6nkormanyza-
toknak a teriiletén engedélyezte (de nem irta eld) a kisebbségi nyelvek
hasznélatat az dllamnyelv mellett a hivatalokban, ahol egy adott kisebb-
ség képviseldi abszolut tobbséget alkottak (aranyuk meghaladta az 50%-
ot). A 2012-es nyelvtorvény azokon a kozigazgatasi egységeken beliil
irja el6 a kisebbségi nyelven val6 hivatali tigyintézés biztositasat, ahol a
jogszabalyban regionalis vagy kisebbségi nyelvként megnevezett nyelv
anyanyelvi beszél6inek aranya eléri a 10%-ot.

Ukrajnaban legutébb 2001-ben szerveztek népszamlalast. A cen-
zus 151.516 magyar nemzetiséglit, illetve 158.729 magyar anyanyelviit
regisztralt Karpataljan. A magyar nemzetiségtiek aranya a Beregszaszi
jarasban és 53 helyi 6nkormanyzat (80 falu) teriiletén haladta meg az
50%-ot,'? tehat ezeknek a teriiletén engedélyezte a magyar nyelv hasz-
nalatat az allamnyelv mellett az 1989-es nyelvtorvény.

A cenzus adatai szerint a magyar anyanyelviek aranya ezzel szem-
ben egész Karpatalja, valamint négy jaras (Beregszaszi, Ungvari, Mun-
kacsi és Nagysz6l6si), tovabba 76 helyi 6nkormanyzat teriiletén érte el
a 10%-os aranyt.?

19" Csernicsko Istvan: A nyelvvalasztds jogi héttere Karpataljan. In: Csernicsko Istvan
(szerk.): Nyelvek, emberek, helyzetek. A magyar, ukrdn és orosz nyelv haszndlata a karpdt-
aljai magyarsdg korében. PoliPrint: Ungvir, 2010.

2 Forras: http://www.ukrcensus.gov.ua/eng/notice/news.php?type=2&id1=21; letoltés
ideje: 2015.05.13.
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Az ligyintézés nyelve a helyi onkormanyzatokban 2010-ben

2010 julius-augusztusaban két megbizott kérdez8biztos?' 46 magyar-
lakta telepiilés Onkormanyzati hivatalat® érte el telefonon, azirdnt
érdeklédve, hogy ha kérvénnyel szeretnének fordulni a helyi onkor-
manyzathoz, azt benyujthatjak-e magyar nyelven. A telefonon megke-
resett onkormanyzatok koziil 18 a Beregszaszi, 14 az Ungvari, 5 a Mun-
kacsi, 9 pedig a Nagysz6l6si jarasban talalhato. Mindegyik helységben
meghaladja a magyar nemzetiségtiek aranya az 50%-os hatart, azaz az
1989-es nyelvtorvény értelmében valamennyi hivatalban volt elvi lehe-
t6ség a magyar nyelv haszndlatéra.

A telefondl6 magyar nyelven feltett telefonos kérdésére 37 esetben
magyar nyelven érkezett a valasz. 8 (2 beregszaszi, 1-1 ungvari és mun-
kacsi, illetve 4 nagysz6l6si jarasi) telepiilésen a telefont felvett onkor-
manyzati dolgozé nem tudott ugyan magyar nyelven felvilagositast
adni, de magyarul ért6 és beszéld kollégat hivott segitségiil, aki magya-
rul valaszolt a kérdésekre. Egy esetben (a Munkacsi jardsban) magyarul
nem beszéld, am a magyarul feltett kérdéseket érté dolgozo vette fel a
telefont, és ukran nyelven adott tajékoztatast. Azaz egyetlen kivételtdl
eltekintve a szdbeliség szintjén valamennyi telepiilésen lehetett magyar
nyelven {igyet intézni a helyi hivatalban.

Munkatarsaink kovetkezd kérdése az volt, hogy kérelmét benyujt-
hatja-e magyar nyelven. A 46 felhivott 6nkormanyzat koziil 26 részérél
kaptuk azt a valaszt, hogy benyujthatjak magyarul is a dokumentumot.
20 telepiilésen azonban elutasitottak a kérést, és ragaszkodtak az ukran
nyelvii beadvanyhoz. Azon telepiilések koziil, ahol elfogadtak a magyar
nyelven benyujtott kérelmeket is, 14-ben abszolut természetesnek tar-
tottak, hogy az tigyfél magyar nyelven szeretne az 6nkormanyzathoz
fordulni. Egy kozségben azzal nyugtaztdk a magyar nyelvi irat elfoga-
dasat, hogy mivel a helyi 6nkormanyzat valamennyi tagja ért magya-

21 Eziton is szeretnénk megkoszonni File Timea és Roszoha Viktéria munkajat.

22 Valamennyi énkormanyzatot megprobaltak elérni munkatérsaink, mely olyan tele-
piilésen miikddik, ahol a magyarok abszolut tobbséget alkotnak, 4&m - talan a nydri sza-
badsagolasok miatt — szdmos hivatalt tobbszori probélkozasra sem sikertiilt elérni telefo-
non a program két honapija alatt.
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rul, nem lesz gond annak értelmezésével. Egy masik teleptilésen csak
akkor fogadjék el a kisebbségi nyelvli beadvanyt, ha ,,nagyon muszaj”,
és valdban nem képes az tigyfél allamnyelven megfogalmazni kérését.
Egy onkormanyzat munkatdrsa szerint elfogadjak a magyar nyelvii
beadvanyokat, de vélaszt csak allamnyelven tudnak kiildeni. Az egyik
Ungvar kozeli kistelepiilésen nem zartak ki a magyar nyelvii kérelem
elfogadasat, de értetlenségiiket fejezték ki az tigyfél szandékaval szem-
ben, mondvan, nem értik, miért kellene magyarul kérvényt irni, amikor
ennyit mindenki meg tud fogalmazni ukran nyelven.

A magyar nyelvli beadvany elfogadasat elutasité telepiiléseken
legtobbszor (7-7 esetben) azzal indokoltak valaszukat, hogy Ukrajna-
ban ukranul kell a hivatalos tigyeket intézni, illetve ha valaki nem tud
ukranul, akkor majd az 6nkormanyzat munkatdrsai segitenek az allam-
nyelven megfogalmazni a beadvanyt. Az egyik munkatars azt tanacsolta
kérdezébiztosunknak, hogy ha a kérelmezé nem képes rd, irassa meg
olyannal a beadvanyt, aki tud ukranul. Négy teleptilésen belementek
ugyan abba, hogy magyar nyelven forduljon hozzajuk az tigyfél, am
azt mondtdk, 6k majd leforditjék a beadvanyt allamnyelvre, és a fordi-
tast fogjak iktatni, nem a magyar nyelvl eredetit. Hirom polgarmes-
teri hivatalban azt mondtdk, nem hallottak arrdl, hogy az allamnyelvtél
eltérd nyelven is lehet beadvanyokat elfogadni, igy ragaszkodnak az
ukran nyelvi irasbeli tigyintézéshez. Két telepiilésen a felsébb szervek-
kel, illetve az esetleges tigyészségi ellendrzéssel magyaraztak, miért nem
fogadhatnak el magyar nyelvii kérvényeket. Egy polgarmester azzal
indokolta a magyar kérvény elutasitasat, hogy az 6nkormanyzat ukra-
nul foglalja irasba a hatdrozatait, ezért célszert a beadvanynak is allam-
nyelven sziiletnie. Egy masik telepiilésen azt valaszoltak, hogy a magyar
nyelvii beadvéany ,egész egyszertien nem érvényes”. Egyik Ungvarhoz
kozeli telepiilésen az volt a valasz, hogy ,,a biréné” (azaz a polgarmester
asszony) ukran, s nem érti meg a magyarul irott dokumentumot. Akadt

2 Nem kaptunk olyan levelet vagy rendeletet, ami szerint lehet magyarul kérvénye-
ket elfogadni” — mondta az egyik helyi tanacs munkatarsa. Egy masik telepiilésen azt a
valaszt kaptdk a kérdezébiztosok, hogy azt csak Kovacs Miklés (a Karpataljai Magyar
Kulturdlis Szovetség akkori elnoke) mondja az tjsagnak, hogy lehet magyarul is fordulni
a hivatalhoz, de ez nem igaz.
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olyan telepiilés is, ahol a telefont felvevé tigyintézé felhaborodva kérde-
zett vissza: ,,olyan nehéz ukranul megirni?”

A 2010 nyaran végzett telefonos felmérésiink alatamasztja korabbi
kutatdsok eredményeit,* azaz a szobeli tigyintézés szintjén a legtobb
magyar tobbség telepiilésen hasznalhaté a magyar nyelv, am a magyar
nyelvi irasos hivatali tigyvitel mar esetleges, még az olyan helységekben
is, ahol a magyar nemzetiségtiek abszolut tobbséget alkotnak, és a nyelv-
hasznalatra a térvények lehetéséget adnak.?

1. tablazat. Az adatfelvétel sordn elért onkormdnyzatok tdjékoztatdsa arrdl, lehet-e
magyar nyelven irdsos kérvénnyel fordulni a helyi hivatalhoz (2010)

Ssz. Lehet magyarul is Ssz. Nem lehet magyarul
L. Asztély L. Badald

2. Bene 2. Batyu

3. Beregsomi tandcs* 3. Csepei tandcs

4. Beregujfalu 4. Csongor

5. Csaszloc 5. Dercen

6. Csonkapapi tandcs 6. Eszeny

7. Fornos 7. Izsnyéte

8. Galocsi tanacs 8. Kisdobronyi tanacs
9. Gati tandcs 9. Matyfalvai tandcs

10. Gut 10. Mezdgecse

11. Haldbor 11. Nagybakta

12. Kigyds 12. Nagymuzsaly

13. Macsolai tandcs 13. Nagypalddi tandcs

14. Mezbkaszony 14. Paldgykomoroci tandcs
15. Nagybéganyi tandcs 15. Rat

16. Nagybereg 16. Salank

17. Nagydobrony 17. Tiszaagtelek

24 Karmacsi Zoltan: A magyar nyelv Beregszasz hivatalaiban. In: Csernicsko Istvan
(szerk.): A mi szavunk jdrdsa. Bevezetés a kdrpdtaljai magyar nyelvhaszndlatba. Bereg-
szasz: Karpataljai Magyar Tanarképz6 Féiskola, 2003, 93-100.

% Csernicsko Istvan: A magyar nyelv hivatali/hivatalos hasznélatnak esélyei és lehetd-
ségei Karpataljdn az ukrajnai nyelvi helyzet és nyelvpolitika kontextusdban. Acta Beregsa-
siensis 2010/3: 9-23.; Csernicsko Istvan: Az tigyintézés nyelve a helyi 6nkormanyzatokban.
In: Csernicskd Istvan (szerk.): Nyelvek, emberek, helyzetek. A magyar, ukrdn és orosz nyely
haszndlata a kdrpdtaljai magyar kozosségben. Ungvar: PoliPrint, 2010, 101-103.
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Ssz. Lehet magyarul is Ssz. Nem lehet magyarul
18. Nagygejdci tandcs 18. Tiszadsvanyi tandcs
19. Nevetlenfalui tandcs 19. Tiszasalamon

20. Szaldkai tandcs 20. Tiszadjhely

21. Szernyei tandcs

22. Sz8l6sgyula

23. Sziirte

24. Téglas

25. Tiszapéterfalvai tandcs

26. Verbdci tandcs

* Ahol tobb telepiilés is tartozik az onkormanyzathoz, a telepiilés neve mellett szerepel
a tandcs sz0 is.

Az Gj nyelvtorvény életbe Iépése utan megismételt
vizsgalat eredményei

2015. januar-4prilis folyaman a Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokoz-
pont szervezésében, harom megbizott kérdezébiztos®® megismételte a
telefonos vizsgalatot, melynek sordn Karpatalja 53 olyan 6nkormény-
zati hivatalat sikerilt elérniiik, ahol a magyar anyanyelviiek ardnya leg-
aldbb 10%-0s.%” A kérdez8biztosok az irdnt érdeklédtek, mely nyelveken
fogadnak el kérvényeket az allampolgaroktdl. A telefonon megkeresett
onkormanyzatok koziil 20 a Beregszaszi, 15 az Ungvari, 12 a Nagysz6-
16si, valamint 6 a Munkadcsi jarasban talalhato.

Arra a magyar nyelven feltett telefonos kérdésre, hogy milyen
nyelvii kérvényekkel fordulhatnak az allampolgarok az 6nkormanyzat-
hoz, 48 esetben magyar nyelven érkezett a vélasz. 5 esetben a telefont fel-
vevé tisztvisel6 nem tudott magyar nyelven tajékoztatast adni, ebbél egy
ungvari jarasi és egy nagyszo6l0si jarasi onkormanyzati dolgozé magya-

%6 Koszonjitk Gazdag Vilmos, Téth Enikd és Zsalbe Natalia munkéjat.

7 Minden olyan énkormdnyzati hivatalt megprobéltunk felhivni, melynek teriiletén a
magyar anyanyelviiek ardnya elérte a 10%-ot, de nem mindet tudtuk elérni. Néhany
helyen tobbszori probalkozas ellenére sem vette fel senki a telefont, masutt nem miiko-
dott a telefon, vagy téves szam szerepelt a telefonkonyvekben.
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rul beszéld és ért6 kollégat hivott segitségiil, mig egy nagysz6l6si és két
munkadcsi jarasi hivatalnok ragaszkodott az ukran nyelvii tarsalgashoz.
Tehat a vizsgalat soran elért onkormanyzatokndl, harom esetet kivéve, a
szobeliség szintjén van lehetdség a magyar nyelvi tigyintézésre.

Az 53 elért onkormanyzat munkatarsai 40 esetben azt valaszol-
tak, hogy az dllampolgarok magyar nyelven is benyujthatjdk a kérvényt
a hivatalhoz, ezzel szemben 13 hivatalban csak ukran nyelv(i kérvényt
fogadnak el.

Azokndl a polgarmesteri hivataloknal, ahol van lehetdség magyar
nyelvi kérelem benyujtasara, a legtobb esetben természetesnek tartot-
tak, hogy az tigyfelek akar magyar nyelven is fordulhatnak hozzajuk. Két
beregszaszi jarasi onkormanyzatnal azt mondtak, lényegtelen, milyen
nyelvii kérelmet nyujtanak be hozzajuk, 6k a magyar, az ukran és az orosz
nyelvii kérvényeket egyarant elfogadjak.?® Szintén egy beregszaszi jarasi
teleptilés polgarmesteri hivatalaban azt mondtak, elfogadjak a magyar,
ukran vagy az akdr angol nyelvi(i kérvényeket is, szamukra ez nem jelent
problémat, hisz mindegyik nyelvet megértik. Voltak olyan 6nkormany-
zatok, ahol hozzaftizték, 6k is allitanak ki magyar nyelvii igazolasokat.
Egy-egy beregszdszi és nagysz6l6si jarasi onkormanyzatnal azt vélaszol-
tak, a lakosok kizardlag ukran nyelvii kérvényekkel fordulnak hozzdjuk,
de amennyiben valaki magyar nyelven irna meg, természetesen azt is
elfogadnak. Egy nagysz6l6si jarasi onkormdanyzat munkatarsatdl azt a
valaszt kaptuk, hogy elviekben el kellene fogadniuk a magyar nyelvi
kérelmeket, de jelenleg nincsenek olyan 6nkormanyzati alkalmazottaik,
akik tudnak azokat kezelni. Az emlitett onkormanyzat tertiletén 18,4% a
magyar anyanyelviiek aranya.

A csak allamnyelven megirt kérvényekhez ragaszkodé polgar-
mesteri hivatalok munkatarsai koziil egy beregszaszi és egy nagyszoldsi
jarasi onkormanyzatnal egyszertien azzal indokoltak a kizarélag ukran
nyelvi tigyintézést, hogy ,,Ukrajndban élink”. A nagysz6l6si jarasi tele-

% Az orosz anyanyelviiek ardnya meg sem kozeliti a 10%-ot az adott telepiiléseken, az
orosz nyelvii irasbeli tigyintézés lehetéségének biztositasat tehat nem irja el§ a torvény.
Az orosz nyelvli beadvanyok elfogaddsa nyilvanvaldan az orosznak a Szovjetuni6 fenn-
allasanak idejébdl részben maig fennmaradt lingua franca szerepébél fakad. Lasd Aneta
Pavlenko: Russian as a lingua franca. Annual Review of Applied Linguistics 26. 2006, 78-99.
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piilés tisztvisel6je azt is hozzétette, a polgarmester is csak ukranul ért, és
»ez kiillonben sem Magyarorszag”. Szintén egy-egy beregszaszi és nagy-
sz016si jarasi onkormanyzati hivatalnal azt mondtak a kérdezébiztosok-
nak, hogy a kérvényeket ukran nyelven kell megirni, am ha valaki nem
tud ukranul, annak segitenek. Az emlitett nagysz6l9si jarasi telepiilésnél
arra a kérdésre, hogy miért nem lehet magyarul is megirni a kérvényt,
hisz a torvény erre lehetéséget ad, azt a (téves) valaszt kaptuk, hogy ,,azt
a torvényt még nem fogadtak el”.

Egy nagysz6l6si jarasi onkormanyzat tisztviseldje szerint 6k csak
ukran nyelv(i kérelmeket fogadnak el, de a polgarmesteri hivatal kidl-
lit ukran-magyar kétnyelv(i igazoldsokat is. Egy ungvari jarasi 6nkor-
manyzati hivatal jegyz6jétol azt a tajékoztatast kaptuk, hogy kérelme-
ket csak ukran nyelven fogadnak el, szébeli tigyintézésnél azonban van
lehetdség a magyar nyelv hasznalatara, amit viszont ukran nyelven rog-
zitenek a regisztracios konyvben. A magyar nyelv hasznalata a kiilon-
boz6 kozjegyz6i iratoknal, végrendeleteknél, tigyvédi meghatalmaza-
sokndl elfogadott.

2. tablazat. Az adatfelvétel sordn elért onkormdnyzatok tdjékoztatdsa arrdl, lehet-e
magyar nyelven irdsos kérvénnyel fordulni a helyi hivatalhoz (2015)

Ssz. | Lehet magyarul Srsz. | Lehet magyarul
1. |Batya 16. Kigyds
2. |Bene 17. Kisdobronyi tandcs
3. |Beregdéda 18. Macsolai tandcs
4. | Beregsomi tandcs 19. Mezdbgecse
5. | Beregujfalu 20. Mezbkaszony
6. | Csaszloc 21. Mez6véri
7. | Csonkapapi tandcs 22. Nagybéganyi tanacs
8. |Dercen 23. Nagydobrony
9. |Eszeny 24. Nagygejdci tandcs
10. | Fancsikai tandcs 25. Nagymuzsaly
11. | Feketeardéi tandcs 26. Nevetlenfalui tandcs
12. | Gélocsi tandcs 27. Paldgykomoroci tandcs
13. | Gati tandcs 28. Rét
14. | Haldbor 29. Salamon
15. |Janosi tandcs 30. Salank
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Ssz. | Lehet magyarul Srsz. | Nem lehet magyarul
31. | Sarosoroszi 1. Badal6
32. | Szaldkai tandcs 2. Beregrakosi tandcs
33. | Szernyei tandcs 3. Csongor
34. | Sz6l8sgyula 4. Guat
35. | Sziirte 5. Izsnyéte
36. | Téglas 6. Korlathelmec
37. | Tiszadgtelek 7. Mityfalvai tandcs
38. | Tiszadsvanyi tandcs 8. Pésahdza
39. | Tiszapéterfalvai tandcs 9. Szvobodai tandcs
40. | Verbdci tandcs 10. Tekehdzai tandcs
11. Tiszakereszturi tanacs
12. Tiszatjhely
13. Tiszaujlak

A 2010-ben és 2015-ben nyert adatok 6sszevetése

40 helyi 6nkormanyzat a 2010-es és a 2015-6s telefonos vizsgalatban
egyarant szerepelt. Ez lehetdséget ad arra, hogy Osszevessiik, véltozott-e
a magyar nyelv haszndlatdnak lehet6sége a helyi 6nkorményzatokban a
vizsgalt idéintervallumban.

27 onkormanyzatnal 2010-hez képest nem tortént valtozas: 22
onkormanyzati hivatalnal 2010-ben is volt, és most is van lehetéség
magyar nyelvii kérelem benyujtasara, mig 5 telepiilésen mindkét adat-
felvétel soran azt a valaszt kaptuk, hogy csak allamnyelven van lehet-
ség helyben az irdsos tigyintézésre. 12 polgarmesteri hivatalnal pozitiv
valtozas tapasztalhatd: 2010-ben csak ukran nyelvii kérelmeket fogad-
tak el, 2015-ben azonban mar lehetdség van magyar nyelvii kérelmek
benyujtasara is. Egy beregszdszi jarasi 6nkormanyzati hivatalnal azon-
ban forditott irdnyu véltozast regisztralhattunk: 2010-ben magyar
nyelvi kérvényt is elfogadtak, 2015-ben mar csak ukran nyelven varjak
az allampolgaroktdl beérkezé kérelmeket.
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Osszefoglalas

A 2012-ben elfogadott és 2015-ben még (?) hatdlyos ukrajnai nyelvtor-
vény gyakorlati alkalmazdsarol, normainak be nem tartasardl politiku-
sok hada nyilatkozott, tjsagirok serege irt. Azt azonban, hogy miként
érvényesiilnek, megvaldsulnak-e a gyakorlatban, s ha igen: milyen mér-
tékben a nyelvtorvényben rogzitett jogok, mindeddig kevesen vizsgal-
tak érdemben.?® Egy gyors adatfelvétel révén miikodése kozben vizs-
galtuk meg azt, hogyan valdsul meg a nyelvtorvény azon rendelkezése,
mely szerint bizonyos feltételek fennéllasa esetén az allami hivatalok-
nak, helyi 6nkormdnyzatoknak biztositani kell az tigyintézést a regio-
nalis vagy kisebbségi nyelven, széban és irasban egyarant. 2010-ben
(azaz még az el6z6, 1989-ben elfogadott nyelvtérvény hatdlya idején)
elvégzett adatfelvételiink révén lehet6ségiink nyilt arra is, hogy Ossze-
hasonlitsuk, valtozott-e, illetve milyen iranyba médosult ennek a jognak
a gyakorlati megval6suldsa.

Amint a fent bemutatott adatokbdl lathatd, a nyelvtorvény kote-
lez6 el6irasa ellenére nem mindegyik onkormaényzat biztositja a magyar
nyelvi tigyintézés lehetéségét azokon a telepiiléseken (sem), ahol a
magyar anyanyelviiek aranya eléri a jogszabalyban meghatarozott 10%-
os kiiszobot. Mint ahogyan erre szlovakiai kutatok is felhivjak a figyel-
met, ,kiillonbséget kell tenniink az irdsos és a szobeli nyelvhasznalat
kozott”3 A 2015-6s adatfelvételiink tandsdga szerint szoban mindosz-
sze harom, erGsen szlav tobbség telepiilésen nem tudtak élni a magyar
nyelv hasznalatara vonatkoz6 jogaikkal kérdezébiztosaink. Ennek egyik
oka nyilvanval6an az, hogy a szébeli érintkezés kevésbé szabalyozott,
mint az irasbeli (,,sz0 elszall, irds megmarad”), masrészt a szobeli kom-

2 Lésd: Tor Muxaitno: [lesKi acieKTy pery/ioBaHH:A MOBHUX BiJHOCKH Ta peasisalii
MOBHMX IIpaB y cBiT/mi 3akoHy 2012 poky. Yaconuc Kuiscvkoeo yHisepcumemy npasa
2013/3: 357-363.

% Mrva Marianna - Szilvassy Timea: Kétnyelviiség a dél-szlovdkiai telepiiléseken.
In: Toth Karoly (szerk.): Nyelvi jogok. A kisebbségi és nyelvi jogok helyzete Szlovikid-
ban I. Jogsegélyszolgdlat 2009-2011. Somorja: Forum Kisebbségkutaté Intézet, 2013,
116.; Menyhart Jozsef: Nyelviink és torvénye. In: Lanstydk Istvan —Szabdmihaly Gizella
(szerk.): Tanulmdnyok a kétnyelviiségrdl. Pozsony: Kalligram Konyvkiadd, 2002, 34-56.
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munikdciéban a magyarok lakta telepiiléseken rendszerint a ,,(helyi)
magyar érintkezik (helyi) magyarral” szituaci6 all fenn, ami kedvez a
kisebbségi, regionalis nyelvek haszndlatanak.

Magyar nyelvii irdsos dokumentumot mar jéval kevesebb 6nkor-
manyzat fogad el: 13 esetben kaptak elutasité valaszt terepmunkasaink.
A magyar nyelv{i irasos beadvanyt elutasité 6nkormanyzatok kozott
tobb olyan is van, melyek abszolut magyar tobbség telepiilések lakosait
szolgaljak ki. Ez pedig azt jelenti, hogy a telepiilések magyar lakosait
épp az altaluk megvalasztott, vélhetSleg szintén magyar hivatalnokok
akadalyozzak abban, hogy élhessenek nyelvi jogaikkal. Feltételezhetjiik,
hogy az onkormanyzatok munkatarsai nem ismerik a vonatkozo tor-
vényi el6irdsokat, s ezért nem teszik lehetévé a magyar nyelvi tigyinté-
zést. Ugyanakkor azt is konstatalhatjuk, hogy 2015-ben valamivel tobb
onkormanyzat tette lehet6vé a magyar nyelvli helyi tigyintézést, mint
2010-ben. Azaz: az Uj nyelvtorvény hozott némi gyakorlati el6relépést a
vizsgalt teriileten.

Kutatasunk tapasztalataibdl a kovetkezd kovetkeztetéseket von-
hatjuk le:

a) a nyelvtorvény alkalmazasat megneheziti a lakossag, illetve a
jogalkalmazok (igy példaul az onkormanyzati munkatarsak)
alacsony szintli nyelvi jogi tudatossaga, sokan kozottik sem
ismerik a nyelvtérvénybdl fakado kotelezettségeiket;!

31 Sokan annak ellenére sincsenek tisztdban nyelvi jogaikkal és kotelezettségeikkel,
hogy tobb olyan kiadvany is napvildgot latott, melyek céljai kozott szerepel a kozos-
ség ez iranyu tdjékoztatasa. Az 1989-es nyelvtorvény rendelkezéseirdl példaul két kiad-
vanybol is tdjékozodhattak (volna) a kdrpataljai magyarok. Lasd pl.: Csernicsko Istvan
(szerk.): A mi szavunk jdrdsa. Bevezetés a kdrpdtaljai magyar nyelvhaszndlatba. Bereg-
szasz: Karpataljai Magyar Tanarképz6 Féiskola, 2003. A 2012-ben elfogadott nyelvtor-
vényt ismertetd kotetekben sincs hidny. Példaul: Beregszaszi et al, 2014. Nyelvi jogaink
és lehet6ségeink, i.m.; Téth — Csernicsko, 2014. Tudomanyos-gyakorlati kommentar, i.
m. A Karpatalja.Ma (http://www.karpatalja.ma/) internetes hirportal, valamint az ,,itt
magyarul is” civil szervezet honlapja (http://ittmagyarulis.eu/) is rendszeresen kozol
ismeretterjeszté sorozatot ,,Nyelvi jogaink” cimmel.
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b) sziikség van egy olyan atfogo, a magyar nyelv szébeli és irasbeli
hasznalatat feltar6 empirikus karpataljai vizsgalatra,* amelyre
alapozva kidolgozhato az a stratégia, melynek révén javithato
a helyi magyar polgarok és 6nkormanyzati dolgozok, hivatal-
nokok, a civil szféra nyelvi jogi tudatossaga, s ennek kovetkez-
ményeként kiterjeszthet6 lehet a magyar nyelv hasznalati kore
a hivatalokban.

32 L4sd pl. a hasonld szlovakiai §sszefoglalét: Toth Karoly, 2013.Nyelvi jogok, i.m.

Beretka Katinka

Magyar nyelv(rend)6rség a Vajdasagban

A szerbiai Magyar Nemzeti Tanacs (MNT) 2011-ben elfogadott hivata-
los nyelvhasznalati stratégiajanak egyik programja a Vajdasag Magyar
Nyelvi Iroda létrehozasa, mely a Karpat-medencében mitikodé hasonld
intézmények mintajara, tobbek kozott, nyelvi és nyelvi jogi tanacsadds-
sal, jogvédelemmel foglalkozd virtualis, késébb 6nallo jogi személyként,
onallo székhellyel rendelkezd irodaként funkcionalna.! Ezen iroda létre-
hozasat kivanta megalapozni az a széleskor( helyzetfelmérés, amelyet a
Vajdasag teriiletén a Bethlen Gabor Alap un. nemzeti jelentéségt prog-
ramként tamogatott 2014-ben, és amely program nyelvrendiérségként
keriilt be a koztudatba.

2014 marciusa és decembere kozott két vajdasagi magyar fiatal
Osszesen 271 telepiilést latogatott meg a Vajdasag-szerte az MNT meg-
bizasabol, hogy felmérje a magyar nyelv hivatalos hasznélatdnak allapo-
tat a hatalyos szerbiai torvényi rendelkezésekkel 6sszhangban. A felmé-
rés egyrészt objektiv eszkozokkel operalt, gy is mint fotodokumentacid
készitése, trlapok gyUjtése, masrészt magaba foglalta a hasonlé tipusu
kutatdsokbol altalaban mell6zott szubjektiv momentumot is. A ,,nyelv-
rend6rok” ugyanis nem csak kiils6 szemlélék voltak, hanem tigyeiket
intéz6 allampolgarokként jartdk a kijelolt kozmegbizatast végzo szerve-
ket, szervezeteket, ahol elére egyeztetett forgatokonyv szerint gyujtottek
informacidkat, természetesen magyar nyelven. A nyelvrenddrség mun-
kaja ezért is volt kicsivel kiilonlegesebb a mar megszokott jelentés-készi-
téseknél, ugyanis ezen tiz honap tényszerd, ,megfoghatd” eredményeit
személyes beszamolok tették gazdagabbd. Mindez id6 alatt a fiataloknak
sikeriilt meg6riznitik inkognitéjukat, azaz az éppen ellendérzott szerv,

1 A Magyar Nemzeti Tandcs Hivatalos Nyelvhaszndlati Stratégidja 2012-2017. Letdl-
tés helye: http://www.mnt.org.rs/dokumentumok/strategiak/nyelvhasznalati-strate-
gia-2012-2017; letoltés ideje: 2015. 09. 15.
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illetve hivatalnok nem is sejtette az els¢ latasra egyszert polgari érdek-
16désnek tind kérdezbskodés valodi hétterét.”

Habar a Vajdasagi Magyar Nyelvi Iroda (még) nem funkcional,
illetve a honlapjan taldlhaté Nyelv(rend)érség a Vajdasdgban cim alatt
csak a program révid leirdsa olvashato,® a helyzetelemzés bizonyos ele-
meivel, a kutatds soran levont konkluzidkkal kétségteleniil érdemes fog-
lalkozni.*

Kisebbségi hivatalos nyelvhasznalattal foglalkozo
egyéb elemzések

A Szerb Koztérsasag Polgari Jogvéddje® 2009-ben és 2010-ben kiadott
beszamolojaban elsdsorban a hivatalos nyelvhasznalat jogi hatterét
vizsgalta, azonban a nemzeti kisebbségek nemzeti tandcsainak, illetve
maganszemélyeknek panaszaibdl, az orszag kiilonboz6 részein ugyan-
azon lgytipusban eltéré gyakorlatok vizsgalatabdl, valamint az ugyan-

o

azon el6irdsok eltéré alkalmazasabol eredé tapasztalatok alapjan rész-
benkitért a de jure mellett a de facto helyzetre is. Az ombudsman, tobbek

2 A ,nyelvrend6rok” két huszonot-harminc éves, felséfoku végzettségli vajdasdgi
magyar fiatal, akik a magyarsdg szdmat tekintve a tdmbnek szamité Eszak-Bacskdbol
és a mar szorvanynak szamit6 Eszak-Bdnatbol szarmaznak. A program teljes ideje alatt
egyiitt jartak be a tartomdny teriiletét. Habar rendelkeztek a Magyar Nemzeti Tanacs
altal kidllitott, a projektum lebonyolitdsara feljogosité meghatalmazassal, személyazo-
nossaguk mind a mai napig nem ismert a kdzvélemény el6tt.

> A Magyar Nemzeti Tandcs honlapjan VaMaNyl név alatt elérhetd a Vajdasagi Magyar
Nyelvi Iroda linkje, azonban az iroda célja, hogy a passziv tajékoztatas mellett aktiv felii-
letként is szolgdljon, még nem valosult meg. Letoltés helye: http://www.mnt.org.rs/vaj-
dasagi-magyar-nyelvi-iroda; letoltés ideje: 2015. 09. 15.

4 A szerz§ a tanulmanyban bemutatott program lebonyolitasa idején, illetve azt megels-
z6en a Magyar Nemzeti Tandcs Kozigazgatasi Hivatalaban a hivatalos nyelvhasznélattal
megbizott tandcsos munkakorét latta el, és ebbdl kifolyolag hozzaférése volt a felmérés
teljes anyagéhoz.

5 A Szerb Koztarsasag Polgari Jogvéddje (Zastitnik gradana Republike Srbije) a magyar-
orszagi Alapvetd Jogok Biztosanak intézményéhez hasonléan az orszdgos ombudsman
szerepét tolti be. Hivatalos honlapja http://www.ombudsman.rs/.
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kozott, tényként kezelte, hogy a szerbiai allamigazgatas nem 0sztonzi
kell6 mértékben a kisebbségi nyelvhasznalatbél eredé jogok alkalma-
zasat, nem iranyoz eld erre a célra anyagi eszkozoket, se nem szabd-
lyozza megfelel6 mdédon a kisebbségi nyelvtanulast a kozalkalmazottak
korében; a kozponti szamitdgépes szoftverek nem veszik figyelembe a
kiilonboz6 irasmddok szerb nyelvvel és a cirill irasmoddal parhuza-
mos hasznalatat; a koztarsasagi szervek és azok szervezeti egységeinek
névtablai vagy egyéb informacids tabldi nem jelennek meg kisebbségi
nyelven is, illetve az erre vonatkozé gyakorlat nem kovetkezetes; a koz-
igazgatasi eljardsok soran hasznalatos trlapok, illetve nyomtatvanyok
nagy része csak szerb nyelven érhet6 el - kiillonosen a kozponti, koztar-
sasagi szervek el6tt folytatott eljardsok vonatkozasaban (pl. adohivatal,
nyugdijbiztositd, foglalkoztatasi szolgalat); és a helyi 6nkormanyzatok
szerveiben kevesen beszélik megfelel6 szinten a hivatalos hasznélat-
ban 1év6 kisebbségi nyelve(ke)t.® Sajnos a késébbiekben kideriil, hogy
a még 2010-ben megfogalmazott konkluzidk a mai napig helytalloak;
ebbdl kifolydlag pedig megallapihatd, hogy a nemzeti kisebbségi nyel-
ven torténd hivatalos kommunikacié terén, dltalanossagban véve, nem
tortént latvanyos fejlédés.

Az ombudsmanhoz hasonl6 kovetkeztetésre jutott a Tartomanyi
Oktatdsi, Kozigazgatasi és Nemzeti Kozosségi Titkarsag is (mai nevén
Tartomanyi Oktatasi, Jogalkotasi, Kozigazgatasi és Nemzeti Kisebbségi
- Nemzeti Kozosségi Titkarsag) a kisebbségi nemzeti kozosségek hiva-
talos nyelv- és irdshasznalatra valé joganak megvaldsitasarol szol6 2011.
évi jelentésében: ,, [a] formalis garancidk mellett a gyakorlatban néha
nem éllnak fenn a kisebbségi nyelvek hivatalos hasznalatnak biztosita-
sat szolgalo kielégito feltételek a human-erdforrasi és anyagi problémak
miatt. A foglalkoztatas-politika és altalaban az orszagos politika kovet-
keztében az igazsagligyi és a kozigazgatasi szervek a nemzeti kisebbségi
kozosségek nyelveit ismerd és az ezen nyelveken kommunikalni és elja-
rast lefolytatni képes tisztségvisel6k és hivatalnokok nélkiil maradtak.

¢ Basi¢, Goran — Pordevi¢, Ljubica: Ostvarivanje prava na sluzbenu upotrebu jezika i
pisama nacionalnih manjina u Republici Srbiji. JP ,,Sluzbeni glasnik: Beograd, 2010.
79-81.
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Az tgyfelek, felismerve ezt a helyzetet, sok esetben meg sem probaljak
érvényre juttatni nyelvi jogaikat”’

A vajdasagi Végrehajté Tandcs, kés6bb Tartomanyi Kormany kote-
les volt évente legaldbb egyszer jelentésben tdjékoztatni a tartomanyi
Képvisel6hazat a nemzeti kisebbségi nyelvek és irasok hivatalos haszna-
latara vald jog érvényesiilésérél.® Ennek, a kozel egy évtizedes gyakor-
latnak koszonhet6, hogy ha nem is teljes, de legalabb részleges informa-
cidink vannak a Vajdasdg teriiletén hivatalos hasznalatban 1év6 nemzeti
kisebbségi nyelvek haszndlatardl. A fent emlitett tartomanyi titkarsag
részletes Girlapban kért tajékoztatast minden olyan kozmegbizatast végz6
szervtdl az autondm tartomany teriiletén, amelyre érvényesek a hivata-
los nyelv- és irashasznalat szabalyai. A kérd6iv kitért a foglalkoztatottak
nemzetiségi Osszetételére, anyanyelvére, iskolai végzettségére, valamely
hivatalos haszndlatban 1év6 nyelv tuddsara; de rakérdezett arra is, hogy
az adott szervezet munkahely-besorolasi szabalyzatiaban el6irtdk-e a
kotelez6 kisebbségi nyelvtudast a munkavégzés feltételeként. Az adott
szervet képviseld, az tirlapot kit6lt6 személynek valaszolnia kellett, hogy
mind a szébeli, mind pedig az irasbeli kommunikacié vonatkozasaban
hany tigyfél fordult kisebbségi nyelven az adott szervhez (pontos sza-
mot kellett adni, illetve leir6 mdédban vélaszolni: kivételesen, kevesebb
mint az tigyfelek egynegyede, kevesebb mint a fele, vagy pedig a tobb-
ségiik fordul a szervhez kisebbségi nyelven, de ezek utain még nem biz-
tos, hogy maga a kommunikacio kisebbségi nyelven folytatodik), illetve
milyen médon tud maga a hivatal érdemben kommunikaciét folytatni:
mindenki beszéli a kisebbségi nyelvet; van, aki beszéli és 6 segit a tobbi
kolléganak is — fiiggetleniil attol, hogy a kozvetlen tigyfélforgalommal
rendelkezé munkakort tolti-e be vagy sem; hivatalos tolmacsot, illetve
forditét kérnek fel; vagy pedig senki sem képes a hivatalban a hivata-

7 Tartoményi Oktatasi, Kozigazgatasi és Nemzeti Kozosségi Titkarsag: Jelentés a kisebb-
ségi nemzeti kozosségek hivatalos nyelv- és irdshaszndlatra valo jogdnak megvaldsitdsardl
a Vajdasdg AT teriiletén 2011-ben. 30.

8 Hatarozat a nemzeti kisebbségek nyelvének és irdsanak Vajdasag Autondém Tartomany
teriiletén vald hivatalos hasznélataval kapcsolatos egyes kérdések részletezésérél, 10.
cikk, Vajdasag Autoném Tartomany Hivatalos Lapja, 2003. évi 8. szam.
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los hasznalatban 1év6 kisebbségi nyelven értekezni, még a legalapvetébb
szinten sem.

Példaul, hogy az trlapok, értesitések, informacios fiizetek elérhe-
téek-e kisebbségi nyelven vagy sem, a valaszadé tobb mdédon indokol-
hatta meg: a kozponti szerven keresztiil torténik azok beszerzése, azon-
ban a kozponti szerv azokat nem biztositja; esetleg a kihelyezett tagozat
erre a problémara nem is mutatott rd; nincs erre a célra elkiilonithetd
pénzdsszeg; vagy nem is mutatkozik ilyen tirlapokra igény.

A kitoltott kérdoiveket azonban nem minden megkeresett szerv
kiildte vissza, illetve a kérdések szubjektiv jellegli megfogalmazdsa
miatt kérdéses a valaszok objektivitdsa is. Az utolsé ilyen jelentés egyéb-
ként 2011-re vonatkozik; késébb a szerbiai Alkotmanybirdsig a Vajda-
sag hataskoreire vonatkozé dontése mentén hatalyon kiviil helyezték a
jelentéstételi kotelezettség alapjaul szolgald tartomanyi nyelvhasznalati
rendeletet,” melynek kovetkeztében nem késziilt ujabb felmérés.

Lathatéan, nem a Magyar Nemzeti Tanacs kutatdsa volt az elsd,
amely a nemzeti kisebbségek hivatalos nyelvhasznalatat igyekezett fel-
térképezni Szerbidban. Kétségtelen azonban, hogy a nyelv(rend)6rség
volt az elsd olyan széleskor(i helyzetfelmérés, amely bar tamaszkodott
az el6z06 jelentések eredményeire, modszereire, Uj szemlélettel, azaz koz-
vetlen megfigyelés utjan térképezte fel csak és kizarolag a magyar nyelv
hivatalos statusanak gyakorlati vetiileteit.

Vitak a program elnevezése koriil

A Magyar Nemzeti Tandcs a tobbi szerbiai nemzeti tanacshoz hasonléan
eljarast indithat a Polgari Jogvédo, a tartomanyi és helyi ombudsmanok,
illetve mas illetékes szervek (pl. bir6sagok, esélyegyenldségi biztos) elét,
ha megitélése szerint a magyar kozosséghez tartozd személy alkotmany-
nyal és torvényekkel szavatolt jogai, valamint szabadsagjogai sériiltek;

° Tartoményi képvisel6hdzi rendelet a tartomanyi képvisel6hazi rendeletek hatélyon
kiviil helyezésérdl, 1. cikk 1. pont, Vajdasdg Autoném Tartomany Hivatalos Lapja, 2014.
évi 54. szam.



30 Beretka Katinka

ezt megteheti a sértett fél elozetes felhatalmazasa mellett, de akar sajat
nevében is.! E szerint Szerbidban a nemzeti tanacsok nem jogosultak
onélléan lefolytatni egy-egy eljarast, ha a kisebbségi jogok megsértésére
keriil sor, s6t, feliigyeleti szervként sem jarhatnak el. A térvény értel-
mében legfeljebb javasolhatjdk az illetékes szervnek a nemzeti kisebb-
ségi hivatalos nyelv- és irdshasznalat feletti ellen6rzést.!! Nem réhatnak
ki biintetéseket vagy egyéb szankciokat, nem kotelezhetnek jogkovetd
magatartasra senkit; ,,csak” intézkedéseket foganatosithatnak, kezdemé-
nyezéseket tehetnek vagy allasfoglalasokat adhatnak a nemzeti kisebb-
ségek helyzetéhez identitdsahoz vagy jogaihoz kozvetleniil kapcsolodo
kérdésekben.!? Ezért is volt téves minden olyan sajtdban megjelent nyi-
latkozat, amely szerint a Magyar Nemzeti Tandcs altal megbizott ,,nyelv-
renddrség” helyszini birsagokat ro ki, illetve kozvetleniil eljarhat a jog-
sérté hivatalnokkal szemben. Erdekes szintén, hogy a helyzetfelmérés
csak egy kis részét érinti a szdbeli, azon beliil is magyar nyelvii kommu-
nikacié lehetéségének az ellendrzése, a kozvélemény mégis csak ezzel az
egy elemmel foglalkozott.

A ,rendodrség” kifejezés szintén mélyitette a programmal szembeni
ellenszenvet és negativ megitélést, amely kifejezés kétségteleniil egyfajta
erdszak-gyakorlast feltételez — ez kiilonosen megfigyelhet6 volt a szerb
nyelvii sajtoban a program elnevezésének nem éppen szerencsés fordi-
tasa miatt. Példaul egy szerbiai tobbségi part sajat nyelvrenddrséget akart
inditani, hogy, idézem: ,leellendrizziik, beszélnek-e a magyarok szerbiil
Szerbidban, és ha igen, mennyire..”* De a szamtalan névtelen interne-
tes blogbejegyzés is bizonyitja, hogy a program egyike volt a Magyar
Nemzeti Tandcs legtobb sajtoviszhanggal jaré programjainak, mar ami
a szerb nyelvii tajékoztatast illeti: ,,Ez irritdl engem, de nem azért, mert

10 Torvény a nemzeti kisebbségek nemzeti tandcsair¢l, 10. cikk 12-13. pont, A Szerb
Koztarsasag Hivatalos Kozlonye, 2009. évi 72. szam, moédositva: 2014. évi 20. szam (AB
hatérozat) és 2014. évi 55. szam.

1 Toérvény a nemzeti kisebbségek nemzeti tandcsairdl, 22. cikk 6. pont.

12 Torvény a nemzeti kisebbségek nemzeti tandcsairdl, 10. cikk 14. pont.

13 Milenko Jovanov, a Szerbiai Demokrata Pért tartomdnyi bizottsagdnak elnoke nyi-

latkozata 2014. méjus 14-én. Letoltés helye: http://www.021.rs/Info/Srbija/DSS-formi-
ra-jezicke-patrole-po-Vojvodini.html, letoltés ideje: 2015. 09. 15.
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valakit nem szeretek vagy nem tisztelek, hanem mert nagyon-nagyon
tulzasba vitték. Sehol Eurépaban nincs a nemzeti kisebbségeknek annyi
joguk, mint Szerbiaban, kiilonosen a Vajdasagban”'* A magyar nyelv-
tudas ellendrzése hallattan pedig, egyfajta ellentamadasként megjelen-
tek olyan (esetenként jogos) vadak is, hogy az észak-bacskai magyarsag
nem beszéli a szerb nyelvet. ,,Mindenki, aki hosszabb ideje él Szerbiaban
(killonosen, ha itt sziiletett), Szerbia allampolgéra, de nem beszéli folyé-
konyan a szerb nyelvet, nem tiszteli ezt az orszagot. Ebbdl kovetkezik,
hogy nem illeti meg semmilyen jog sem.!

Mindezek miatt végiil a Magyar Nemzeti Tandacs Nyelvhasznalati
Bizottsaganak javaslatira a nyelvrendérség nyelv(rend)érségre valto-
zott, mely amellett, hogy magéba foglalja a (helyes és jogszer(i) nyelv-
hasznalattal szemben megkovetelt rendet és annak megdrzését, egyben
utal az 1872-ben Szarvas Gabor 4ltal inditott nyelvmiivel6 folyoiratra, a
Magyar Nyelvérre is, mely elsdsorban a nyelvtani torvények tisztazasa-
val, az irott nyelv stilusaval, esetenként nyelvjarasi kérdésekkel foglalko-
zott, foglalkozik.'®

A helyzetelemzés tartalmi elemei

A Magyar Nemzeti Tandcs helyzetelemzésének alapjat a szerbiai hiva-
talos nyelv- és irashasznalatrdl sz6lé torvény rendelkezései képezték.
A jogszabaly értelmében hivatalos nyelvhasznalatnak mindsiil az allami
szervek, tartomanyi és helyi kozigazgatasi szervek, valamint a kozmegbi-

4 Névtelen kommentar a vajdasagi kozszolgalati RTV honlapjan 2014. 03. 21-én. Let6l-
tés helye: http://www.rtv.rs/sr_lat/vojvodina/jezicka-patrola-nacionalnog-saveta-mad-
jara_471804.html, letoltés ideje: 2015. 09. 15.

15 Névtelen kommentar a vajdasagi kozszolgalati RTV honlapjan 2014. 03. 21-én. Letol-
tés helye: http://www.rtv.rs/sr_lat/vojvodina/jezicka-patrola-nacionalnog-saveta-mad-
jara_471804.html, letoltés ideje: 2015. 09. 15.

1o Jelenleg a Magyar Tudomdnyos Akadémia Magyar Nyelvi Osztalykdzi Allando
Bizottsaganak folydirata, mely 1994-t6l kezdve a budapesti E6tvos Lorant Tudomény-
egyetem gondozasaban jelenik meg. Let6ltés helye: http://nyelvor.c3.hu/impr.htm, letsl-
tés ideje: 2015. 09. 15.
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zatast végz0 intézmények, vallalatok és mas szervezetek, atruhazott fel-
adatokat ellaté kozvallalatok és kozszolgalatok munkajaban el6fordulo
nyelv- és irashasznalat.'” Amennyiben egy helyi 6nkormdnyzat lakos-
saganak legkevesebb 15%-at a nemzeti kisebbséghez tartozd szemé-
lyek képezik, az adott nemzeti kisebbségi nyelv a szerb nyelvvel és cirill
irasmoddal egyenrangii stdtusban, a helyi 6nkormdnyzat statitumaban
jelenik meg,'® és ezzel dsszhangban minden szerv, szervezet, mely ezen
onkormanyzat teriiletén mikodik (fuggetleniil attol, hogy a dekoncent-
ralt szervek esetében a kozponti szerv székhelye mashol talalhatd), kote-
les biztositani a nemzeti kisebbségi nyelvii tigyintézés feltételeit. Ez a
torvény értelmében magaba foglalja az tigyeiket intéz6 polgarok és az
tgyintézok kozotti irasbeli és szobeli értekezést, az eljarasok lefolytata-
sat, a nyilvantartasok vezetését és a kozokiratok kiadasat, a kiil- és bel-
téri nyilvanos feliratok, értesitések, névtablak kiftiggesztését a hivatalos
hasznélatba bevezetett nemzeti kisebbségi nyelven is."” Valéjaban ezen
torvényi rendelkezés adta az egész program lényegét.

A magyar nyelv 28 helyi 6nkormanyzat (kozség, illetve varos) tel-
jes teriiletén van hivatalos hasznalatban Szerbidban (Ada, Antalfalva,
Bacs, Begaszentgyorgy, Csoka, Fehértemplom, Hodsdg, Kevevara, Kis-
hegyes, Kiila, Magyarcsernye, Magyarkanizsa, Nagybecskerek, Obecse,
Szabadka, Szécsany, Szenttamas, Temerin, Titel, Topolya, Torokbecse,
Torokkanizsa, Ujvidék, Verbasz, Versec, Zenta, Zichyfalva, Zombor),?
Nagykikinda, Pancsova és Apatin teriiletén pedig tovabbi nyolc helyi
kozosségben.?! Ez azt jelenti, hogy a ,nyelvrend6rok” Gsszesen 271 tele-

17 Térvény a hivatalos nyelv- és irdshasznalatrdl, 2. cikk, A Szerb Koztarsasag Hivatalos
Kozlonye, 1991. évi 45. szam, modosiva: 1993. évi 53. szdm, 1993. évi 67. szam, 1994. évi
48. szam, 2005. évi 101. szam és 2010. évi 30. szam.

18 Torvény a hivatalos nyelv- és irashasznélatrol, 11. cikk 1. bekezdés.
19 Torvény a hivatalos nyelv- és irdshasznalatrl, 3. cikk.

20 Habar a felsorolt énkormanyzatok nagy részében a magyar lakossdg részaranya
15% ala csokkent az utobbi években, a nemzeti kisebbségi nyelv hivatalos statusa, igy a
magyar nyelv hivatalos statusa sem veszett el, mivel szerzett jogrél van szo.

2 [...] a szerbiai énkorményzatok nem telepiilési énkormdnyzatok, hanem jérdsi

jellegi onkormanyzatok, amelyek egy nagyobb varosi jellegii telepiilésbél (az 6nkor-
manyzat székhelye és névado telepiilése) és a kornyezd, elsésorban falusi jellegii tele-
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piilés szerveiben, szervezeteiben tettek latogatast, azaz a kovetkezdk-
ben: a helyi 6nkormanyzat szerveiben (kozigazgatasi hivatal, polgar-
mesteri hivatal, képvisel8-testiilet székhdza), a rend6rségen, az adohiva-
talban, a foglalkoztatasi szolgalatnal, a nyugdij- és rokkantbiztositéban,
a betegbiztositoban, az ingatlan-nyilvantarté hivatalban, a szocidlis
munkakozpontban, a kiilonb6z6 birdsdgokon, a helyi kozvallalatok-
ban, az egészséghazban, illetve a kozigazgatasi hivatalok helyi irodai-
ban.?? Természetesen az iskolakban legfeljebb az intézmény névtablajat
dokumentalhattak, de el6fordult, hogy a kiiltéri kamerak miatt nem volt
egyaltalan lehetéség fényképezésre. Hasonld nehézségekbe iitkoztek a
renddrségek, birdsagok, illetve az addhivatal épiileteiben is. Amellett,
hogy egyes helyeken nem sziiletett fénykép, tobb helyen a rossz fényvi-
szonyok miatt nem megfeleld mindségben késziiltek. Ezért is volt sziik-
ség arra, hogy minden vizsgalatrdl kiilon jegyzékonyv irddjon.

A teljes kort helyzetfelmérés masik akaddlya az eljarasok nyelvé-
nek vizsgalata volt. Mikozben a fentiekben emlitett tartomanyi nyelv-
hasznalati jelentés kitért az els6 foka kozigazgatasi, peres és peren kiviili,
a biintet6, szabalysértési és gazdasagi vétségekkel kapcsolatos eljarasok
lefolytatasdra, illetve a fellebbezés benyujtasanak lehetéségére kisebb-
ségi nyelven, addig a Magyar Nemzeti Tanacs dltal végzett felmérés
soran a ,nyelvrendérok” nem inditvanyoztak, nem inditvanyozhattak
birdsagi vagy barmely mas eljarast, illetve nem is vehettek részt hason-
16n a magyar nyelv hasznalatanak ellendrzésére.

piilésekbdl allnak. Hasonldan sajatos a »kozség« kifejezés tartalma is, amely a magyar
koznyelvben vidéki kis falusi teleptilést jelol, mig Szerbidban hagyoményosan egy jardsi
onkormanyzatot - teriileti egységet jelent egy kozponti, rendszerint vérosi jellegu tele-
piiléssel” Korhecz Tamas — Beretka Katinka: A helyi énkormanyzatok, az autonom
tartomdny, valamint a dekoncentralt dllamigazgatdsi szervek. Uj Magyar Kézigazgatds,
2013. 10. 9-21,, itt: 10.

22 A szerbiai nyelvhaszndlati torvény a 20. cikkében kiilén foglalkozik a magénvallala-
tok névtabldival is, melyekre hasonlé szabalyok vonatkoznak, mint barmely k6zmegbi-
zatast végz0 szervre. A nyelvrendérség erre azonban nem terjedt ki. Szintén nem késziilt
kilon rendszerszert felmérés a koztéri szobrokon, miiemlék épiileteken, illetve egyéb
ingatlanokon taldlhat6 feliratok nyelvhasznalatardl sem; bar a ,,nyelvrenddrok” egyes
helyeken dokumentéltdk mind a pozitiv, mind pedig a negativ tapasztalataikat.
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Osszegezve, a fentiekben emlitett szervekben, szervezetekben -
lehet6ségtdl fliggéen, dokumentalasra keriilt az adott szerv, szervezet
névtabldja és bels6 informacids tablaja, a magyar nyelven torténé kom-
munikaci6 lehet6sége, valamint a magyar nyelvl (tobbnyelvii) trlapok
hozzaférhet6sége. Azokban az esetekben, amikor az tigyintézés moddja
lehet6vé tette, a ,nyelvrend6rok” drlapokat gytjtottek, belsé fotdkat készi-
tettek. Mivel azonban erre nem minden alkalommal volt lehet6ség, kiilon
jegyzékonyveken vezették benyomasaikat. Ez csak azt tamasztja ala, hogy
ez a helyzetfelmérés sem tekinthetd teljesnek, illetve itt is jelen van a sze-
mélyes megfigyelésbol eredd szubjektiv momentum. A kiiltéri feliratok,
ugy mint a helység- és utcanévtablak, kozlekedési és idegenforgalmi tab-
lak dokumentalasanak vonatkozasaban mér konnyebb dolguk volt.

Az elvarasokrdl és az eredményekrol

A Magyar Nemzeti Tanacs hivatalos nyelvhasznadlati stratégidgjanak elfo-
gadasat kovetGen az ezen teriileten kifejtett tevékenység elsésorban a
magyar kozosség jogtudatossaganak fejlesztésére, illetve maga az allam,
az allami hivatalnokok kisebbségi nyelvi jogok irdnti viszonyuldsanak
javitasara iranyult. Ebben a tobbéves idGszakban szamtalan bejelentés
érkezett a nyelvhasznalati torvény valamely rendelkezésének megsértése
miatt, amelynek koszonhet6en tobbé-kevésbé egységes kép alakult ki a
magyar nyelv hivatalos hasznalatanak dallapotardl is a Vajdasag kiilon-
boz6 telepiilésein. Az autondm tartomany szintén évek ota koltségvetési
eszkozokkel tdmogatja a teriiletén kozmegbizatast végzd szerveket és
szervezeteket, melyek munkdjaban a nemzeti kisebbségi nyelvek hiva-
talos hasznélatban vannak. Ezen tamogatas idei 0sszege megkozelitSleg
nyolcvanezer eurd (9,5 millié dinar) volt, melyet a timogatast elnyerdk,
az el6z6 évekhez hasonloan, a foglalkoztatottjaik nyelvi tovabbképzé-
sére, illetve a (név)tabla(i)k, valamint egyéb értesitések, tirlapok tobb-
nyelviisitésére fordithatnak.?® Ebbél kifolydlag jogos az elvards, hogy

2 Pélyazat a 2015. évre koltségvetési eszkozok elosztasdra a Vajdasdg Autoném Tar-
tomdny teriiletén 1év4 szerveknek és szervezeteknek, melyek munkdjdban a nemzeti
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mind a vizudlis nyelvhasznélat, mind pedig a szobeli kommunikacio terén
latvanyos javulasra lehet szamitani. Az oly sokszor panaszként megfogal-
mazott pénzhidny mar nem lehet gatja a torvény betartdsanak. Ilyen
koriilmények kozott azt gondolhatja az olvasé, hogy a nyelv(rend)6rség
feladata valdjaban csak a kialakult jogyakorlatok lejegyzése volt. Ezzel
szemben azonban a Tartomanyi Ombudsman 2014. évi beszamoldja
szerint az ombudsmani hivatalhoz beérkez6 észrevételek 5,84%-a (szam
szerint 63) a nemzeti kisebbséghez tartozé személyek jogainak, azon
beliil is tobb mint 23% a hivatalos nyelv és irdshasznalatbol ered6 jogok
megsértésére vonatkozott.*

A jegyz6konyvek, a fotddokumentacio és a ,,nyelvrendérok” sze-
mélyes beszamoldi alapjan megéllapithato, hogy gyakran egyazon tele-
piilésen beliil is valtozéak voltak a magyar nyelvii tigyintézés és hivata-
los tajékoztatas koriilményei. Ezért szinte lehetetlen telepiilésre lebontva
konkluziokat levonni. Hasonldak a tapasztalatok a kiillonbo6z6 kozmeg-
bizatast végzd szervekkel is, amelyek nyelvhasznalati gyakorlata szintén
nem egységes, gyakran az egyazon épiiletben székel6 szervezetek kozott
sem fedezhetd fel egy altalanos modell.

Helységnévtdbldk, utcanévtabldk és egyéb kdztéri feliratok

Megallapithaté, hogy a helyi 6nkormanyzatok nagy része rendelke-
zik magyar nyelvli helységnévtablaval, legalabb az egyik telepiilésre
be-, illetve kivezet$ uton. Viszonylag ritkan fordult el6 ugyanis, hogy
a teleptilés teriiletén 1évé Osszes helységnévtabla tobbnyelvi legyen.
A magyar helységnévtablak egyébként altaldban a kisebb teleptiilések-
nél, helyi kozosségeknél hidnyoznak; a kozség névadé telepiilésénél ez
ritkabb. Ezért is maradnék a mar fentiekben tett megéllapitdsnal, hogy

kisebbségek-nemzeti kozosségek nyelvei és irasai hivatalos hasznélatban vannak, Vajda-
sag Autonom Tartomdny Hivatalos Lapja, 2015. évi 22. szam.

24 A jelentés kozzétételekor a 63 bejelentett jogsértésbdl 7 tigyben még folyt az eljards,
26 bejelentést az illetékesség hidnya miatt elvetettek, 30 tigyet pedig érdemben lezar-
tak. Vajdasag Autoném Tartomdny Polgdri Jogvéddje — Ombudsman 2014. évi jelentése.
135-136. Letoltés helye: http://www.ombudsmanapv.org/riv/attachments/article/1552/
Godisnji_izvestaj_PZG_2014.pdf, letoltés ideje: 2015. 09. 15.
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szinte lehetetlen egyontett valaszt adni arra, egy telepiilés, illetve egy
teljes onkormanyzat rendelkezik-e vagy sem magyar nyelvii helységnév-
tablaval. Szintén megfigyelhetd, hogy kiilonb6z6 szind, koru, méretii
tabldk mds-mas modon viszonyulnak a magyar nyelvii felirathoz.
A régebbi, kék szint tablakon altalaban csak szerb nyelven, latin irds-
moddal szerepelt a helységnév (ami egyébként szintén jogsérté a cirill
irdasmod vonatkozasaban), de arra is talalunk példat, hogy szerb nyelven
cirill és latin irdssméddal van, de mar magyar nyelven nincs felirat. Erde-
kes tapasztalds volt, hogy tobb nyelven, koztiik angolul is koszontik a
varosba latogatokat Versecen, mikozben a hivatalos hasznalatban 1évé
magyar nyelvi koszontés (s6t, még a magyar helységnév is) elmarad.

Eveken keresztiil szaindékosan megrongiltak a magyar helységnév-
tablakat, lefestették, atfirkaltak a magyar szoveget. Ma mar kevésbé figyel-
het6 meg ez a jelenség — a fotddokumentdcid alapjan. A tablarongalas
nyelvtdl fiiggetleniil tovabbra is jelen van, azonban nem lehet teljes bizo-
nyossaggal kijelenteni, hogy ez a magyar nyelv ellen iranyulna (csak szerb
nyelvi tablakat szintén lefestenek). Torontalvasarhely helységnévtablajan
példaul szerb nyelven cirill és latin irasmoéddal is szerepel a Debeljaca név,
illetve magyar helyesiras szerint (helyteleniil) Debelyacsaként. A helység
hivatalos magyar elnevezése azonban Torontalvasarhely. Ez a név szintén
megjelenik a tablan, de egyediil ezt festették le fehér festékkel.

A hagyomanyos magyar (és egyben a helyes) elnevezés helyett
egyes tablakon a szerb elnevezés magyar helyesirassal, fonetikusan
atirva olvashato: példaul Kruscsity Veprdd helyett, vagy a fenti Debe-
lyacsa Torontalyvasarhely helyett. A nyelvhasznalati torvény 2010-es
modositasa el6tt egyébként nem volt magatdl értet6dd, hogy a magyar
helyesiras szerint irt helységnév magaba foglalja-e a tradicionalis nevet
vagy sem (ebbdl eredéen tobb vitdra is sor keriilt, amikor a hatésagok
elutasiottdk a tradicionalis magyar neveket, és helyiikre a fenti Krus-
csityhoz hasonl6 neveket tiintettek fel).>> A torvény azonban ma mar
egyértelmtien fogalmaz: barmely f6ldrajzi nevet a hivatalos hasznalat-

%5 Torvény a hivatalos nyelv- és irdshasznélatrdl, 7. cikk 3. bekezdés, A Szerb Koztérsa-
sag Hivatalos Kozlonye, 1991. évi 45. szam, modositva: 1993. évi 53. szdm, 1993. évi 67.
szam, 1994. évi 48. szam és 2005. évi 101. szam.
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ban 1évé nemzeti kisebbségi nyelv hagyomdnyai és helyesirasa szerint
kell feltiintetni.?

A Magyar Nemzeti Tandcs 2003-ban hatdrozta meg a vajdasagi
magyar helységnévtarat, mely a vajdasagi hivatalos lapban valé koz-
zétételt kovetSen az egyediili hivatalos helységnévtar.”” Ez a jegyzék
azonban nem tartalmazza egyes ,,ij” telepiilések, mas széval a XX. szd-
zad derekan kialakult telepes falvak magyar neveit. Ennek kovetkezté-
ben egyes telepiilések névtablajan, fiiggetleniil attdl, hogy annak terii-
letén a magyar nyelv hivatalos hasznélatban van, nincs magyar nyelvt
helységnév.?®

Azokban az 6nkormanyzatokban, amelyekben a szerb nyelvd, latin
frasméddal irt név megegyezik a magyar nyelvii névvel, mint példaul Ada
vagy Titel, a ,,nyelvrend6rok’, logikusan, nem tapasztaltak problémat.

Az utcanévtablak nyelvhasznalata a fentiekhez hasonldéan igen
valtozatos gyakorlatot mutat (akar csak az alakjuk és a sziniik). Bar a
torvény kotelezi a magyar nyelvet hivatalos hasznalatba bevezeté tele-
piilést, hogy magyar nyelven is (pontosabban minden hivatalos hasz-
nélatban 1év6 nyelven) kitlizze az utcanévtablakat, csak ritkan talalunk
erre példat, és azt is legfeljebb az észak-bacskai magyar tobbségt tele-
piiléseken. Az Ujabb tablak rendszerint szerb nyelven, cirill irdasmod-
dal, esetleg még latin irdsmdddal tartalmazzak az utca nevét. A nyel-
vek és irasmdédok parositasa azonban igen valtozatos: talalkozunk
szerb nyelv(, latin irdsmodu és egyben magyar feliratd tablakkal vagy
szerb nyelvi, cirill irdsmdda és egyben magyar nyelvi tablakkal, de
az is lehet, hogy a tébla csak szerb nyelvi, latin irasmédu (rendsze-
rint régebbi, az 4j szabalyozasok utan nem lecserélt tablakrol van szd).
Azokban az 6nkormdnyzatokban, ahol a magyar nyelv mellett tovabbi
nemzeti kisebbségi nyelv(ek) van(nak) hivatalos hasznalatban (példaul

%6 Torvény a hivatalos nyelv- és irashasznalatrol, 11. cikk 4. bekezdés

¥ Hatarozat a vajdasagi magyar helységnevek meghatdrozdsarol, Vajdasig Autoném
Tartomany Hivatalos Lapja, 2003. évi 12. szam.

28 Mas részrél, talalunk példat arra is, hogy a szerb nyelvii nevet fonetikusan atirjak,

és ily modon ,teremtenek” eddig nem létez6 magyar helységnevet: igy lett a csak szerb
nyelvi Mici¢evébol Misityevo.
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Ujvidéken), a tobbnyelvii utcanévtéblak helyett rendszerint csak egy-
nyelvi (szerb) tablakat talalhatunk.

A ,nyelvrend6rok” més koztéri feliratokat is ellendriztek, példaul a
kozlekedési jelzotablakat, azonban azok szinte kivétel nélkiil csak szerb
nyelven tartalmazzak az dtba es6 helységneveket.

Hivatalos nyelvhaszndlat a k6zmegbizatdst végz8 szervekben,
szervezetekben

A nyelv(rend)drséget kritizalok els6sorban azt nehezményezték, hogy
a program valojaban csak ,tablavadaszattal” foglalkozik, és mell6zi az
emberek valddi problémainak megolddsat, nevezetesen a magyar nyelvi
tigyintézés hianyanak kezelését. A fentiekben azonban mar beszamol-
tam arrol, hogy a hivatalos nyelvhasznalat mely vetiiletei keriiltek gor-
cs6 ald az intézményldtogatasok alkalmaval; de kétségtelentiil a szobeli
kommunikaci6é az, melynek ellendrzése a legkoriilményesebb volt és
mely ellendrzés eredménye nagyban fiiggott a konkrét koriilményektol.
A ,nyelvrendéroknek” nem allt médukban minden egyes hivatalnok-
kal széba elegyedni, illetve egyes helyekre csak el6zetes id6pontfoglalast
kovetden lehetett bejutni. Bizonyos intézmények, mint az iskolak és az
egészséghazak tevékenységiikbdl kifolyolag nem folytatnak a kozigazga-
tasi szervekhez hasonlé kommunikaciot. Ilyen esetekben inkabb a vizu-
alis nyelvhaszndlat elemeinek elemzése kapott hangsulyt.

A magyar nyelvii szébeli kommunikaci6 lehet6ségének felmérése
hasonlo forgatékonyv szerint zajlott minden intézményben: a ,,nyelv-
rendSr” magyarul koszont, és a visszakoszonés nyelvétdl fiiggetleniil
(mas szoval legyen az magyar vagy szerb), magyar nyelven folytatta.”

2 Az intézmény fajtdjatol fliggden mds és mdsra vonatkozott a magyar nyelvii informa-
ciokérés: a helyi kozigazgatasi hivatalban a dokumentum hitelesitésre, a rendérségen a
lakcim mdédositashoz, illetve ttlevél igényléshez sziikséges iratokra, a betegbiztositoban
a munkanélkiili személyeknek jaré betegbiztositdsra, az ingatlan-nyilvantarté hivatal-
ban a melléképiilet épitésének bejelentésére, az adohivatalban az addbevallds folyama-
tara, a szocidlis munkakdzpontban pedig a csaladi potlékra. Egyes helyeken, mint ami-
lyen a birdsag is, a ,,nyelvrend6rok” a portassal elegyedtek beszélgetésbe, példaul arrdl,
mi a birésdg munkaideje.
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A reakcidk erre viszonylag egységesek voltak: csak 2-3 alkalommal
keresett a magyarul nem ért6 tigyintéz6 magyarul beszélé kollégat, az
esetek nagy szazalékaban viszont megpréobalt 6 maga segiteni — érthetd
moédon szerb nyelven. A jegyzékonyvek alapjan ezen segitségnyujtas
kimeriilt a lassabb, artikulaltabb, de szerb nyelvii beszédben, mely —
lassuk be — nem felel meg a magyar nyelv hivatalos statusabol eredé
magyar nyelvi kommunikdciénak. Szintén csak elenyészé volt azon
esetek szama, amikor a magyarul érdekl6dé fiatalokat masik, magyarul
ért6 tigyintéz6hoz kiildték volna tovabb. Kétségteleniil egyszertibb volt
»magyar segitséget” talalni a tomb magyar telepiiléseken, és értelem-
szerlien nehezebb a Vajdasag délebbi részein. Szintén lathaté killonbség
volt a helyi 6nkormdnyzati alapitasu szervek és a koztarsasagi szervek
helyi fiokintézeteinek, tagozatainak a hozzaallasa kozott. Ez utobbiak-
ban ugyanis rendszerint a szerb nyelvre, mint az allam nyelvére tortént
utalds, azaz megkérddjelezték a magyarul valé6 kommunikaci6 jogsze-
riiségét — utalva arra, hogy ezen intézmények kozponti székhelye nem
az adott 6nkormanyzathoz, hanem Belgrddhoz tartozik. Ez még azok-
ban az 6nkormanyzatokban is el6fordult, melyek teriiletén nagyszamu
magyar €l. Komolyabb konfliktusrél egyébként nem szamoltak be a
»nyelvrendérok”, bar azt megjegyezték, hogy tobbszor rosszalld nézés
kisérte a magyar nyelvii koszonést.

Ezen intézmények gyakran éltek meg szerkezeti valtozasokat, név-
modositasokat az elmult években, mely kihatassal volt ezen intézmé-
nyek névtdblaira is. Az atalakuldsokat ugyanis nem mindig kisérte a
névtabla cseréje — kiilonosen, ha a kisebbségi nyelvi feliratrdl van/volt
sz0. A Koztarsasagi Foldméré Intézet helyi ingatlan-nyilvantartasi hiva-
talain Uj szerb nyelv(i, de régi magyar nyelvii tablak talalhatéak. Amel-
lett, hogy a szerb nyelvii és magyar nyelvi széveg nem egyezik meg,
kiilonbozik a tablak formdja, anyaga, esetenként szine is. Pedig a nyelv-
hasznalati torvény egyértelmtien kimondja, hogy a nemzeti kisebbségi
nyelvii szoveget a szerb nyelvl szoveg alatt vagy annak jobbra, ugyan-
olyan méret(i, formdju betiikkel kell feltiintetni.*® Példaul az Antalfalvi
Szocialis Kozpont tablajan a nemzeti kisebbségi nyelvli elnevezések a

30 Torvény a hivatalos nyelv- és irashasznalatrol, 7. cikk.
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szerb nyelvii elnevezéstdl kisebb bettitipussal jelennek meg, de itt jelent-
kezik az a probléma is, hogy a magyar névben a helységnevet szerbiil,
szerb helyesiras szerint irtak ki (azaz nem Antalfalva, hanem Kovacica
szerepel a tablan). Szintén Antalfalvan fordul eld, hogy a Nemzeti Fog-
lalkoztatasi Szolgalat (és nem Munkakozvetité Szolgélat, ahogyan az
helyteleniil olvashat6) névtédbldjan nem Antalfalva, de nem is szerbiil
Kovacica, hanem egy nem létezé helységnév, Kovacsica all. Lathatéan
egy szerv tablajan szamtalan probléma, hiba fedezhetd fel: a szerb elne-
vezés helytelen magyar nyelvli forditdsa, a magyar helységnevek nem
ismerete vagy 6ncélu atirasa.

A nyugdij- és rokkantbiztosité fiokintézeteiben, egyes birdsago-
kon tobb helyiitt ékezeteket hagytak el vagy tévesen adtak hozza, beti-
ket cseréltek fel vagy hagytak el a nevekben: ,biztdsitasi’, ,koztarsasag
egészségligyi” (koztarsasagi helyett), ,es’, ,,socialis’, ,,k6zség”, ,,szabaly-
sértési’, ,alapfokd”, ,,birosag”, stb. Emellett el6fordul, hogy a szerb, illetve
magyar nyelvii megnevezés egymastol teljesen eltér6, példaul a Nemzeti
Foglalkoztatdsi Szolgalat nagykikindai fiokintézetének magyar nyelvi
tablajan Nagybecskerek neve szerepel.”!

Habdr a nyelv(rend)drség feladata nem a nyelvhelyesség, hanem a
jogszertiség ellendrzése volt, a fotok késébbi vizsgalata soran tobb, fent
emlitett hibara is fény derilt. A helyesiras és hibas forditasok mellett
pontatlan, a magyar nyelv szellemének nem megfelel6 forditasok is szii-
lettek: igy lett az egészséghazbol egészségiigyi otthon, polgarmesterbél
kozségi elnok vagy a Koztarsasagi Foldtani Intézetbdl Felmérési Inté-
zet. Nem egyértelmd, hogy a torvény megkoveteli-e a helyes kisebbségi
nyelvhaszndlatot is, amikor a vizualis nyelvhasznalatrél van sz6. Jelen-
leg egyediil a helységnevek vonatkozasdban tartalmaz idevagé szabalyt.
Ebbdl kifolydlag pedig felmeriil a kérdés, hogy akar az MNT, akar bar-
mely mas jogvédé szerv kérheti-e a nyelvileg hibas tabla cseréjét, és ha
igen, milyen jogalapon.

1 Ez a hiba egyébként tobb telepiilésnél is eléfordult, ami arra enged kévetkeztetni,
hogy a tablak gydrtasakor a gyartd egyszer(ien sokszorositotta a magyar nyelvi tablakat,
nem figyelve arra, hogy azok nem felelnek meg a szerb nyelvi eredetinek.

Magyar nyelv(rend)drséq a Vajdasagban A

A begytjtott Grlapok vonatkozasdban nem késziilt a fentiekhez
hasonl6 nyelvhelyességi ellenérzés, bar objektiv okokbol kisszamu
nyomtatvanyt sikeriilt beszerezni a helyszineken. Pozitivumként emel-
ték ki a ,,nyelvrendérok’, hogy a legtobb tigyfélfogadoban, ahol szaba-
don hozzaférhetéek voltak a formanyomtatvanyok, tobbnyelviieket is
talaltak, bar altaldban kiilon kellett kérni azokat. Szintén nehézségekbe
titkoztek a belsd értesitések dokumentdlasaval, ugyanis tobb helyen a
sziik terek, kamerdk miatt nem volt lehetéség fényképezni. Altalénos-
sagban elmondhatd, hogy tapasztalataik szerint a papirra nyomtatott
feliratok csak szerb nyelven olvashatoak, de azok a belsé informacids
tablak, melyek az tigyfelek irodak kozotti tajékozodasat szolgaljak, meg-
talalhatoak magyarul is.

Osszegezve, a kozmegbizatdst végz6 szervekben, szervezetek-
ben tett latogatdsok tapasztalait elmondhat6, hogy bar tobb pozitiv, a
nyelvhasznalati torvény rendelkezéseket tiszteletben tart6é gyakorlattal
talalkozhatunk az észak-bacskai, magyar tobbségli 6nkormanyzatok
teriiletén miikodo szervekben, egy-egy telepiilésen beliil is kiilonbségek
mutatkoznak szervezetek és szervezetek kozott. Jelenleg nincs egyetlen
olyan teriilete sem a hivatalos magyar nyelvhasznalatnak, legyen az név-
tabla, bels6 informdcids rendszer, irlap, amelyrél elmondhaté a torvény
teljes tiszteletben tartdsa. Negativ elmozdulas kiilonosen a kozponti
szervek, szervezetek helyi kirendeltségeiben tapasztalhatd.

A tovabbi feladatok

Komolytalansag volna azt allitani, hogy a nyelv(rend)drség prog-
ram majdnem egyéves lebonyolitasa utan eddig teljesen ismeretlen,
a magyar nyelv hivatalos hasznélata terén 1j informacidkhoz jutott
volna a magyar kozosség. Kozségekre lebontva azonban eddig egyet-
len kutatas sem fogta dssze a hivatalos nyelvhasznalat ennyi aspektusat,
kiilonosen olyan modszerrel, amely nem mell6zi a sikeres kisebbségi
nyelvhasznélat egyik legfontosabb elemét, az emberi faktort sem. Ujbél
bizonyitast nyert, hogy szdmos esetben a tajékozatlansag és tudatlansag
a nyelvi jogsértések legf6bb oka, és hogy a mar oly sokszor emlegetett
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nemzetiségi részardnyos foglalkoztatds tobb mddon is hozzajarulhatna
a zavartalanabb kisebbségi, esetiinkben magyar nyelvl tigyintézéshez.
Fontos elmondani, hogy a kutatas soran a ,,nyelvrend6rok” nem foglal-
koztak a tobbi, egyébként hivatalos hasznalatban 1év6é nemzeti kisebb-
ségi nyelvvel, és nem ,intézkedtek” a helyszinen, ha jogsértést tapasz-
taltak. A helyzetfelmérés célja az volt, hogy minden 6nkormanyzatot,
illetve minden szervet azzal és oly mdédon fejlesszenek, tdmogassanak
a jovOben, amire és ahogyan annak sziiksége van a nemzeti kisebbségi
jogérvényesités szempontjabol. Ezzel 6sszhangban nyelvtanfolyamokat
kell szervezni, ahol nincs vagy kevés a magyarul beszél hivatalnok (a
kozszféra 1étszam-stopja miatt uj munkaviszonyok létesitésére nem sok
esély van), a tartomanyi palyazati timogatdsokat azon intézmények
részére kell biztositani, amelyek az elmult években fejlédést mutattak
ezen a téren, kozponti, orszagos szinten kell kezelni egyes problémakat,
ugy is mint a kozpontilag el6készitett és nyomtatott, ezért csak szerb
nyelven, cirilliil hozzaférhet6 Grlapok kérdését, stb.

A Magyar Nemzeti Tandcs honlapjan jelenleg még elokésziileti
fazisban all a Vajdasdgi Magyar Nyelvi Iroda, melyen, remélhetéleg,
a program jegyzOkonyvei, fotdi, az utazasok soran késziilt szubjektiv
beszamolok mellett, magyar nyelvii jogi dokumentumok is elérhetéek
lesznek; de a honlapon szintén elérhetd Legyél te is nyelvrendér! feliilet
is bizonyitja, nem csak egy rovid életli projektumrdl van sz6, hanem a
magyar kozosség aktiv bevondsardl és nevelésérdl a jovében is, nyelvi
jogtudatossaganak fejlesztésérél, a jogsértések és az azok mentén kiesz-
kozolt valtozasok folyamatos bemutatasarol.

MAGYARORSZAGI KISEBBSEGEK
MULTJA ES JELENE

Gyetvai Mdria

A menekiiltkérdés szine és fonakja: a szerbek
betelepiilése Magyarorszagra a kezdetektdl
az 1848-49-es felkelésig

Magyarorszagra a honfoglalas 6ta kisebb szamban folyamatosan tele-
piiltek be szerbek, tomeges bevandorlasukra azonban a balkani térok
hoditasok nyoman kertilt sor. Szerbia elfoglaldsa utdn a magyar kiraly-
sag megnyitotta hatarait a menekiil6k el6tt. A legnagyobb mértékd
bearamlds azonban egy meggondolatlanul inditott hadjarat kovetkez-
ménye volt, amelyre az akkori Habsburg uralkodé a magyar korona
félreértelmezett jogan véllalkozott. A pravoszlav egyhazf6 vezetésével
attelepiild szerb csaladok magyarorszagi tartézkodasat az udvar és a
magyar alattvalok is ideiglenesnek vélték. Az uralkodotdl jelentés ked-
vezményeket kaptak, s Bécs az ,,0szd meg és uralkodj” jol bevalt elve
alapjan a legnagyobb szamban a kozvetlen fennhatdsiga ald tartozd
hatarérvidéken biztositott szamukra 4j otthont. A magyar hatdsagoktol
vald fuggetlenségiik garantélta szamara, hogy felhasznalhatok legyenek
a magyarok ellen. Ezzel az eszkozzel az uralkodok éltek is, valahanyszor
csak sziikségiik volt ra, am a haldjukat patikamérlegen mérték, gondo-
san tgyelve arra, hogy védenciik ne kapjon vérszemet.

Minden kedvezmény és az itt elért viszonylagos jolét ellenére a
magyarorszagi szerbek sohasem tekintették magukat a politikai nem-
zet részének. A magyar tobbségtdl eltérd vallasuk, irdsuk, valamint saja-
tos, bizanci tipust teokratikus berendezkedésiik — a patriarcha nem-
csak egyhazi, de vilagi tigyekben is eloljardjuk, politikai vezériik volt
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- révén mintegy zdrvanyként éltek a magyar tarsadalomban, az abba
vald beépiilés szandéka nélkiil. Tobb alkalommal megkisérelték az alta-
luk lakott teriiletet kihasitani a magyar kiralysag tertiletébdl, és szerb
vajdasagga nyilvanitani, tekintet nélkiil arra, hogy az ott él6k kéthar-
mada magyar volt. A legtobb vérontassal jaro kisérlet az 1848-49-es dél-
vidéki szerb felkelés, amelyben komoly szerepet jatszott az id6kozben
kvazi fiiggetlenné valt Szerbia is. Romantikus elképzelés volt Kossuth
részérél, hogy a polgari szabadsagjogok megadasaval a magyarorszagi
nemzetiségek megelégszenek. Az osztrak fennhatésag aléli megmene-
kedés utdn ugyanis nem voltak hajlandé a magyarok szupremaciajat
elfogadni. A szerb torekvések azonban tobb lényeges pontban kiilon-
boznek a tobbi magyarorszagi nemzetiségétél. A szerb ,élettér” kiter-
jesztésének vagya magyar teriiletre sokkal régebbi kelett, kevésbé inspi-
rélta a panszlavizmus vagy a francia forradalom eszméi, amelyek dont6
meértékben hatottak a XIX. szdzadi magyar politikai gondolkodasra is.
Ahogyan Kossuthék, a Habsburg uralkodok tobbsége is félreismerte a
szerb torekvéseket. A XVIII. szazad kozepétdl tudomassal birtak arrdl,
hogy a szerb egyhazi vezetés legnagyobb ellenlabasukkal, az orosz car-
ral tart fenn kozvetlen kapcsolatot, s tigynokei folyamatosan jelen van-
nak szerb alattvaldik kozott. 1848-ban azonban Bécs szamara is hamar
vildgos lett, hogy a magyarorszagi szerbek sokat hangoztatott udvarht-
sége nem egyéb képmutatasnal, valdjaban a Szerbidval valo egyestilésre
torekszenek. A nemzetkozi helyzet ennek akkor nem kedvezett, csak
az L. vilaghaboru utan széttordelt Eurépaban, a gydztes nagyhatalmak
segitségével keriilt sor a szerb vajdasag tervének megvaldsitasara.

I. A szerb betelepiilés kezdetei a magyar kiralysag teriiletére

Egyes forrasok szerint az Al-Dundnal mar a honfoglalas kortili idékben
szorvanyosan éltek szerb csaladok. Szent Istvan koratdl intenziv kap-
csolat volt a két allam kozott. III. Béla kirdly Sztefan Nemanja, szerb
nagyzsupannal kozosen szakitotta ki Nandorfehérvarat (ma: Belgrad),
a bizanci birodalom testéb6l (1183). A vérost Zsigmond magyar kiraly
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és német-romai csaszar Sztefan Lazarevics, szerb despota! rendelkezé-
sére bocsatotta, aki els6ként alakitotta ki székhelyét a Duna és a Szava
osszefolyasanal fekvo telepiilésen, amely ma is Szerbia févarosa. A t6ro-
kok altal szorongatott szomszédjat Magyarorszag tamogatta. 1425-ben
II. Murad hadjaratat magyar segitséggel sikeriilt visszaverni. Zsigmond
keresztes hadjaratot tervezett az egyre agresszivebb politikat folytatd
szultan ellen, amit Sztefan Lazarevics tamogatott. Mivel a szerb despota
gyermektelen volt, unokadccse Brankovics Gyorgy (Gyuragy Branko-
vics)? utddlasanak elismerése fejében késGbb (1426-ban, Tatan) lemon-
dott Nandorfehérvar és Galambodc (Golubac) vararol. Ezekre Zsigmond-
nak nagy sziiksége is volt, a torok elleni hatékony védekezés érdekében.
Szerbia a vesztes 1389-es rigémezei titkozet utdn térok vazallus dllam
lett, igy a despota a torokok oldalan vett részt a nikdpolyi iitk6zetben,
amelyben Zsigmond kiraly nemzetkozi segitséggel probélta megallitani
az oszman hoditokat. Sztefan Lazarevics kés6bb Magyarorszagra kolto-
z6tt. Zsigmondtol nagy htibérbirtokokat kapott®, szerte az orszagban,
de f6ként Dél-Magyarorszag teriiletén. Az orszag féurai kozé emelkedve
bandériumot kellett feldllitania, valdszintileg ennek 6rvén telepitette at
szerbiai jobbagyait magyarorszagi birtokaira. A birtokok szdmat a des-
potai poszton 6t valté Brankovics tovabb gyarapitotta. Az arulasa foly-

! Ezt a Bizdncban a csdszdr utdn legmagasabb rangot II. Joannész csdszartol kapta.

2 1429 és 1456 kozott szerb despota. Az oszmdn birodalom és a Magyar Kirdlysdg kozott
ingadozva prébélta megvédeni Szerbia viszonylagos onallosagat. Egyik lednyat Cillei
Ulrikhoz a masikat II.Murad szultdnhoz adta feleségiil.

3 Zsigmondnak szokdsa volt a birtokadomanyozds. Mivel stirtin meggytilt a baja a
magyar rendekkel, ellenstlyozasukra igyekezett kiilfoldi hiveire, tandcsadoira tamasz-
kodni. Jéllehet az ellenkezjére vallalt kotelezettséget, nagy birtokokat adomanyozott
nekik. Ezért uralkoddsa alatt 1ényegesen megvaltozott a magyar varbirtok-szerkezetet.

* A téma egyik kutatoja, Hodinka Antal szerint (Ami a karlécai békekitésbol kimaradt
és kovetkezményei, Dunantul Pécsi Egyetemi Konyvkiad6 és Nyomda: Pécs,1935) erre
abbol lehet kévetkeztetni, hogy a hajdan az 6 birtokaban volt Tokajban még 1565-ben is
voltak sajit ispanjuk alatt szolgalo szerbek. Hodinka ebben annak nyilvdnvalé bizonyi-
tékat latja, hogy a nem katondskodo szerbség is sajat kiilon hatdsdganak feliigyelete alatt,
a tobbségi magyarsagtol elkiiloniilten élt.



46 Gyetvai Mdria

tan sulyos vereséggel végz6d6 masodik rigdmezei csata utan azonban
mindet elvesztette. °

A dinasztikus hazassagok is jartak szerb betelepiiléssel. Tomeges
bedramldsukra azonban a XIV. szazad végén, a XV. szdzad elején, az osz-
man torokok balkani hoditasai nyoman keriilt sor. Ebben az is kozre-
jatszott, hogy Imre kiralytdl kezdve” a magyar uralkodok (pl. III. Béla
vagy az Anjou kiralyok) viselték ezt a cimet, jollehet Szerbia kiralysagga
valasaval (1217) ennek a jogigénynek még az elvi lehetdsége is megsziint
Magyarorszag uralkoddja szamara, Zsigmond is fenntartotta, mivel fon-
tos volt, hogy ne keriiljiink t6szomszédsagba a torokokkel. Késobb a
Habsburg uralkoddk erre a tulajdonképpen sohasem létezett aldrendelt-
ségi viszonyra hivatkozva, a magyar korona jogan viseltek hadat Szerbia
felszabaditdsara.

Il. A torok hatalom és hadsereg szerepe a betelepiilés
felgyorsulasaban

Amikor a kozépkori szerb allam az 1389-es rigdmezei csata utan elve-
szitette onallosagat, Magyarorszag a XV. szazadban megnyitotta hatdrait
a menekiild szerbek el6tt. A Magdics-féle Diplomatarium Rackevien-

* Brankovics ragaszkodott a Szegedi békéhez, amelyet a szultdn csapatainak azsiai leko-
tottsége miatt kezdeményezett. 1.Uldszl6 kirdly azonban a pdpdnak tett eskiije miatt
meg kellett, hogy tdmadja a torokoket. A Varndndl elszenvedett katasztrofélis verség
(1444) utdn hadvezére, Hunyadi Janos Kasztridta Gyorgy (Szkender bég), alban vezér-
rel szovetkezett a torokok ellen. Brankovics azonban eldrulta vejének, a szultannak a
magyar hadak késziilodését, igy Hunyadinak még az albanokkal val6 egyesiilés elott
kellett donté titkozetbe bocsatkoznia a torokokkel. A masodik rigémezei csata (1448) a
magyar sereg vereségével végzédott, Brankovics Hunyadi Janost is elfogatta. Csak nagy
nehézségek dran sikerilt elérni, hogy ne szolgéltassa ki a szultannak.

¢ Igy pl. 1100 k., amikor II. Vak Béla kirdly szerb hercegnét vett feleségiil. Urosevics
Jelena népes kisérete a Csepel sziget déli részén fekvé kirdlyi birtokokon telepedett le.

7 Imre kirdly (ur.:1196-1204) a Bizanctol fiiggetlenedd Szerbiat és Bulgdridt is uralma la
akarta vonni. 1202-es szerbiai hadjdrata utdn felvette a Szerbia kiralya cimet. Erre vonat-
koz6 torekvésében a papa is tdmogatta, mert Sztefan Nemanja t6le kért koronat, kozben
azonban fivére Szdva (késdbb Szent) mar megszervezte a gorogkeleti egyhdzat Szerbidban.
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se® mar 1410-b6l hoz okleveleket a szerbek bekoltozésérdl. A Dundn
atkelve azonban elsésorban a déli megyékben telepedtek meg. Ezek,
allitja Hodinka Antal® egy papai tizedjegyzékre hivatkozva, amely a XIV.
szazad elsé felére érvényes allapotot tiikrozi, hazank legstirtibben lakott
megyéi voltak, s a lakossagnak akkor még szinmagyarnak kellett lennie.
A XVI. szazad végére azonban a magyarsag mar igen nagymértékben
megfogyatkozhatott, nemcsak itt, hanem a Duna-Tisza kozén, a Tiszan-
tul, az Alfoldon és Erdélyben is. Hodinka erre abbdl kovetkeztet, hogy
Jovén, a fekete car'’, aki fénykoraban mintegy 15 ezer szerb fegyveres-
nek parancsolt, olyan jelentds szerepet jatszott a Mohdcs utan kialakult
hatalmi vakuumban, hogy még a magyar trénra palyazé Habsburg Fer-
dinand" is versengett a kegyeiért, hogy eltantoritsa Szapolyai Janos
tamogatasatél. Amikor, tehat, a Habsburg-haz Magyarorszag tronjara
kertilt, a déli megyék lakossaganak kicserélédése mar javaban folyt.
Ennek magyarazata azonban ekkor még nem kizardlag a szerb
menekiiltek nagy szimdban keresendd, sot, sokkal inkabb a térok meg-
szallo csapatok Osszetételében. Az oszman hadseregben ugyanis sok
volt a balkéni, ill. délszlav katona. Eleinte a hadifoglyokbdl biztositottak
a hadsereg utanpoétlasat. A nagy hodité hadjaratokhoz, és az elfoglalt
tertiletek megszallasahoz azonban ez mar nem volt elegendd, ezért mas

8 Magdics Istvan: Diplomatarium Raczkeviense - Rdczkevei Okmdnytdr. Vorosmarty
nyomda: Székesfehérvar, 1888.

° Hodinka, 1935, Ami a karl6cai békekotésbdl kimaradt és kovetkezményei. .. i.m. 9-10.

10" Szerbiil Jovan Nenad vagy Crni Jovan. El6életérél semmi sem ismert. A vesztes moha-
csi csata, a kirdly haldla és a torok csapatok atmeneti visszavonuldsa utdn szerb marta-
l6cok élén megszerezte a hatalmat a ma Vajdasagnak nevezett Délvidék egy része folott,
szerb cdrra és bizanci csdszarra kidltotta ki magat. Elészor Szapolyai majd Ferdinand
mellé allt a magyar tronért folytatott harcban. A magdra talaléo magyar hadsereg azon-
ban dont6 vereséget mért rd. Szabadka kézpontjaban all6 emlékmivére ezt irtdk: ,Tvoja
je miszao pobedila” (Az elgondoldsod gy6zedelmeskedett?)

"' I. Ferdindnd (ur.: 1526-1564) A mohdcsi csataban elesett ségora, II. Lajos utddjaként,
1526 decemberében magyar kirdllya valasztottak. Uralkoddsa kezdetétdl fogva harcolt
az egy honappal korabban a magyar rendek jelentds része altal kirdllyd korondzott I.
(Szapolyai) Janos ellen. 1538-ban, a Véradi békében kiegyezett L. Janossal, de a szerzédés
végrehajtdsara nem kertilt sor, mert a két kirdly altal uralt teriiletet nem lehetett szétva-
lasztani, és a féurak tovabbra is hol egyik, hol a masik kiraly partjara alltak.
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forrast kellett taldlni. A gydztes hadjarat utan a meghdéditott teriileten
berendezkedd oszman csapatok tagjainak jelentékeny hanyada a szerbek
és a bosnydkok koziil keriilt ki. Ennek egyik oka az, hogy a Balkanon a
torokok rendszeresen szedték az Gn. gyerekadot (devsirme)'?. Egy-egy
vidéken kb. 3 évente Osszeszedték a tizenéves fiigyermekek legjavat.
Nemcsak a hadsereg utdanpotlasara hasznaltak fel 6ket, hanem egyéni
képességeiktdl fliggden polgari, allamigazgatasi palyakra is képeztek ki
kozilitk. A képzés soran elsajatitottak a torok nyelvet, de életkoruknal
fogva mar nem felejtették el az anyanyelvitket sem. Annal is inkabb,
mert egymas kozott tovabbra is azt hasznaltak, s az otthon maradottak-
kal sem szakadt meg a kapcsolatuk teljesen. Sokan koziiliik igen magas
pozicidkba keriiltek a torék hadi, ill. dllamgépezetben.!> Altalénossag-
ban elmondhatd, hogy a Balkan, de kiilonosen Szerbia (1459), Bosznia
(1463) és Hercegovina (1482) meghdditasa utan, mire a térok hadak
Magyarorszag ellen indultak az oszman birodalom eurdpai része don-
téen a délszlavok és a gorogok iranyitasa ald keriilt. Ennek a helyzetnek
a kialakulasat az is eldsegitette, hogy a meghdditott teriiletek keresztény
lakossaganak nem sok megélhetési forrasa volt, ezért alkalmazkodtak
az Uj helyzethez, és probéltak katondskodasbol megélni. Kiilondsen jel-
lemz6 volt a szerbekre, hogy martalécnak'* alltak, mert az rendszeres
jovedelmet és adomentességet biztositott szamukra. A martaldcok tobb-
sége a XVI. szazadban Magyarorszag teriiletén nemcsak als6, de maga-
sabb, parancsnoki szinteken is szerb volt. Jollehet szerepiik a torok meg-
szallasban nincs kell6képpen feltdrva, a fennmaradt forrasok alapjan
ugy tlinik, hogy elsésorban a Duna-Széva vonalatdl északra, tobbnyire
a végvarakban teljesitettek szolgalatot, s a torok hadsereg kotelékében
igen mélyen behatoltak magyar teriiletre’>. Mivel az 6 szdmukra nem

12 Magyarorszagon ezt nem vezették be.

13 Ld.: Vukicsevics, Milenko M.: Znameniti Szrbi muszlimani. Szrpszka knjizsevna zad-
ruga: Beograd, 1906.

1 Bizanci eredetil sz, jelentése ,,6r”. Késébb a balkani, keresztény szdrmazasu katona
megnevezése volt az oszman hadseregben. A magyar végvarakban igen sokan voltak,
szinte csak a zsdkmanyért harcoltak. Innen a sz6 jelentésének modosuldsa: rablo, atonalld.

15 Esztergomban pl. 1543-ban 1058 f6 volt a létszamuk.
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volt kotelez6 az iszlam vallas felvétele, megallapithaté, hogy a torok had-
erének volt, egy jelent6s, nem muszlim (dontéen szerb) része.

A hadseregben vald térhdditasaval parhuzamosan a szerbségnek
az dllami hivatalokban is egyre nagyobb volt a szerepe. Ennek kovetkez-
tében nemcsak a hadseregben, hanem az allamigazgatasban is polgar-
jogot nyert a szerb nyelv és a cirilliras. A fényes porta és pl. Magyaror-
szag, Oldhorszag, Velence és Ragusa kozotti levelezés esetenként szerbiil
folyt.!'® Nagy Szulejman 46 éves uralkoddsa alatt a térok birodalom
teriilete oridsi mértékben megnétt, s ekkor valt az eurdpai politika aktiv
részesévé. A kiils6 hatalmakkal vald kapcsolattartds érdekében sok tol-
macsra volt sziikség, kozottiik sok szerb is akadt. Feljegyezték pl., hogy
1562-ben a magyar kiraly és a torok szultan béketargyalasain Nagy Szu-
lejman kovetei szlav (t6bb mint valészind, hogy szerb) nyelven adtak elé
mondanivaldjukat'” A magas allami hivatalba emelkedett szerbek kote-
lezéen attértek a muszlim hitre, a csaladjuk azonban keresztény, pra-
voszlav maradt. Hazalatogatasaik révén fenntartottdk a csalddi kotelé-
keket, s mintegy 6sszekot6 kapocs voltak a szerb nép és a torok hatalom
kozott. Hogy ennek mekkora jelent6sége volt, azt jol példazza a szerb
pravoszlav egyhaz kozpontja, az ipeki (szerbiil: Pe¢, ma: Pejé, Koszovo)
patriarchdtus ajboli feléllitdasa, amiben élen jart a muszlim hitre tért s a
legmagasabb, nagyveziri rangot elért Szokolli Mehmed (Mehmed Szo-
kolovics) pasa. O eszkdzélte ki Nagy Szulejmannal a patriarchétus visz-
szaallitasat, s testvérét, az Athosz-hegyi szerb kolostor, a Hilendar igu-
manjat neveztette ki a patriarchai posztra. A kés6bbi patriarchak rokoni
kotédéseirdl is maradtak fenn hiradasok. Ezekre a kapcsolatokra annal
is inkabb sziikség volt, mert allami tdmogatas nélkiil az egyhazi szer-
vezet nem tudott volna a hddoltsag alatt évszazadokig fennmaradni.
A kozépkori szerb allam szerepét tulajdonképpen a magas rangu tiszt-
visel6khoz fliz6d6 rokoni szalak vették at a torok allamigazgatasban.
A késobbi évszazadokban ezek a kapcsolatok némileg lazultak ugyan, az

16 Ezekbdl kozol: Ivics, Aleksza: Neue cyrillische Urkunden aus den Archiven. In:
Archiv fiir slavische.Philologie, 30. k. Weidmann Verlag: Berlin 1909. 205-214.

17" Lasz16 Hadrovics: Srpski narod i njegova crkva pod turskom viaséu. Nakladni zavod
Globus: Zagreb, 2000. 41.
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egyhdz azonban akkorra madr elérte azokat a kivéltsagokat, amelyekért
harcolt, mint pl. a szabad patriarcha-valasztast, fiiggetlenitette magat a
konstantindpolyi patriarchatdl és az ohridai (ma: Ohrid, Maceddnia)
érsekségtol, s kialakitotta sajat szervezetét.

lll. A szerb pravoszlav egyhaz, ill. patriarchatus szerepe
és jelentosége

Az ipeki patriarchatus, amellett, hogy torok segitséggel sikeriilt megsza-
badulnia az ohridai és a konstantinapolyi f6hatdsagtol, mas természett
segitséget is kapott a portatol. Igy pl. torok fegyveresek segitették a patri-
arkdt és megbizottait az egyhdzi ad6 behajtasaban'® Egyes forrasok arrdl
szamoltak be, hogy az adébehajtasnal erdszakot is alkalmaztak, kiilono-
sen a katolikus, de olykor a pravoszlav lakossag korében is. 1614-ben a
boszniai ferences atyak levelet juttattak el a szultanhoz, amelyben felpa-
naszoltak, hogy a szerb pravoszlav metropolita zaklatja a katolikus piis-
pokat és a hiveket. Hasonld panaszok érkeztek bolgar tertiletrdl is. Bar a
jelen tanulmanynak nem ez a {6 targya, a fentiek megemlitése mégsem
érdektelen, mert a katolikus tobbséggel szemben a magyarorszagi szerb
felkelok a XIX. szdzadban is hasonldan agressziv magatartast tanusitot-
tak.'” A torok hodoltsagi teriileten a szerb pravoszlav egyhdz kihasznélta
azt a helyzetet, hogy az allam altal elismert egyhdz volt, mig a katolikus
inkdbb csak megttirt. A katolikusok aldvetettségét vildgosan megfogal-
mazza V. az Arzén pétridrka altal 1731-ben kibocsatott berdt 2°. A kato-
likusok ezt sérelmezték, és a szerb pravoszlav egyhaz tulkapdsai (f6leg az

18 Erre vonatkozdan a kovetkezd idézetet kozli egy XVI. szdzadi olasz szdvegbdl Ila-
rion Ruvarac O peckim patrijarsima od Makarija do Arsenija III 1557-1690. c. mtivében
(Zadar,1888): ,,Pech - sedia patriarcale de calogeri di rito serviano e greco dove ressiede il
patriarcha Giovanni, con gran pompa guardato e custodito Turchi Gianiceri dalla Porta di
Constantinopoli et da lui mantenuti a proviggione in sontuosissimo pallagio...”

19 A Délvidéken a XX. szazad hédborus eseményei sorén is a katolikus templomok, ill. a
papsag volt a szerb tdmadasok egyik f6 célpontja.

20 Torok szo, jelentése [szultdni] adomanylevél. A szoban forgd dokumentum kimondja,
hogy a boszniai katolikusok az ipeki pravoszlav patriarchdnak vannak alarendelve.
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adobehajtas terén) ellen stirtin tiltakoztak a torok hatésagoknal. A szerb
egyhaz azonban - részben a mar emlitett okokbol — szorosan 6sszefond-
dott az allamhatalommal, amely az egyhazi igazgatdson messze tulmend
jogositvanyokkal ruhdzta fel, pl. a térvénykezés, és — a szdmara biztosi-
tott fegyveres alakulatok révén - az addbehajtas, rendfenntartas terén.
Ezek a jogositvanyok politikai tényez6évé tették, minek kovetkeztében
az ipeki patriarchatus egyfajta, a vilagi szerb allamot helyettesit6 teok-
ratikus allamma valt, a folérendelt oszman allamhatalmon belil. A pat-
riarcha és a papsag nem csupan a szerb nép lelki gondozojanak, hanem
uralkoddjanak és mintegy a szultan helytartdjanak, vagyis az dllamhata-
lom képviseldjének is tekintette magat. Erre szamos fennmaradt irdsos
emlék utal, amelyekben a patriarcha székhelyét, [ipeki] szerb tronként
emlitik.?!

A szerb pravoszlav egyhdz automatikusan szerbnek tekintette
mindazokat a teriileteket, amelyeken szerbek éltek. Igy olyanokra is
kiterjesztette a szerb megnevezést, ill. identitdst, amelyek egyaltalan
nem voltak a szerb allam részei, s a lakossaguk tilnyomo tobbsége sem
volt szerb. A patriarcha joghatosaga ald Uskiibtdl (ma: Skopje, Mace-
dénia) Buddig, Komaromig hatalmas tertilet tartozott. ,,Birodalmanak”
kiterjedésével, hatalmaval maga is tisztaban volt, s6t, megprobalta még
tovabb novelni. Ezt tikrozik a titulusai is: mint pl. ,minden szerb foldek
patriarchdja’, ,,szerbek, bolgarok és mas foldek patriarchaja”. Az utéb-
biak alatt tobbnyire Boszniat és Hercegovinat értették, de ennél tagab-
ban is értelmezték. A szerbek és bolgarok mellett gyakran szerepel még
»a tengermelléki foldek’, a ,,nyugati részek” kitétel is. A ,tengermelléki
foldek” alatt Dalmadciat értették, a szintén gyakran felbukkano ,északi
foldek” megnevezés alatt pedig egyértelméien a Dunatdl északra fekvo,
magyarorszagi teriileteket. Ezt a foldrajzi bontast késébb, nemes egysze-
riiséggel, a ,,négy égtaj” valtotta fel.

Oroszorszagi adomanygytijt6 atjaikon a szerb szerzetesek kovetke-
zetesen ,szerb foldnek” nevezték Dél-Magyarorszagot. Megjegyzendd
azonban, hogy ez a gondolkodas nem kimondottan a torok hodoltsag

21 Ezekbél Ljubomir Sztojanovics kozdl Sztari szrpszki zapiszi i natpiszi, I- VL. c. gy(jte-
ményében (Szrpszka kraljevszka akademija: Sremski Karlovci, 1926).
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alatt jott szokdsba. Megfigyelhetd volt mar Dusan car hdditdsai idején
is. Nagyobb jelentGségre azonban a szerb nép szétszoratasa idején tett
szert, amikor a legkiilonb6z6bb tobbségi lakossagu teriileteken él6 pra-
voszlav hivekre is kiterjedt a patriarcha egyhdzi fennhatosaga, s a pat-
riarchatus ismételt felallitasa utan ez a felfogas elterjedt az egész szerb
népesség korében. A hivek nem sokat értettek a hatdrokhoz?* és egyéb
kozjogi kérdésekhez, ezért fenntartas nélkiil elfogadtak a szerb foldek-
nek az egyhaz altal képviselt kiterjesztését. Végtére kialakult az a homa-
lyos, de mély meggy6z6dés, hogy azok a teriiletek, ahol szerbek élnek,
egy nagy egyesiilt Szerbia részét képezik. A szerbség késébbi nemzeti
fejlédése, és a szomszédaihoz vald viszonya szempontjabdl oly fontos
»Nagy-Szerbia” idedja, tehat, végs6 soron a szerb pravoszlav egyhaz
tevékenységébdl eredeztethetd.

IV. A pravoszlav egyhaz , kiilpolitikaja”

A szerb pravoszlav egyhaz, az oszman birodalmon beliili viszony-
lag kedvezd helyzete ellenére folyamatosan kereste a torok jarom alol
vald felszabadulas lehetdségét. Tajékozddasa, ha ugy tetszik, kilpoli-
tikdja elsésorban Oroszorszag, a torok birodalom legnagyobb ellenla-
basa felé fordult. A szerb-orosz kapcsolatok a kozépkori szerb kultura
viragzasa idején magas szintet értek el. Az 6nall6 szerb allam megsziinte
utan elsdsorban anyagi szintre terel6dtek. A szerb egyhaz, sajat allam
hijan, Oroszorszagban latta legf6bb tamaszat. Szerb szerzetesek gyakran
kaptak engedélyt Oroszorszagbeli adomanygytjtésre, bar ilyen iranyu
kéréseiket orosz részrél nem mindig teljesitették, vagyis a szerb kapcso-
latokat elég pragmatikusan kezelték. Az orosz orientdcié magatol érte-
t6d6 volt, hisz Bizanc helyét a keleti kereszténységben Moszkva vette
at. Mélyen gyokerez6 hagyomanyokon alapult, s éppen ezért folotte allt

2 A ,szerb fold” megnevezés ,,dtkelt” nemcsak a Dundn, hanem a Széva folyon is. Az
akkor mdr jelentds szerb lakossdgnak otthont adé Szerémség mellett, az attdl nyuga-
tabbra fekv$ Kozép- és Nyugat-Szlavonia bizonyos részeit (Pozsega és Kords, ma: Kri-
Zevci, Horvétorszag) is magaban foglalta.

A menekiiltkérdés szine és fonakja: a szerbek betelepiilése Magyarorszaqra a kezdetektdl az 1848-49-es felkelésig 53

és all ma is a pillanatnyi helyzet altal megkovetelt kompromisszumok-
nak, mig a tobbi kapcsolat — pl. Velencével, a papaval vagy a Habsburg
birodalommal - nem. Ennek megfeleléen az utébbiak oszcillaltak, és
rendszerint rovid élettiek voltak. Az orosz cart a papsag példaja nyoman
a szerb nép is sajat uralkododjanak tekintette, ugyanakkor a torok kitizé-
sének erds vagya és az orosz segitség idénkénti elmaradasa vagy akado-
zasa arra Osztonozte a patriarchat, hogy nemcsak az orosz, de minden
torokellenes hadjaratban Szerbia felszabaditasanak lehetGségét lassa. Az
orosz carok Nagy Pétert6l kezdve iparkodtak a moszkvai patriarchatus
egyhazi tekintélyébdl politikai t6két kovacsolni. 1683-as torok vereség,
amelyet Kara Musztafa Bécsnél elszenvedett, megmutatta, a torokok
mar nem verhetetlenek. Kiszoritasuk Eur6pabol azonban még sokaig
tartott. E célbol XI. Ince papa létrehozta a Szent Ligat (1684), amelyhez a
Habsburgok, Lengyelorszag és Velence tartoztak. A szerz6d6 felek meg-
allapodtak, hogy egyidejtileg tobb fronton tdmadast inditanak a t6ro-
kok ellen. Oroszorszag 1686-ban csatlakozott, s a rakovetkezd évben
megtamadta a Krimi Tatar Kansagot, rakényszeritve a portat, hogy csa-
patokat kiildjon vazallusa védelmére. A térokok lekotottsége a Krim-
ben hozzasegitette a Habsburgokat, hogy nagy gyézelmeket arassanak.
egészen Vidinig sikeriilt eldrenyomulniuk, felszabaditottak a torok altal
megszallt magyar teriiletek nagy részét és Szerbiat is.

A sorozatos vereségek rakényszeritették a torokoket, hogy egy jo
képességti hadvezér kinevezésével elejét vegyék a tovabbi veszteségek-
nek. Kopriilii Fazil Musztafa 1689-ben foglalta el a nagyveziri posztot,
s bels6 konszolidacidval probélta meg a katonai kudarcokat kivédeni.
Igyekezetét siker koronazta. Meg tudta allitani a Habsburgokat, bar ez
részben annak is kdszonhetd, hogy XIV. Lajos, francia kiralyt aggoda-
lommal toltotték el a Habsburg gyézelmek, s olyképpen sietett a vele
szovetséges torok porta segitségére, hogy a torokokkel kiizdé osztrakok
hataban tamadast inditott Pfalz tartomany ellen. (1688). A Habsburgok-
nak el kellett vonniuk er6ik egy részét a Balkanrol. Ennek, valamint a
kivald hadvezér, Enea Silvio Piccolomini varatlan haldldnak kovetkez-
tében, ill. az amugy is rossz felszereltség és utanpotlas miatt a csaszari
csapatok meghatraldsra kényszertiltek. A torokoknek sikertilt visszasze-
rezniiik a felszabaditott teriiletek nagy részét, csak a Bansag és Szlavonia
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maradt Habsburg fennhatdsag alatt. Hodinka Antal korabban mar idé-
zett munkajaban utal Badeni Lajos 6rgrof, a csaszari hadak févezére altal
1690. februar 6-4n el6terjesztett haditervre”, amelyben a csaszari csapa-
tok visszavonasat inditvanyozta, a Duna-Szdva vonaldn inneni, magyar
tertiletre. S6t, a févezér mar a hadjarat megkezdését is ellenezte, mond-
van, hogy még Magyarorszag teriiletének felszabaditasa sincs befejezve,
a hadsereg ellatdsa akadozik, s még rosszabb lesz a helyzet, ha a Dunan
atlépve idegen teriileten fog hadakozni.

V. A Habsburg csaszar felhivasa a szerbekhez és mas
balkani népekhez

A csaszar nem hallgatott f6vezérére, inkabb engedett Toma Raspassani,
az uiskiibi katolikus érsekség vikariusa javaslatanak, miszerint a csdszar
intézzen felhivast az albanokhoz és a szerbekhez, keljenek fel a szultani
hatalom ellen. Szolitsa fel Csarnojevics Arzén patriarchat, hivja hadba
az albanokat és a szerbeket. Cserébe igérje meg, hogy biztositja sza-
mukra a valldsszabadsagot. I. Lip6t (ur.: 1657-1705) csaszar mar 1690.
aprilis 6-an kozzé tette felhivasat a balkani népekhez. Arra hivatkozva,
hogy neki, mint magyar kirdlynak ezek a népek ald vannak rendelve,
felszolitotta Albania, Szerbia, Moesia*!, Bulgaria, Szilisztria®, Illiria®®,
Macedénia és Raska?” népét, hogy csatlakozzanak a csaszari csapatok-
hoz, amelyek rovidesen meg fognak érkezni. A torok kitizésért cserébe
vallasszabadsagot, szabad vajdavélasztast és adomentességet igért. Fel-
szolitotta azonban ezeket a népeket, hogy 6seik f6ldjén maradva segit-

2 Hodinka, 1935, Ami a karldcai békekotésb6l kimaradt és kovetkezményei. .. i.m. 25.

24 Az dkorban rémai provincia a Duna also szakaszdnak jobb partjén, a Szdva, a Drina
és a Fekete tenger kozott. A mai Szerbia, Eszak-Bulgdria és Dobrudzsa teriiletén.

2> Bolgér teriilet a Duna jobb partjén.
%6 A Balkén félsziget nyugati részének 6kori megnevezése.

27 Szerbia kozépkori megnevezése.
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sék a csdszari csapatokat.?® Ennek a felhivdsnak azon szerb értelmezése,
miszerint Lipot magyarorszagi bekoltozésre hivta fel a szerbeket, kés6bbi
keletti és minden alapot nélkiiloz. Ezzel egyidejiileg Lipot — ugyancsak
Raspassani javaslatara — levelet kiild6tt Csarnojevics Arzén patriarcha-
nak is. Ebben méltatta a patriarchanak a torok kitizése érdekében tett
eréfeszitéseit, és megigérte, hogy a hadjarat sikertelensége esetén a felke-
16k esetében kegyet fog gyakorolni. A csaszar ugyanabban az évben még
két felhivast intézett a balkdni népekhez. Az aprilis 26-an keletkezettben
a macedon lakossagot vette védelmébe, a majus 31-eiben pedig Albania,
Bulgdria, Macedénia és Szerbia lakossaganak megengedte, hogy csaszari
zaszl6 alatt harcoljanak a torokok ellen. Olyan, a szerbeknek sz616 kon-
fesszionalis és politikai engedményekr6l, amelyekre késébb a Magyar-
orszagra bekoltozott szerbek hivatkoztak, egyikben sem volt sz6.

A felhivasok koziil egyik sem hozta meg a kivant eredményt. Az
albanokkal és a szerbekkel megerdsitett csdszari csapotoknak sem sike-
rilt megallitani a torok elérenyomulast. Végiil elveszitették a korabban
felszabaditott teriileteket, és kénytelenek voltak a Duna innensé part-
jara visszavonulni. Ez a fejlemény - fiiggetleniil a torok oldalon vég-
bement valtozdsoktdl — virhatd volt, a fentebb mdar emlitett okokbol:
a csaszari csapatok sem élelemmel, sem felszereléssel, sem fegyverrel,
sem l6szerrel nem voltak kell6képpen elldtva. Bécsben a hadjaratot
szorgalmazdk Magyarorszag Szerbidra és Bosznidra®® vonatkozo, jogos
igényére hivatkozva siirgették a harc folytatasat. Akadtak azonban még
merészebb elképzelések is, mint pl. grof Johann Quentin, Jorger titkos

28 Az eredeti szoveg vonatkozo helye: ,lares vestros culturamque agrorum vestrorum
non deserite”. Tobb szerb torténész a ,,non” szdcskat kihagyva forditotta le a szoveget,
Ilarion Ruvarac ,,O peckim patrijarsima” c. 4tfogd munkdjaban rdmutatott, hogy ez a
torzitds semmivel sem menthetd. Az eredeti dokumentum fotoképidjat Janossy Dénes
(Dionys Janossy) hozta nyilvanossagra (Die Territorialfrage der serbischen Woiwods-
chaft in Ungarn. Jahrbuch des Instituts fiir ungarische Geschichtsforschung in Wien,
1933), amelybdl egyértelmtien kideriil, hogy Lipdt otthon maraddsra biztatta a fegy-
verbe hivott népeket.

 Ulrich Kinsky, cseh kancellar 1689-ben azt ajanlotta Lipot csdszarnak, Bosznia elhd-
ditasaval a toroktél akadalyozza meg a velencei kereskedSk terjeszkedését. A cél, tehat,
nem annyira a keresztény lakossag sorsa feletti aggodalom, hanem a velencei keresked 6k
tavoltartasa volt.
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tandcsosé, aki Konstantinapoly bevételét és az egyhdzegyesitést vizio-
nalta egy tervezetében’. Magyarorszagnak sokkal fontosabb lett volna
a déli megyék teljes felszabaditdsa. Hodinka Antal ugy fogalmaz: ,,...
nagyhatalmi délibabot kergettek [Bécsben], amelyért roppant nagy drat
fizettek, emberéletben, pénzben, hadi felszerelésben”' Amint késGbb
kideriilt Magyarorszag még nagyobb arat fizetett, teriiletben.

VI. A szerb lakossag menekiilése Csarnojevics Arzén patriarcha
vezetésével és I. Lipot kivaltsaglevelei

A torok elérenyomulast csak szporadikus alban és szerb akciok zavartak
meg. A visszavonul6 csaszari csapatokkal utra kelt az ipeki patriarcha,
magaval vive két alarendelt piispokét, valamint jelent6s szamu szerb és
alban lakost, akik féltek a torok bosszujatol. Egyébként az uj nagyvezir
altaldnos amnesztiat hirdetett, miszerint a haboru alatt a masik fél terii-
letére elmenekiiltek bantatlanul visszatérhetnek eredeti lakohelytikre. Ezt
tobb békeszerzédésben is megerdsitette, igy az 1739-es belgradi békében
és a kés6bbi, 1791-es, szisztovdi békeokmanyban is. A Csarnojevics Arzén
vezetésével Magyarorszagra menekiilt szerbek azonban nem tértek vissza
hazdjukba. Szamukrdl ellentmondasos adatok allnak rendelkezésre. Maga
a patriarcha 40 ezer csaladrol beszélt, de taldlkozhatunk ennél nagyobb és
kisebb szammal is. Az dttelepiiltek szdma nagy valdszintiség szerint 60 és
100 ezer f6 kozott lehetett®. A szerb exodus elsé dllomasa 1690 tavaszan
Belgrad volt. Itt a patriarcha, két magaval hozott plispoke, a belgradi met-
ropolita és tobb mas egyhazi vezetdé kozremitikodésével megfogalmaztak
koveteléseiket, amelyeket a szovegezésben is f6szerepet jatszo6 Iszaija Dja-

30 Jorger, Johann Quentin: Gutachten iiber die Frage ob der Kayser den Krieg weder die
Tiirken vortsetzen oder Frieden machen solle. 1690. nov.1. In: Selecta Scripta Illustria I1.
k. Lanckish: Leipzig, 1723. 94-96.

1 Hodinka, 1935, Ami a karl6cai békeko6tésb6l kimaradt és kovetkezményei... i.m. 18.
32 Badeni Lajos 6rgrof jelentéseibdl kivildglik, hogy maga is telepitett szerbeket, Szlavo-
niaba, a Duna mentén a hatdr 6rzésére, ill. a t6rok hédoltsag alatt kitiriilt teriilet ajboli

benépesitésére. Ennek Lipdt csdszdr is oriilt, mert a puszta foldbél a kincstarnak semmi
haszna nem szarmazott.
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kovics, Borosjend (ma: Banaterra, Romania) frissen kinevezett piispoke
vitt fel Bécsbe. J6llehet erre késébb masként emlékeztek szerb korokben, a
peticio teljes mértékben az egyhdzi autondmia keretei kozott maradt, szo6
sem volt benne politikai 6nrendelkezésrél, vajdavalasztasrol®. A kovete-
léseket az alabbi pontokba szedték:

- A szerb pravoszlav egyhdz fiiggetlensége fennmarad, a vallas-
gyakorlds szabad. A pravoszlavok korében tovabbra is megen-
gedett lesz a régi naptar hasznalata. Semmilyen idegen szarma-
zast, mas vallasi és mas anyanyelvii személy nem avatkozhat
bele a szerbek tigyeibe.

- A szerb kozosség autonom lesz. Ez azt jelenti, hogy sajat, szerb
érseke lesz, szerb [anya]nyelvii és a gorog ritusy, akit az egyhdzi
és vilagi tagokbdl allo gytlés valaszt meg. A szerb pravoszlav
egyhdznak nem lehet idegen szarmazasd, [anya]nyelv{ és val-
lasu érseke.

- Az érseknek hatalmaban 4ll, hogy piispokoket, papokat szentel-
jen fel, templomokat emeljen ott, ahol erre szitkség mutatkozik,
azok szerint az &si torvények és szokasok szerint, ahogyan azt
az egykori szerb kirdlyok engedélyezték. Ezek a jogok az alabbi
teriileteken lesznek érvényben: Szerbidban, Bulgdridban, Jusz-
tinidniaban (Justiniania prima, vagyis az ohridai érsekség terii-
letén), Dalmacidban, Bosznidban, Illiriaban (meghatarozatlan
értelemben), Hercegovinaban, Montenegréban, Horvatorszag-
ban, Magyarorszagon, a Szerémségben, Janopolidban [Boros-
jend, Bansag], vagyis minden olyan teriileten, ahol szerbek
élnek, akkor és a jov6ben. Mindezeken a teriileteken az érseknek
joga lesz papokat és templomokat felszentelni.

- Az egyhazi személyek mentesiilnek minden addfizetéstdl, és
katonai beszéllasolasi kotelezettségtol. Csakis maga a csdszar,

3 Ivics, Aleksza: Isztorija szrba u Vojvodini (Matica szrpszka: Novi Sad, 1929) c. mun-
kdjaban azt fejtegeti, hogy ezek a kovetelések azért voltak kizarolag egyhazi jellegtiek,
mert egyhazi vezetdk allitottak ssze a peticiot. Ez az érvelés azonban nem allja meg a
helyét, hiszen, mint lattuk, a szerb pravoszlav egyhdz vildgi irdnyité funkciokat is elld-
tott, a megszlint kozépkori szerb dllamot helyettesitve, egyediil volt képes megjeleniteni
az egész kozosség érdekeit.
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személyesen rendelheti el valamely egyhdzi személy szabadsag-
tol valé megfosztasat. Laikusok nem avatkozhatnak bele az egy-
héz tigyeibe. Ha egyhazi személyek valamely térvénybe {itk6z6
tettet kovetnek el, az érsek és a pilispokok itélkeznek folotte, az
egyhazi torvények szerint.
- Az uralkod¢ visszaadja a pravoszlav egyhaznak a torokok éltal
elkobzott javait.
— Az érsek és a piispokok minden akadalyoztatds nélkiil végezhe-
tik a ,,canonica visitatio”-t [egyhazlatogatast].>
A fenti jogokért cserébe a petici6 benyujtoi iinnepélyes fogadalmat
tettek, hogy utolsé csepp vériikig a csdszar hii szolgai lesznek.>
Erre valaszul bocsatotta ki Lipot csaszar 1690. augusztus 21-én
a maga diplomadjat, amelyben pontosan kovette, gyakorlatilag pontrél
pontra elfogadta a szerb koveteléseket. Kiilon kiemelte, hogy a magyar
kiralyok altal korabban megadott jogokkal (!) 6sszhangban teszi ezt.
Ezzel bizonyara a szerbek folotti uralom jogfolytonossagat kivanta
hangsulyozni. Ilyen jogfolytonossag azonban, mint lattuk, nem allt fenn,
és az altala biztositott jogoknak semmi koziik sem azokhoz, amelyeket
Hunyadi Matyas és I1. Laszlé adtak XV. szazad vége felé a szerbeknek.
Jollehet ez az okmany nem sokban kiilonbozik a torok hatalom,
valamint a gorog és a szerb egyhazi vezetés kozotti viszonyt szabalyozo
»berdt”— oktdl, szultani adomanylevelektdl (azzal a kiilonbséggel, hogy
konkrétabban fogalmazza meg a szerb vallasi kozosség jogait), Csarno-
jevicset mégis arra sarkallta, hogy kitorjon a torok vazallus szerepébdl,
s a Habsburgok fennhatésaga ald helyezkedjen. I. Lip6t ezt a torekvést
méltanyolva bocsatotta ki 1690. augusztus 21-i diplomajat, amelyben
a Balkdnon szokdsos egyhdzi autonomia keretein beliil adott jogokat a
szerb egyhdznak. A magyar kancellarian keresztiil kibocsatott okleve-
lek koziil a legjelentésebb az 1691. augusztus 20-ai keltezésti. Ebben a
csaszar tovabbi engedményeket tett a szerb egyhdznak, mert nemcsak
egyhazi, hanem vilagi értelemben is elismerte az egyhdzf6, a patriar-

3% Szubotics, Kamenko: Ugovori izmedju Leopolda I i szrpszkog naroda. Letopisz Matice
szrpszke, 184. k. Ujvidék: 1895. 8-9.

% Ibid. p. 6.
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cha fennhat6sagat a szerbek f616tt*. A Habsburg uralkod6 nagylelk-
sége valdszintleg abban leli magyarazatat, hogy a torok Eurdpabdl valo
kitizésében még mindig erdsen szamitott a szerbekre. Abban is bizott,
visszatérnek majd elhagyott otthonaikba, ha sikeriil azokat felszaba-
ditani a torok elnyomas alol. Az addig varhatoan eltel6 idében pedig
kézenfekvOnek latszott, hogy a patriarcha, mint egyhazfd, biztositsa
a neki aldrendelt egyhazi szervezet és a nép egységét. Ezen a ponton
taldlkoztak az udvar, ma Ggy mondanank ,katonapolitikai” elképzelé-
sei és a szerb egyhaz vilagi, politikai vezet$ szerepre vonatkozo igénye.
A sikertelen hadjarat azonban bebizonyitotta, hogy a Habsburg biroda-
lom - legalabbis az id6 tajt - nem képes a Duna-Szava vonalan tuli ter-
jeszkedésre, egyben azt is, hogy a torokok akcidradiusza sem terjed ki a
Dunatdl északra fekvé teriiletekre. Az 1699-ben kotott Karldcai béke?,
tehat, hosszu idére meghuzta a hatarokat, s nem keriilhetett sor arra,
hogy a szerbek visszakoltozzenek eredeti lakohelytikre, kivéltsagaikat
azonban, amelyek a magyar jogtdl szinte teljesen idegenek voltak, meg-
tarthattdk. A nyugat-eurdpai politikai és egyhazi jogrendbe egy alap-
vetéen feudalis, teokratikus elveken nyugvé bizanci, a torok politikai
rendhez idomitott rendszert hoztak, aminek révén zarvanyként fenn-
maradtak a tobbségi magyar kozegben. Az elsé latasra tisztan egyhdzi
szerb autondémia hamarosan politikai jelleget 6ltott. Minden Magyar-
orszagon €16 pravoszlav hitli emberre vonatkozott, a Csarnojevics veze-
tésével érkezettek mellett a korabban megtelepiiltekre is, akik eltérd
valldsuk miatt nem integralédtak a tobbségi magyar kozegbe. A szerb
pravoszlav egyhaz most mindnyajukat egy politikai blokkba fogta dssze.
Ennek kovetkeztében a XVIII. szazadtdl folyd magyarorszagi szerb

3¢ Mansi, Giovanni Domenico: Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio...con-
tinuata.. curantibus J.B.Martin et L.Petit. Tomus Trigesimus Nonus. Expensis Huberti
Welter, Bibliopolae: Parisiis, MDCCCCVIL. 510..: ,Denique ut omnes ab archiepiscopo
tanquam capite suo eclesiastico, tam in spiritualibus quam secularibusdependeant. cle-
mentissime volumus et iubemus.”

37 Bécs szdmadra igen elényds béke volt. Magyarorszag szamara is az lehetett volna, a
toroktdl felszabaditott részeit azonban nem kapta vissza, az ezekre a teriiletekre vonat-
koz6 jogait mell6zték. Azokon osztrak katonai hatardrvidéket létesitettek, amelyeket
kozvetleniil Bécs igazgatdsa ald rendeltek. Valdszintileg azért, hogy a tiltakozast elkertil-
jék képviseljét sem hivtak meg, holott ezt a torvény eldirta.
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autonoémiaharc mar kimondottan politikai jellegti volt, élén folyamato-
san a szerb egyhaz 4llt.

A Szerbiabol valo elmenekiilés komoly valtozasokat idézett elé
magaban a szerb pravoszlav egyhazban is. Ezeknek eredményeképpen
Karléca szerepe nagymértékben megnétt; annak dacara is, hogy Csar-
nojevics Arzén utodai, a katolikus egyhdz ellenkezése folytan nem visel-
hették a patriarchai cimet, érsekkeé ,,fokoztak le” 6ket, akiket az uralkodd
erdsitett meg hivatalukban, tovabba, hogy — a bécsi udvar rosszalldsa
ellenére — tovabbra is fennmaradt a jogi kapcsolat az ipeki patrtiarcha-
tussal. A torokok még Csarnojevics életében beiiltették utddjat a pat-
riarchai székbe. Mivel mar nem biztak a szerbekben, tobbnyire gorog
nemzetiségl személyek toltotték be ezt a posztot, a patriarchatus meg-
sziintéig. Ipek azonban az anyagiakkal sokkal jobban ellatott Karlocaval
szemben folyamatosan veszitett jelentdségébdl. Végiil, amikor IV. Arzén
ipeki patriarcha foglalta el az 1737-ben megiiriilt karlocai érseki posz-
tot, a szerb pravoszlav egyhaz kozpontja is atkeriilt Magyarorszagra.

VII. A betelepedett szerbek harca tovabbi jogokért

A Magyarorszagra menekiilt szerbek szinte megérkezésiik pillanatatol
kiilonleges jogokat, ma uigy mondandnk teriileti autondmiat koveteltek
maguknak, figyelmen kiviil hagyva azt a tényt, hogy az érintett teriilet
lakossdganak kétharmada nem volt szerb. Koveteléseik alatdmasztasara I.
Lipdt mar emlitett diplomaira hivatkoztak, aki a XVII. szdzadvégi torok-
ellenes osztrak gy6ézelmek folytatdsa reményében igért kivaltsagokat, de
csak arra az esetre, ha segitségiikkel sikertil lakohelytiket felszabaditani.
Miutan a torokok visszafoglaltak Belgradot, az elmenekiilt szerbek egy
részét, a hatarérvidéken telepitették le. Ott, a magyar hatosagoktdl fiig-
getlenitve, Bécs kozvetlen katonai igazgatasa ala tartoztak, ami az udvar
szamara biztositotta annak lehet6ségét, hogy a magyarok ellen barmikor
felhasznalhatok legyenek. Ugyanakkor az tjabb és tjabb kivaltsagokra
vonatkozo koveteléseiket az udvar csak azzal a feltétellel teljesitette, hogy
azok nem titkozhetnek a kiraly szolgalatara vonatkozo kotelezettségekkel
és a magyar jogrenddel. Visszatérésiiket szerb teriiletre, hadi és politikai
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okokbdl az udvar nem szorgalmazta, s 6k maguk sem mutattak erre haj-
landésagot. J6 résziik civil foglalkozast izott (pl. kereskedett), s tekinté-
lyes jovedelemre tett szert Magyarorszagon. Els6 nemzetgytilésiiket 1744-
ben tartottak meg, Karlocan. Mar ezen valdsagos alkotmanytervezettel
rukkoltak el6, s kovetelték nemzeti privilégiumaik Magyarorszag minden
torvényhatdsagan vald kihirdetését, és becikkelyezésiiket az Orszaggyt-
lésben, érdekeik védelmére egy-két miniszter kinevezését az udvarnal stb..
Miaria Terézia kivaltsdgaikat megerdsitette, de szintén azzal a feltétellel,
hogy masok jogaiba nem {itkdzhetnek, s csak addig érvényesitheték, amig
a szerb kozosség hit marad a Habsburg-hazhoz. Helyzetiiket az 1771. és
1777. évi ,Regulamentum Illyricae Nationis” c. szabalyzatokban rendezte,
egyben azt is kimondta, hogy a szerb érsek csak egyhazi tigyekben feje
nemzetének. A kovetel6zést az udvar megsokallta, s nemzetgytilést a szer-
bek egy ideig kizardlag csak az egyhazfé megvalasztasara hivhattak ossze.
A magyar Orszaggytilés az 1790. és az 1792. évi X. torvénycikkel Magyar-
orszag torvényes allampolgaraiva fogadta Gket.

A szerb kozosség vagyonosodasanak koszonhetéen Buda a XIX.
szdzadra a szerbség egyik legfontosabb kulturalis kézpontjavé lett. Ugy
is mondhatnank, hogy a modern szerb kultura bolcséje Magyarorsza-
gon ringott. 1796-t6l az 1830-as évekig a legtobb szerb nyelvii konyvet
Budan nyomtattak. Pesten hat vagyonos pesti szerb keresked6é 1826-ban
megalapitotta a szerbség legpatinasabb kulturalis intézményét, a ,,Matica
szrpszka”-t. Itt adja ki 1835-ben az els6 szerb hetilapot, ,,Szerbszki narodni
liszt” cimen Teodor Pavlovics, a Matica szrpszka elsé titkara. Pesten alapi-
tott a szerb didkok szamara Tokolianum néven diakotthont Tokoli Popo-
vics Szdva, magyarorszagi szerb magnds. A XIX. szdzadban emelkedett
szerb szellemi kozponttd, s kapta a ,,Szerb Athén” elnevezést Ujvidék.

VIII. Az autonémiaharc és végkifejlete az 1848-49-es
szerb felkelés

Minden kivaltsag és a szerbség altal itt elért viszonylagos jolét ellenére a
szerbek sohasem tekintették magukat a magyar politikai nemzet részé-
nek. Elszakadasi torekvéseik, s hogy ,,magukkal vigyék” Magyarorszag
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teriiletének egy darabjat mar Csarnojevics és a vele menekiilék megje-
lenése el6tt napirenden voltak. Mint lattuk Fekete Jovan mar 1526-ban
megprobélta Magyarorszagtdl elszakitani a Délvidék egy részét.” 1790-
ben ismét tettek erre egy kisérletet. Temesvarott gytiltek 6ssze, Putnik
Mozes egyhazf6 vezetésével. Az uralkodo, II. Lip6t (ur.: 1790-92), az
udvari hadi tandcs és magyar kancelldria kifejezett ellenjavallatanak
dacdra, megengedte, hogy ne csak egyhazi, hanem politikai kérdések-
kel is foglalkozzanak. A gytilésen, csaknem egyhangulag a Magyaror-
szagtol valo elszakadas mellett dontottek. Ellene egyediil Tokoli Sabbas,
szerb nagybirtokos emelt sz6t, mondvan, hogy a magyarok befogadtak
a hazajukat vesztett szerbeket, nem ezt érdemlik, azon feliil az elcsatolni
kivant teriilet lakossaganak kétharmada nem is szerb, hanem magyar.
A temesvari gytlésen ennek ellenére elfogadtak az inditvanyt Magyaror-
szagtol valo elszakadasrol, vagyis a Délvidék kihasitasarol Magyarorszag
teriiletébdl, és egy szerb vajdasag létrehozasat, kozvetlenill Habsburg
jogar alatt. Erre a dontésre a megjelenteket baré Schmiedfeld tabornok,
kiralyi biztos is 6sztonozte, mert az udvarnak akkor pillanatnyilag sziik-
sége volt a szerb szeparatista mozgalomra a magyar rendek megzabola-
zasara. Egy a francia forradalom eszméinek jegyében fogant hitlevelet
koveteltek ugyanis az uralkodotol, aki azt vonakodott megadni, mert
azzal nagymértékben gydngitette volna sajat hatalmat. Erzékelve a szerb
szeparatizmus jelentette veszélyt a magyar rendek végiil elalltak kove-
telésiiktdl, az udvar pedig szerb vajdasag helyett egy illir kancellariaval
»szurta ki” a magyarorszagi szerbek szemét, amelyet nem sokkal késébb
meg is sziintettek. Az 1792. évi X. torvénycikkben azonban a magyar-
orszagi szerb egyhdzfonek és piispokeinek az Orszaggytilésben helyet és
szavazati jogot biztositott.

1804-ben Sztevan Sztratimirovics, karldcai érsek az orosz carhoz,
I. Sandorhoz folyamodott, szabaditsa fel Szerbiat, s az un. szerb vajdasag
teriiletét is csatolja hozza. Azt megel6zendd, hogy ott a katolikus Habs-

8 A Dusan cdré utdn a méasodik szerb birodalom hatérai északon kb. Szegedig, délen
a Dunadig, az oszmdn birodalom hatdrdig, nyugaton nagyjébol a Szdva vonaldig, keleten
pedig Aradig és Lippaig (ma Lipova, Romania

terjedtek.
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burgok keriiljenek hatalomra, egy orosz nagyherceg meghivasat indit-
vanyozta a szerb fejedelmi tronra.

1848-ban - a tobbi nemzetiséghez hasonléan - a szerbek sem elé-
gedtek meg az un. aprilisi torvények altal biztositott polgari szabadsag-
jogokkal. Mivel az 6nallé Magyarorszagot konnyebb ellenfélnek tartot-
tak a Habsburg Monarchianal, ismét el6alltak a koveteléseikkel. Azok
koziil, amelyeket marcius 17-19-an, Pesten megtartott népgytilésiikon
megfogalmaztak a legmerészebb az volt, hogy évenként megtartandd
nemzetgylésiik hatdrozatait a magyar parlament megkeriilésével, koz-
vetleniil az uralkodoénak terjeszthessék fel. Ezt a magyar politika és koz-
vélemény szeparatizmusként értékelte, s nem tamogatta. A pestit szimos
mas gyllés kovette a hatarérvidéken (Pancsova, Zimony, Ujvidék stb.),
amelyeknek hangulata a magyar tobbség irant egyre kevésbé volt barat-
sagos. A szerém-karldcai hitkozség éltal aprilis 14-re, Karldcara ossze-
hivott gytlés végleg szembehelyezkedett a forradalommal: kimondta a
fiiggetlen szerb vajdasag megalakulasat, a Magyarorszagbol kiszakitott
Baranya, Szerémség, Bacska és Bansag teriiletén, élén szerb vajdaval.
Erre a posztra Sztevan Supljikacot, a csaszari hadsereg szerb tabornokat
valasztottak meg. Az elfogadott hatdrozatok érvényesitésére mozgalom
indult, amelynek élére a pravoszlav egyhdz, személyesen Josip Rajacsics
allt, akit a karldcai gytilés patriarchanak vélasztott meg.

A felallitott un. fébizottsag kiildottségét, Gyorgye Sztratimirovics
foldbirtokossal, a szerb felkelés késébbi vezérével, Kossuth is fogadta.
Koveteléseik hallatan azonban kijelentette, nem engedheti, hogy a haza
barmely részébdl kiilon orszagot csinaljanak. A bécsi udvart viszont,
feltétlen hiiségiikr6l biztositottak a karlocai hatarozatok felterjesztdi,
a horvét egytittmiikodésre szamitva pedig kimondték a ,,szerb vajda-
sag” csatlakozasat a ,Haromegy Kirdlysaghoz” (Szlavonia-Horvator-
szag-Dalmacia). Ebben a legmagasabb méltésag a horvat ban, s mind-
jart utana a szerb vajda lett volna. Torekvésiik talalkozott Josip Jelaci¢
horvat banéval. O szintén az udvarhoz valé feltétlen hiiséggel probalta
elérni a horvit teriiletek levélasztasat a magyar korondrol és egyesitését
kozvetleniil Habsburg jogar alatt. Szivesen radllt az egytittmiikodésre,
ami annyiban sikeres is volt, hogy tobb frontos harcra kényszeritette és
szétaprdzta a magyar eréket. Viszonylag hamar kideriilt azonban, hogy
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a horvat és a szerb cél nem azonos. Jelaci¢ két tliz kozé keriilt. A libe-
ralis horvatok ellenezték, hogy hadsereggel j6jjon a magyar forradalom
ellen, a szerbek viszont késlekedésért biraltak. 1848 majusatdl kozvet-
leniil a szerb fejedelemségtdl kértek segitséget. A magyarorszagi szerb
lakossag feltiizelésében nagy szerepe volt az akkor még torok vazallus
szerb allamnak. A hatdrozatok megfogalmazasaban részt vett tigynoke,
a horvat szdrmazasu Matija Ban*, akinek életuatja jol példdzza azt az els6
pillantasra hihetetlennek tiné tényt, hogy egyazon forrasbdl fakadt a
magyar szabadsagharcnak nyujtott lengyel segitség és az ellene kirob-
bant szerb felkelés!

Ban Konstantinapolyban ismerkedett meg az 1831-ben levert len-
gyel felkelés emigransaival, és azzal az Adam Jerzy Czartoryski®, fran-
ciaorszagi emigracioban él6 lengyel fénemestdl szarmazo elképzeléssel,
miszerint a lengyel emigracié hozzasegiti a szlav népeket szabadsa-
guk kivivasahoz, hogy aztdn majd az 6 segitségiikkel Lengyelorszag is
megszabaduljon az orosz igatdl. Czartoryski életrajzanak érdekessége,
hogy I. Sandor, orosz car kiiliigyminisztere volt. Ebben a minéségében
tudomadst szerzett a torokellenes szerb mozgalmakrol. De csak késdbb,
amikor a megbukott forradalmi lengyel kormany miniszterelnokeként
emigracioba kényszeriilt, dolgozta ki programjat hazdja felszabadita-
sara. Ugy vélte, hogy a fiiggetlen Szerbia lehet a délszliv népek egye-
sitdje, ,Piemontja”. Tandcsait a szerb kormany szamdra Conseils sur la
conduite dsuivre par la Serbie*! cimen foglalta 6ssze. Mivel ismerte a
szerbek és oroszok egymas iranti hajlandosagat, 6va intette partfogolt-
jait attdl, hogy orosz befolyas ala keriiljenek. Tisztdban volt vele, hogy
tervének megvaldsuldsa a Habsburg birodalom végét jelenti, amely irant
azonban 6 csekély rokonszenvvel viseltetett. Az viszont megbosszulta
magat, hogy a magyar politikusok koziil kevesen lattak be: Ausztriatol
kiillonvaltan Magyarorszag nem elég er6s ahhoz, hogy a kornyezetében

3 Matija Ban (1818-1903), horvat ir6, politikus és diplomata. A délszldv népek Szerbia
vezetésével torténd egyesitésének elkdtelezett hive. Elete derekdn 4t is koltozott Szerbiaba.

40" Adam Jerzy Chartoryski (1770-1861), a litvan uralkod6i hazbdl leszarmazo lengyel
fénemesi csalad legismertebb tagja, politikus és allamférfi.

41 Archives Czartoryski 5404. Az eredeti francia nyelvii szoveget kozreadta: Sztranjakovics,
Dragoszlav. In: Szpomenik Szrpske Krajlevszke akademije XCI, Beograd, 1939. p. 105-115.
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akkor mar markansan mutatkoz6 nemzetallami torekvéseket, nemzeti-
ségei (elsésorban a romanok, szerbek) erés vagyat, hogy hataron tdl é16
nemzettarsaikkal egyesiiljenek, féken tartsa.

Ilija Garasanin*?, szerb beliigyminiszter viszont raérzett, hogy az
1848-as forradalmak iddszaka kedvez az évszizados szerb dlom, Dusan
car birodalma visszaallitdsanak. Nacsertanije ('tervezet’) cimi kiilpoli-
tikai programjaban ehhez igazitotta Czartoryski tanacsait. Megfogal-
mazta: elsésorban nagy Szerbia létrehozasara kell torekedni. Ugyndokei
e célbol lazadast szitottak Bosznidban, amit azonban, orosz tamogatds
hijan, abba kellett hagynia. A Délvidéken viszont tovabb folytatta a szer-
bek izgatasat, mert Magyarorszaggal kapcsolatban egy ,,B” terve is volt:
ha nem sikeriilne elérni a Monarchia szétesését, taldn le lehet valasz-
tani a Délvidéket Magyarorszagrdl, kiilon koronatartomannyd alaki-
tasa komoly 1épés lehetne az elszakadds és a Szerbiaval vald egyesiilés
felé. Bécsnek érdekében allt a rebellis magyarok ellen a felkelé szerbek
tamogatasa. Ezért nem mondott nemet a szerb vajdasagra, de megva-
lositasat lebegtette. Belgradi képvisel6je, Ferdinand von Mayerhofer
konzul tevékenyen részt vett a délvidéki szerb felkelés szervezésében,
szerbiai Onkéntesek toborzasdban. 1848 decemberében a parancsnoksa-
got is atvette. Miutan délen a hatarzarat megsziintették, akaddlytalanul
aramolhattak be Szerbidbdl a martal6cok. Kegyetlenkedéseikkel rémii-
letben tartottdk nemcsak a magyar és a német, de a roman, sét, ese-
tenként a szerb lakossagot is. A benyomulds a nemzetkozi visszhangja
tobbnyire negativ volt. Oroszorszag a XIX. szazad elejétdl partfogolta a
szerbeket, mert ugy szamitott, hogy megkonnyitik szamara a gy6zelmet
és a tengerszorosokhoz valé kijutast egy esetleges orosz-torok habo-
ruban. A lengyel felkelés utdn azonban 6vatos lett, és ellenezte a szerb
intervenciot. Franciaorszag azért visszakozott, mert az orosz befolyas
novekedésétdl tartott. London hasonlé okbol nem akarta a Monarchia
tulzott meggyengiilését. A Porta — mint mindig — kétszind volt, hallga-
tolagosan eltlirte a magyarorszagi szerbeknek nyujtott belgradi tamoga-
tast. A magyar kormany a kozos killigyminisztérium atjan tiltakozott a

42 Tlija Garasanin (1812-1874): szerb ird, politikus, a bel- és a kiiliigyi tarca vezetdje,
majd miniszterelnok, az un. nagy-Szerbia kiilpolitikai program megalkotéja.
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szabadcsapatok behatolasa ellen. Szerbia erre deklaralta semlegességét.
Titokban azonban tovabbra is tamogatta a felkel6ket, mert veszélyben
érezte a ,,szerb vajdasagot”, és mert rajta kellett tartania a szemét a fobi-
zottsagon, amelynek tagjai kozott a rivalis szerb uralkodé dinasztia, a
Habsburg-hdz irant lojalis Obrenovicsoknak tobb hive is akadt. Vissza-
térésiik a szerb tronra nem allt érdekében sem az uralkod6 Alekszandar
Karagyorgyevicsnak, sem a nagy-szerb terveket dédelgetd Garasanin-
nak. Utobbi azonban 1849 marciusara belatta, Bécs nem teljesiti a szer-
bek koveteléseit, és ekkor haza parancsolta a szerb 6nkéntesek élén allo
emberét®.

A magyar kormany késén ismerte fel a helyzet komolysagat. Miu-
tan a magyar kormanybiztos, Csernovics Péter békéltetési kisérlete a
Délvidéken sikertelen volt, az Orszaggytilés a felkelés fegyveres letorése
mellett dontott. A harc azonban, az addigra kialakult ztirzavaros hely-
zet miatt (pl. egyes bansdgi német hatardrezredek a magyarok oldalan
harcoltak, masok, a szerbekkel, az osztrak hadsereg helyi egységeivel, a
roman ezredekkel, és a horvat hadsereggel egyiitt, elleniik), valtakozo
sikerrel folyt, Perczel Mérnak 1849 juniusara sikertilt csaknem teljesen
megtisztitania az ellenségtdl a Délvidéket, a szerbek azonban egészen a
szabadsagharc leveréséig nem tették le a fegyvert. A veliik vivott harc,
bar nem volt donté a szabadsagharc kimenetelét illetéen, nagy erdket
vont el mas hadszinterekrdl. Béketapogatdzasok voltak mindkét oldal-
rd], eredményteleniil. Szerb oldalon megbomlott az egység: hatalmi harc
alakult ki. A csaszdr, sem 1848 decemberi kialtvanyaban, sem az olmiitzi
alkotmanyban nem erdsitette meg a magyar koronatdl fiiggetlen szerb
vajdasagot, a magyarok 1849 tavaszi harctéri sikerei pedig demoralizal-
tak a szerb csapatokat. Ennek ellenére a magyar kormany a legmesz-
szebbmendkig elment a megegyezés érdekében, de az orszag tertileti
egységének megbontasara, ami a szerb megegyezési hajlanddsag alap-
feltétele volt, nem volt kaphato.

4 Sztevan Petrovics allamtandcsost, ismertebb nevén Knicsanint, amely nevet sziil6he-
lyérél, Knicsrél kapta. A szerbiai onkéntesek vezéreként kb. 8-10 ezer embernek paran-
csolt. Katonai képzés hijan inkdbb vakmeréségével tlint ki. Az udvar a legmagasabb
katonai kitiintetéssel, a Mdria Terézia renddel jutalmazta szolgalataiért.
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Az 1849. aprilis 14-i fiiggetlenségi nyilatkozatot a szerbek 6rom-
mel fogadtak, mert agy vélték, ha az osztrak-magyar kibékiilés lehetet-
lenné valik, megvaldsulhatnak a karldcai hatarozatok. Annal nagyobb
volt viszont az orosz beavatkozas folotti csalddottsaguk, hiszen az Bécs
szamara nélkiilozhet6vé tette szolgalataikat. Ami a végkifejletet illeti,
arrdl talaléan éllapitja meg Szekfti Gyula a Magyar Torténet V. koteté-
ben, ,,... a nem magyar népek Bécst6l ugyanazt nyerték jutalmul, mint
amit a magyarok biintetésiil”** Az 1849. november 18-dn létrehozott
Szerb Vajdasag és a Temesi Bansag teriileti, de tobb mas szempontbdl
is nagyon kiilonbozott a szerb elképzelésektdl, és alig tobb mint 10 évig
allt fenn. A magyar harci sikerek lattan, amelyekhez lengyelek, elsésor-
ban Jozef Bem® tdbornok bansagi, erdélyi gy6zelmei nagymértékben
hozzéjarultak, Czartoryski elérkezettnek latta az id6t konferencia 6ssze-
hivasara a kozép-eurdpai népek, szlavok, magyarok és olaszok fodera-
cidjanak létrehozasarol. Tavolabbi célja az orosz birodalom szétzuzasa
volt. A 1849. majus 18-dra, Parizsba utazé magyar kiildottséget Kossuth
azzal inditotta utnak, tudassiak Czartoryskival: Magyarorszag kész a
Monarchia helyett a nemzetek altala elképzelt szovetségét megalkotni.
Nem biztos, hogy ennek kozvetlen szerepe volt a car dontésében, misze-
rint Bécs segitségére siet a rend helyredllitdsaban. I. Ferenc Jozsef azon-
ban 1849. majus 1-én arra hivatkozva kérte a car beavatkozasat, hogy
Kossuth seregében lengyel Osszeeskiivok harcolnak. I. Miklés igenld
valaszara szamitani lehetett, hiszen Szentpétervarott ugy értékelték: a
lengyelek és a magyarok fenyegetik az oroszok altal uralt lengyel tarto-
manyok békéjét. Sorsszer(, hogy Bem és Paszkevics orosz tdbornagy,
miképpen a lengyel felkelésben, ugy a szabadsagaért kiizd6 Magyar-
orszagon is taldlkoztak. Kettejiik parharca Varséért Bem vereségével
végz6dott, mert a hatalmas tulerével szemben nem tudta megvédeni a
varost. Magyarorszagon is Paszkevics kerekedett feliil mintegy 190 ezer

4 Hoéman Balint — Szekfli Gyula: Magyar torténet. V. k. Maecenas Kiadd: Budapest,
1990. 444.

5 Jozef Bem (1794-1850) egész életében a lengyel fiiggetlenségért harcolt (Magyar-
orszagon is). Részt vett az 1830-31-es lengyel felkelésben, majd Périzsban egy tjabb
lengyel felkelés el6készitésén munkdlkodott. Az 1848 oktdberi bécsi forradalom egyik
katonai vezetGje volt. Annak bukdsa utan felajanlotta szolgdlatait a magyar korméanynak.
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t6s orosz seregével. A vilagosi fegyverletétel és a tanulsagok levonasa
utan Kossuth sok kovetdje szegddott az osztrakokkal valé megegyezés
hivévé. A dualizmus koranak egyik legnagyobb magyar politikusa Tisza
Istvan madr vilagosan latta: Nagy-Magyarorszag csak egy olyan nagy
allamalakulaton beliil tarthaté egyben, mint az Osztrak-Magyar Monar-
chia. Ezért sokdig ellenezte az I. vilaghaborut, aminek végkifejleteként
megvalosult az, amiért a szerbek 1848-ban fegyvert fogtak a magyar
szabadsagharc ellen: a szerb Vajdasag. Egyben az is bebizonyosodott,
rovidlatd volt az osztrak politika, amikor azokra tdmaszkodott, akik
késoébb a vesztére tortek, mikozben — az oroszok jovoltabol — a nagy-
hatalmi statusnak mar csak a latszatat tudta fenntartani.

Kapitdny Baldzs

A magyarorszagi torténelmi kisebbségi kozosségek
demogrdéfiai viszonyai és perspektivai 1990-2011 k6zott

A 2011. évi népszamlalas eredményei és azok értékelése

A Kozponti Statisztikai Hivatal 2013 tavaszan az Osszefoglalo kotet-
ben,! 2014 februdrjaban a nemzetiség, etnikum kotetben? részletesen
publikalta a 2011. oktoberi népszamldlas hazai etnikai kozosségekre
vonatkozé adatait. A népszamlalasi Osszefoglald kotet bevezetSjében
a statisztikai hivatal arra hivja fel a figyelmet, hogy ,a nemzetiségek-
hez tartozok szama 2001 dta — a legtobb hazai nemzetiséget tekintve
— jelentés mértékben emelkedett. (...) A novekedésben szerepet jatszott
az, hogy az orszagos és helyi nemzetiségi 6nkormanyzatok fontosnak
tartottdk a népszamlalasban a nemzetiség feltiintetését, és erre kérték a
tagjaikat, a nemzetiségi lakossagot.”

Az 6sszefoglalo kotet részletes tabladllomanya a bevezetdben meg-
fogalmazottaknak megfeleléen jellemzéen szintén a nemzetiségek 1ét-
szamanak novekedését mutatja. Az 1.1.1.6 tabla (66. oldal) szerint pél-
daul a hazai szlovaksag létszama 1990-ben 10 459 £6, 2001-ben 17 693
t6, mig 2011-ben egyenesen 29 647 f6. Ha a tabla 1990-es adatait dssze-
vetjitkk a 2011-es adatokkal, azt allapithatjuk meg, hogy az aranyaban és
létszamaban is erételjesen visszaszorulé magyarsag kivételével minden,
a tabldzatban mar 1990-ben is feltiintetett nemzetiség* 1étszdma egyér-
telmten novekedett az 1990-2011-es idészakban.

! Népszdmldlds 2011-3. Orszdgos adatok. KSH: Budapest, 2013.
2 Népszamlalds 2011-9. Nemzetiségi adatok. KSH: Budapest, 2014. 181.
> Népszamldlas 2011-3, 2013, i.m. 20.

* A kiadvany megnevezése szerint: cigny (romani, beds); horvat; német; romdn; szerb;

szlovak; szlovén.
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Noha a statisztikai hivatal - szemben példaul az 1990-es népszam-
lalassal — sajat maga még részletes elemzést nem jelentett meg az ered-
ményekrdl, a tudomanyos kozvéleményben hamarosan megjelentek az
els6 elemz6 cikkek.

Téth Agnes és Vékas Janos két elemzést is publikalt az adatok
alapjan.’ Ok a publikdlt és sajit elemzéseken nyugvé adatok alapjén
egyértelmtien novekedésrdl irnak, mint irjak 2001 és 2011 kozott ,a
magyarorszagi nemzetiségek Osszlétszima a mésfélszeresére nétt”6 Ezt
a novekedést jelentds részben az etnikai disszimilaciora vezették vissza.
Elemzésiikben bar foglalkoztak az egyes népszamlaldsok eltéré mod-
szertanaval, ugy itélték meg, hogy a ,mddszertani eltérések nem befo-
lyasoltak lényegesen az eredményeket. A szerzok szerint a valtozasok a
»valos tarsadalmi folyamatokat« titkkrozik”’

Tatrai Patrik elemzésében szintén a kisebbségek létszamanak és ara-
nyanak novekedését hangsulyozta.® Ennek okaként részben a bevandor-
last, de elsdsorban az etnikai identitas felvallalasat latja. A Toth — Vékas
szerzéparossal vitatkozva ugy véli a folyamatot nem helyes az asszimila-
cié-disszimilacié fogalomparral megkiilonboztetni, ehelyett a kettds koto-
dések és hibrid identitasok és szimbolikus etnicitas fogalmi megkozelité-
seket preferalja: ,,a hazai kisebbségek 1élekszamanak novekedése nem az
asszimilacid/disszimilacié, hanem egyrészt a kett6s kotédések és a hibri-
ditds, masrészt a szimbolikus etnicitds elméleti kereteiben értelmezends.
El6bbi jol magyarazza azon népesség onbevallasat, akik valoban egyarant
rendelkeznek magyar és kisebbségi identitassal, kotddnek mindkét kul-
turahoz, haszndljak a kisebbségi intézményeket, latogatjak a kisebbségi
rendezvényeket. A szimbolikus etnicitas pedig f6ként azok esetére alkal-
mazhato, akik — a kordbbi asszimildacids folyamatok eredményeként — mar

5 Téth Agnes - Vékds Janos: A magyarorszagi nemzetiségek 1étszamvaltozdsa 2001 és
2011 kozétt. Statisztikai Szemle, 2013. 12. 1256-1267.; Téth Agnes — Vékds Janos: Nem-
zetiségek Magyarorszagon 2001-2011. Etnodemografiai folyamatok a népszamlalasok
tilkrében. Kisebbségkutatds, 2014. 3. 36-72.

6 Téth - Vékas, 2013. A magyarorszagi nemzetiségek 1étszamviltozasa, i.m. 1257,
7 Téth - Vékas, 2014. Nemzetiségek Magyarorszégon, i.m. 43.

8 Tatrai Patrik: Etnikai folyamatok Magyarorszagon az ezredfordulé utan. Teriileti Sta-
tisztika, 2014. 5. 506-523.
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elsésorban magyar kotddéstiek, de szamon tartjak kisebbségi gyokereiket,
annak ellenére, hogy a mindennapokban nem vagy alig kapcsolédnak a
kisebbségi kultirdhoz, intézményrendszerhez”

Az el6z6 szerzOkkel szemben Morauszki és Papp a népszamlalasi
eredmények valtozasa mogott meghtizddd modszertani valtozasok sze-
repét hangsilyozza, és kétségbe vonja, hogy valdban jelentdsen nétt
volna a magukat nemzetiségieknek vallok 1étszdma.'* A népszamlalasok
eltéré6 modszertana miatt ugyanis kevéssé tartjak szerencsésnek a 2001.
ésa2011. évi publikalt adatok elsére kézenfekvének tiing, a korabbi szer-
z6k altal is alkalmazott Osszevetését. E helyett a kovetkez6t javasoljak:,,-
modszertanilag elfogadhatébbnak tartjuk 6sszevetni a 2011. évi (KSH
kiadvanyokban nem publikalt) elsé nemzetiségi hovatartozast az 1990.
évi népszamlalds nemzetiségi adatsoraival”!! Ez utobbi adatok ossze-
hasonlitasa alapjan gy vélik, hogy jelentésen nem novekedett 1990 és
2011 kozott a magyarorszagi nemzetiségek létszama, és ,valdjaban nem
beszélhetiink markans etnikai revivalrél”.!?

A hazai nemzetiségi csoportok tagjainak korében meglehetdsen sok
kérdéives kismintds adatfelvétel is tortént az elmult évtizedekben.!? Ezek
eredményeiben nem sok jele lelhetd fel az etnikai/nemzetiségi identitas-
tudat er6sodésének, inkabb meglehetésen egybehangzdan arra utalnak,
hogy a kisebbségi szarmazasuak korében generaciorol generaciora csok-
ken a kisebbségi identitassal rendelkez6k ardnya, és a fiatal generaciok
korében inkdbb csak valamiféle kulturalis kotddést lathatunk.

° Uo. 519.

10 Morauszki Andrés - Papp Z. Attila: Nemzetiségi revival? Magyarorszig nemzeti-
ségei a 2011. évi népszamldlds megvaltozott modszertana tiikrében. Kisebbségkutatds
2014. 3.73-98.

1 Uo. 78.
12 Uo. 89.

13 Ezek kozill kettd terjedt ki tobb hazai nemzetiségre. Sajnos ezek koziil, a MaBiLing
projekt eredményei szinte kizardlag a nyelvhasznalatra, a kétnyelviiség, a nyelvvesz-
tés folyamatira koncentralnak, és csak érint6legesen foglalkoznak a valaszadok identi-
tasaval. Lasd példaul: Bartha Csilla: Nyelv, identitds és kisebbségek. A nemzeti identi-
tas fogalmdanak értelmezései egy orszagos kutatds tikkrében. In: Egység a kiilonbozdség-
ben. A Friedrich Ebert Alapitvany Budapesti Képviseletének iddszakos kiadvanya 7. kot,
Friedrich Ebert Stiftung: Budapest, 2006. 57-84.
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Homisinova'* négy hazai nemzetiségre kiterjedd kérdéives vizsga-
latuk eredményeinek ismertetésekor ugy talalja, hogy ,,a magyarorszagi
németek, szlovakok és horvatok etnikai identitdsat ... akkulturacids és
asszimilacids folyamatok jellemzik” , ,,generacionként csokken a magu-
kat az adott nemzetiséghez tartozénak vallok aranya’, ,,a magyar nem-
zetiséggel val6 azonosulds iranyéba valé elmozdulés nyilvanvalé és erd-
s6d6 tendencidju”. Hasonlo kovetkezetésre jutott egy, hét horvat falura
kiterjedd vizsgalat,'> egy a bajai németek kozott végzett kérdbives kuta-
tas'¢ is, illetve Rad6 Péternek'” a magyarorszagi szlovének kozott még a
90-es években végzett vizsgalata is.

Olyan kutatasi eredmények, amelyek az hazai hagyomanyos nem-
zetiségek esetén a kisebbségi nemzeti/etnikai identitds esetleges er6sodé-
sérél szdlnak, inkabb kvalitativ jellegtiek. Ezek az eredmények elsésor-
ban viszont nem generaciok kozotti etnikai djraéledésrdl tanuskodnak,
hanem inkébb az életuton beliili identits-er8s6désrél/visszaszerzésrél.'®

A népszamlalasok valtoz6 modszertana

Sajat véleményiink kifejtéséhez elkeriilhetetlen, hogy noha mar masok
is,” magunk is*® megtettiik mar kordbban, itt ismét roviden bemutas-
sunk azt, hogy az elmult harom népszamlalas alkalmaval hogyan gytj-

4 Homisinova, Maria: Identitds, nyelvhaszndlat, asszimildcio. MTA Kisebbségkutatd
Intézet — Gondolat: Budapest, 2008. 298.

15 Tasi Istvan (szerk.): Azonossdgtudat az olvasztétégelyben. SZIE Alkalmazott Bolcsé-
szeti és Ped. Kar: Jaszberény, 2013.

16 Manz, Adelheid: Zur Identitit einer urbanen, deutschen Sprachminderheit in
Stidungarn. In: Agnes Klein — Nobert Mesko (Hrsg.): Gegenwartsaspekte der Zwei- und
Mehrsprachigkeit. PTE IGYTK: Szekszard, 2012, 38-71.

17 Rad6 Péter: Asszimilacio és nyelvvaltds a magyarorszagi szlovének korében.
Regio - Kisebbség, politika, tdrsadalom, 1996. 1. Letoltés helye: http://epa.oszk.
hu/00000/00036/00024/pdf/09.pdf; letoltés ideje: 2015.09.30.

'8 Ana Borbély: Limbd romand si identitate romdneascd in Ungaria. Inst. de Cercetari al
Romanilor din Ungaria: Giula, 2013. 151.

19 Példaul: Morauszki — Papp, 2014. Nemzetiségi revival?, i.m.

20 Lasd: Kapitany Balazs: Karpat-medencei népszamlalasi korkép. Demogrifia, 2013. 1. 25-64.
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totték Magyarorszagon a nemzetiségi hovatartozasra vonatkozé ada-
tokat. Az I. tdbldzatban a legutobbi harom népszamlalas vonatkozd
kérdései talalhatdak, a 2. tdbldzatban és a KSH 4dltal publikalt legfonto-
sabb mutatdszamokat foglaltuk ossze.

A tabldzatokbdl lathatd, hogy az elmult harom népszamlalas alkal-
maval mind az alkalmazott kérdések, mind a publikaciokban hasznalt
fogalmak folyamatosan véltoztak. A két talan leginkabb stabilnak vélt
fogalom a nemzetiség és az anyanyelv képzése is alapvet6en megvaltozott.

Mig egy személynek 1990-ben egy nemzetisége lehetett (ahogy eza
nemzetkozi gyakorlatban mindmadig leginkéabb elterjedt) 2001-ben mar
harom, melyek kozott nem volt ‘mindségi kiilonbség, 2011-ben pedig
immar a kérdések szintjén is elkiiloniil az ‘nemzetiség’ és a kiilon kér-
désben tudakolt ‘'masik nemzetiség. Ezek a valtozasok érdemben befo-
lyasoltak az eredményeket, 1épésrdl lépésre ’lazitottak’ a nemzetiségi
besorolas hatarait. Ez azonban nem véletlen, vagy valami hiba, hiszen
éppen a célbdl keriilt sor a kérdések modositasra, hogy novekedjen a
magyartdl eltérd, tobbes identitast is felvallalok létszama. Ez az adato-
kat koz16 kiadvanybol is egyértelmtien kideriil: ,,nemzetiségre azonban
nem egy, hanem két kérdést tettiink fel a 2011. évi népszamlalas soran,
felhaszndlva azokat a kutatdi tapasztalatokat, amelyek szerint elGsegiti a
tobbes identitas bejegyzését az, ha nem egy, hanem két prioritas nélkiili
(sic!) kérdés vonatkozik a nemzetiségi hovatartozasra. Az eredmények
azt mutatjak, hogy a kérdésfeltevés helyes volt: a nemzetiséghez tartozas
osszes jelolésének tobb mint 60 szdzaléka a masik nemzetiségi kérdésre
érkezett be”*! Amikor azonban ezutdn a KSH az elébb is hivatkozott
tablaban?? kozli azt az adatot, hogy példdul német nemzetiségtiek 1ét-
szdma a 2001-es 62105 f6r8l 2011-re 131951 fére novekedett, mar nem
lehet tudni, hogy ez a névekedés nem-e annak a kovetkezménye, hogy
2011-ben kiilon, masodik kérdésben rakérdeztek a masik nemzetiség-
hez tartozasra. Erre a bizonytalansidgra azonban a tablazatban semmi
sem hivja fel a figyelmet.

21 Népszamlalas 2011-3, 2013, i.m. 21.
22 Uo. 67. 1.1.6.1. tabla.
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Szintén valtozott az anyanyelv kérdezésének a mddja: 1990-ben
egy, 2001-ben harom, 2011-ben két anyanyelve lehetett egy személynek.
Itt nem tudunk kiilonbséget tenni elsd, 'masik’ és "harmadik’ anyanyelv
kozott, de latvan a nemzetiségi adatok megoszlasat, talan nem tulzas
azt feltételezni, hogy az adott kisebbségi anyanyelvet megjel6l6k tobb-
sége itt sem els6két jelolte meg a kisebbségi nyelvet. Amikor példaul
azt latjuk, hogy az ukran anyanyelviiek szama igen jelentds aranyban
4885 6161 3384 fére csokkent tiz év alatt, emiatt bizonytalanok lehetiink
abban, hogy valdéban ekkora visszaesés figyelhet6-e meg, vagy csupan
arrol van szd, hogy mig az oroszok, ruszinok 2001-ben a magyar és az
orosz/ ruszin mellett az ukrant is megjelolhették harmadikként az anya-
nyelvek kozott, 2011-ben mar erre nem volt lehetdség, igy a presztizs-
ben harmadik nyelvnek szamit6 ukran nyelv visszaesett.

A statisztikai hivatal publikaciéiban 2001-ben bevezetett ‘nemze-
tiséghez tartozd Osszefoglald kategdria hasznélata szintén nem sokat
segit. Ez a kategoria egyfeldl az elnevezése dltal sugallt fogalomhoz
képest kicsit tulsagosan béven lett meghtzva. Példaul az a személy, aki
egyetemi tanulmanyait Bécsben végezte, ott baratokra, ismerésokre tett
szert és emiatt bejelolte a magyar mellett a németet is, mint csaladi, barati
kozosségben hasznalt nyelvet, bekeriil a német nemzetiséghez tartozo
kategdriaba. Ehhez hasonl6an az Erdélybdl attelepiilt magat konzekven-
sen és kizarélag magyarnak és magyar anyanyelviinek vallé magyarok
egy része roman nemzetiséghez tartozoként’ is bekeriilt az dsszesitésbe,
egyszertien azért mert barati tarsasagban hasznalja a roman nyelvet. Ez
utébbi eredményez olyan furcsasagokat, hogy a roman nemzetiséghez
tartozok kozott tobb a reformatus (8801 f6), mint az ortodox valldsu
(5218 £8).% Tovabbi gond, hogy a 2001 és 2011 kozott a fogalom képzé-
séhez hasznalt kérdések is megvaltoztak, igy itt sem lehetiink biztosak
abban, hogy a véltozas mogott mi huzddik, pontosabban a névekmény
milyen ardnyban irhaté a masik nemzetiségre vonatkozé kiilon kérdés
szamldjara.

Az édllanddan valtozé (jellemzbéen béviils) kategoriak hasznalata
nem csak az Osszevetéseket neheziti meg, de esetleges megalapozatlan

2 Népszamlalds 2011-9., 2014, i.m. 120. 2.9.9. tabla.
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kovetkezetésekhez is vezethet. Példaul Tétrai** hosszasan foglalkozik
azzal, hogy mig kordbban az anyanyelv fejezte ki az egyes nemzetiséghez
valo tartozast, addig ,,a 2011-es adatok arrdl tantiskodnak, hogy az adott
nemzetiséghez tartozasnak egyaltalan nem feltétele a nyelvi kompeten-
cia”® Ez pedig Tétrai szerint komoly érv a szimbolikus etnikai identi-
fikdcio, mint a jelenségek leirasdra alkalmas elméleti keret mellett. Itt a
szerz0 azzal nem szamol, hogy a vizsgalt idészakban a KSH altal kozolt
nemzetiségi fogalom nagyobb mértékben ’higult’ fel, mint az anyanyelv
egyébként 2001 és 2011 kozott éppenséggel sziikitett fogalma. Emiatt
viszont sokan olyanok — a 2011-es masodik kérdésre a nemzetiséget fel-
vallalok - is az adott nemzetiségi kategoriaba keriiltek, akik 1990-ben-
nem. Ezen személyek viszont jellemzden éppen nem kisebbségi anya-
nyelviiek. Példaul a 2011-ben elséként szerb nemzetiséget megjel6lok
83%-a, a masodlagosan szerb nemzetiségtiek 27%-a vallotta magat szerb
anyanyelviinek. Ha viszont ezt a torzitd hatast kisztirjiik - mint azt meg-
tette Morauszki — Papp? tanulményénak 4. dbrdjdban - rogton kide-
ril, hogy bar jellemzdéen tényleg csokkent 1990 és 2011 kozott az adott
nemzetiséget (elséként) felvallalok kozott az adott kisebbségi nyelvet
anyanyelviiknek vallok aranya, de (a ciganysag értelemszert kivételé-
vel) mindmaig a hagyomanyos kisebbségi csoportokhoz val6 tartozast
elsédleges nemzetiségiikként felvallalok egyértelmt tobbsége kisebbségi
anyanyelvlinek szamit. (A 2011-es anyanyelv meghatarozas szerint.)

Ugyanakkor Morauszki — Papp szintén Kicsit tdlinterpretalja az
eredményeket, amikor ugy veti 6ssze az 1990-es anyanyelvi adatokat a
2011-es anyanyelvi adatokkal, hogy kozben mintegy elfelejtkeznek arrdl,
hogy id6kozben az anyanyelv meghatarozasa megvaltozott: 1990-ben
mindenkinek csak egy, mig 2011-ben — legalabbis a statisztikai hivatali
definicid szerint - két anyanyelve lehetett. Ilyen értelemben nem tudjuk,
hogy a megfigyelt mérsékelt csokkenés mekkora lett volna, ha 2011-ben
sem lett volna lehetdség a két anyanyelv megjelolésére (vagy 1990-is két
anyanyelvet lehetett volna megjel6lni.)

24 Tatrai, 2014. Etnikai folyamatok Magyarorszagon, i.m.
% Uo. 517.

26 Morauszki — Papp, 2014. Nemzetiségi revival?, i.m.
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Az eredmények ilyen formdban térténdé nyilvdnossdgra hozatala
azoknak a kutatéknak sem konnyiti meg a dolgat, akiknek els6dleges
céljuk nem az egyes népszamlalasok nemzetiségi eredményeinek dssze-
vetése, de sajat kutatdsi témakoriikhoz sziikségiik lenne fogdédzoként’
az iddbeli trendek ismeretére. Tar és Hajnal?” példdul Szabolcs-Szat-
mar-Bereg megye kapcsan igy ir: ,tobbi nemzetiség lélekszamanak és
szamaranyanak valtozasa is igen érdekes képet mutat, hiszen mind-
egyik nemzetiség lélekszama jelentdsen emelkedett, s6t a ruszinoké
megtizszerez8dott. Ez nem magyarazhato6 a természetes szaporodassal,
hanem inkabb a felmérési modszerek javulasaval, illetve azzal, hogy a
hazai nemzetiségek nagyobb szamban vallaltak identitasukat” Lathato,
hogy a szerz6k érzékelik, hogy a kozolt adatokbol nem lehet elkiiloni-
teni a természetes népmozgalomra visszavezethetd valtozast, a felmérési
modszertan valtozasat és az identitds valtozasat. Masok, — még ha felte-
hetéen meglep6nek is érzik az eredményeket — egyszertien figyelmen

28 1

kiviil hagyjak a médszertan véltozasat. Példaul Dobos® igy ir: a ,,2011.
évi népszamlaldas még alaposabb elemzésre szorul6 adatai megerdsitik,
hogy tovabbra is felértékelédében van a nemzetiségi identitas”. Nyilvan
nem is varhato el, hogy jogi témaju szakcikkben, vagy akar a napisajté
szerzGi pontosan tisztaban legyenek a véltozé modszertannal és annak

hatasaival ez eredményekre.

Lehet6ségek az id6beli tendencidk felvazolasara
a népszamlalasi adatok alapjan

A fentiekben bemutatottak miatt mi 9sszességében egyértelmuen oszt-
juk a Morauszki — Papp* tanulmany kétségeit a publikalt mutatészamok
Osszehasonlithatosagat illetéen. Természetesen ez 6nmagaban nem azt

7 Tar Ferenc — Dr. Hajnal Béla: Nemzetiségek Szabolcs-Szatmadr-Bereg megyében,
kiilonos tekintettel a romakra. Teriileti Statisztika, 2014. 5. 491-505.

% Dobos Baldzs: Nemzetiségi nyelvhaszndlat Magyarorszagon: Jogok és tapasztalatok.
Létiink, 2013 Kiilonszam 26-43.

29 Morauszki — Papp, 2014. Nemzetiségi revival?, i.m.
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jelenti, hogy véleménytiink szerint nincs sz6 Magyarorszagon nemzeti-
ségi disszimilaciorol, vagy helytelen lenne példaul a szimbolikus etnici-
tas, mint fogalmi keret haszndlata.

A KSH-nak az a gyakorlata, hogy idénként médositja, a tarsadalmi
valdsaghoz illeszti az egyes altala hasznalt fogalmakat, meghatarozaso-
kat alapvetGen teljesen védhetd, és jonéhany teriileten (a GDP szamitas-
tol az infékommunikaciéval kapcsolatos adatokig) bevett gyakorlata is
a statisztikai hivataloknak. Nem gondoljuk tehat azt sem, hogy a kettds
identitds megengedése (2001), majd szinte kierdltetése (2011) a nép-
szamlalasi gyakorlatban hiba lett volna. S6t, meglehet6sen meggy6z6
szakirodalmi érvek szolnak arrdl, hogy kettés identitds mint fogalom,
valoban jol haszndlhatd a hazai folyamatok leirdséra (pl. Bindorffer®).

Empirikus tények is arra utalnak, hogy a tobbes identitds meg-
nevezésének lehetésége ma Magyarorszagon sok esetben kozelebb visz
a tarsadalmi valosag leirasahoz. Példaul a Bindorffer®® éltal kutatott
Dunabogdany egy mintegy 2700 {6s, legaldbb fele aranyban ,,svabok”
altal lakott falu. Az 1990. évi népszamlalas eredményei, a vagylagos
nemzetiség-fogalom hasznalataval ebbél szinte semmit nem érzékeltet-
tek. (Osszesen 155-en vallottdk magukat németnek). A 2011. évi kettds
identitast szinte felkindl6 kérdezési méd esetén mar 811-en vallottak
magukat németnek. Ez utobbi adat feltehetden jobban érzékelteti a falu
etnikai viszonyait, multietnikus jellegét, mint az 1990-es, tehat indokolt-
nak tekintheté a moédszertani valtoztatas. Ugyanakkor nyilvanval6an
tévedne az a kutatd, aki kizarélag a német lakossag szamanak fenti sta-
tisztikdkban megfigyelheté novekedése alapjan etnikai 6ntudatra ébre-
désre, disszimilaciora vagy valami ilyesmire kovetkeztetne. Ez ezekbdl
az adatokbdl nem kovetkezik. Lehet, ha 1990-ben is a 2011. évi médon
kérdezték volna a nemzetiséget ezernél is tobb személy keriilt volna be a
német nemzetiségi csoportba, stb.

* Bindorffer Gyorgyi: Etnikai, nemzeti és kétnemzeti identitds. El8szo. In: Bindorffer
Gyorgyi (szerk.): Viltozatok a kettds identitdsra. Gondolat - MTA Kisebbségkutato Inté-
zet: Budapest, 2007, 7-15.

31 Bindorfter Gyorgyi: Kettds identitds: Etnikai és nemzeti azonossdgtudat Dunabog-
ddnyban. Uj Mand4dtum /MTA Kisebbségkutat6 Intézet: Budapest, 2001. 205.
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Egyszertien tehat arrol van sz6, hogy ezek az dllandéan valtozéan
hasznalt népszamlalasi fogalmak és adatok megitélésiink szerint mod-
szertani okokbol nem alkalmasak idébeli folyamatok leirasara. Szem
el6tt kell, kellene tartani, hogy ha idébeli 6sszehasonlitast akarunk
végezni, a valds trendekrol szeretnénk ismereteket szerezni, akkor mod-
szertani okokbol csak olyan mutatdszamokat hasznalhatunk, amelyek
valéban alkalmasak ilyen 6sszehasonlitasra.

Amennyiben a szandékunk az, hogy a hazai nemzetiségek 1étsza-
marol, demografiai helyzetének valtozasarol népszamlalasi adatok segit-
ségével szamoljunk be, akkor meggy6zddésiink szerint Osszesen két
olyan mérészamot tudunk képezni, amely ilyen 6sszehasonlitdsokra,
még ha korlatozottan is, de alkalmas. Paradox médon két olyan mutaté-
szamrdl van sz6, amely nem része sztenderd KSH-s nemzetiségi adat-
kozléseknek.

Az egyik a nemzetiség kategoria olyan hasznalata, ahogy azt Moru-
aszki — Papp is alkalmazta: az 1990. évi népszamlalas egyetlen nemze-
tiségi kérdésre vonatkozo adatait vetjiik ossze a 2011. évi népszamlalas
»Mely nemzetiséghez tartozénak érzi magat?” kérdésre adott valaszaval.
A két népszamlalas eredményeinek valos dsszehasonlithatdsagot itt az
garantalja, hogy mind a két esetben kizardlag egy vélasz volt megadhato,
a magyar, mint valaszlehetdség elsének ki volt emelve, ezt kovette a tobbi
nevesitett nemzetiségi kategoria. Problémat jelenthet elvileg a kiemelt
nemzetiségi csoportok megvaltozo listja, illetve az esetleges eltéré sor-
rend. Az el6bbi problémdra jo megoldast jelenthet az elemzést azokra a
csoportokra sziikiteni, amelyek mind a két esetben nevesitve voltak, és
megegyezé modon. Ezek a kovetkezok: szlovak; romdn; horvat; szerb;
szlovén; német. A magyaron tuli megnevezések eltéré sorrendje meg-
itélésiink szerint nem veszélyezteti az 6sszehasonlithatosagot. Az Gssze-
hasonlitasanal tovabbi komoly gondot jelent a valaszolni nem kivanok
csoportja. 1990-ben még kotelez6 volt valaszolni ezekre a kérdésekre, a
két késébbi népszdmlalaskor méar nem.* Ezt a valtozot a kovetkezdkben
»(els6) nemzetiség”-nek fogjuk nevezni.

32 Err6l a problémardl lasd példaul: Kapitany, 2013. Karpit-medencei népszamléldsi
korkép, i.m.
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A masik, idébeli osszevetésre alkalmas mérészam egy képzett val-
tozo: a nemzetiségi nyelv ismerete, amelyet ,nyelvtudasnak” fogunk
nevezni. A mindenkori népszamlalasi kérdésekbdl ugyanis, noha kiilon-
bozéképpen voltak feltéve, dsszességében megtudhatd, hanyan vannak
azok a személyek, akik akdr anyanyelvként, akar idegen nyelvként, akar
csaladi barati tarsasagban, de beszélik az adott nyelvet. (Ez nem egye-
zik meg teljesen a KSH dltal kozolt — pl. KSH 2014%* — beszélt nyelv
adattal, mert utdbbit egyszertibben képzik.) A javasolt mérészamnak
tovabbi el6nye, hogy a képzéséhez felhasznalt kérdések legatfogobbika-
nak a megvalaszoldsa kotelez6 volt minden népszamlélasban, igy elvileg
az Osszesitett adatok eseten a valaszmegtagadok sem jelentenek prob-
lémat. A mérészamnak ugyanakkor hatranya, hogy egy adott nyelvtu-
dassal rendelkezd személy még egyaltalan nem biztos, hogy barmilyen
érzelmi, tarsadalmi kozosséget is vallal az adott adott nemzetiséggel.

A kovetkezOkben ezt a két kérdést felhasznalva mutatjuk be az 1990
és 2011 kozotti valtozasokat. Elemzésiink alapvet6en a "hagyomanyos’
torténelmi magyarorszagi nemzetiségi kozosségekre terjed ki: németek,
romanok, szlovakok, ide értve a harom allamot alkotott délszlav szom-
szédnépet is: szerbek, horvatok, szlovének. A ciganysag helyzetének
vizsgalata nem targya ennek az elemzésnek, a csoport vizsgalatat kiilon,
6nallé tanulmanyban tervezziik. Dontésiinknek tobb oka is van: ennek
a talnyomo tobbségében magyar anyanyelvli népcsoportnak, ’katego-
rianak’ a jogi helyzete meglehetésen véltozékony volt: a rendszervaltas
el6tt sokdig nem ismerték el etnikumként sem, majd a hagyomdnyos
nemzetiségektdl elkiilonitve, a zsiddsaggal egyiitt etnikai csoportként’
tekintettek rdjuk, mig napjainkban nem elkiilonitve a nemzetiségek
kozé kertiltek. A csoport népszamlélasi elnevezése is véltozott /cigany
- cigdny(roma)/. Mindezek a tények alapvetéen befolyasolhattak a cso-
port népszamlalasi reprezentacidjat is. Raaddsul a ciganysag tarsadalmi
helyzete, demografiai jellemz6i alapvetSen eltérnek a tobbi hagyoma-
nyos nemzetiségtol.

3 Népszamlalds 2011-9., 2014, i.m. 38.; 1.13. tabla.
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A kozolt adatok egy-egy ponton részben ismétlik meg majd a
Moruaszki — Papp tanulmény® éltal hozott adatokat. Ezt azért tartjuk
fontosnak, mert a Moruaszki — Papp szerzépéaros szamitasait a nép-
szamlalasi allomanyok 10-10%-os, lényegében pontos, de ugy tlinik
bizonyos nemzetiségeket tekintve nem teljesen reprezentativ mintdin
végezte.” Ezzel szemben a jelen szdmitasok®® az adott kérdésre vonat-
kozo teljes kort népszamlalasi adatallomanyokon alapulnak, igy az igen
kis létszamu csoportok esetén is teljesen pontos, mintavételi hibatol
nem terhelt eredményeket tudunk kozolni.

Még egyszer hangsulyozzuk, hogy nem hissziik, hogy ezek a kovet-
kez6kben hasznalt mutatészamok énmagukban jobbak, megbizhatob-
bak lennének, mint a tobbi mutaté. Egyszertien csak arrdl van szo6, hogy
csak ezek a mutatok allnak rendelkezésre, amelyek idébeli 6sszehason-
litasra alkalmasak.

»(Els6) nemzetiség” és ,nyelvtudas”: Szamok és aranyok
1990-2011

Ha a KSH altal publikalt nemzetiséghez tartozo kategoriat felbontjuk
aszerint, hogy megallapitsuk, mekkora lehet 2011-ben annak a cso-
portnak a nagysaga, aki az 1990-es nemzetiségi definici6 valtozatlanul
hagyasa esetén is nemzetiséginek vallana magat (,,(els6) nemzetiség”),
els6 pillantésra talan meglep6 képet kapunk. A 2011-ben ‘nemzetiség-
hez tartozénak’ sorolt csoportok tagjainak egyértelmu tobbsége az 1990-
ben alkalmazott kérdés alapjan nem jelent volna meg nemzetiségiként:
az ,,(els6) nemzetiség” alapjan ide besoroltak aranya 20% (szlovakok) és
39% (horvatok) kozott ingadozik. Igazabdl az allapithaté meg, hogy a

3 Morauszki - Papp, 2014. Nemzetiségi revival?, i.m.

% Példaul a 10% mintdban 4275 {6 jelolte meg elsé nemzetiségeként a németet, igy
42750 f6s becslést adtak erre az értékre. Ezzel szemben a teljes dlloményban ez az
érték 44243 6.

3% Az igencsak méretes népszamlalasi adatdllomanyok kezelésében Szabd Laura kollé-
ganém volt a segitségemre, akinek a munkdjat ez Gton is koszonom.
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legnagyobb aranyat a nemzetiséghez tartozéknak azok teszik ki, akik a
masodik nemzetiségi kérdésre valaszolva, ,,masik nemzetiségként” val-
lottak magukat az adott csoporthoz tartozonak. Elsésorban a németek
és a romanok esetén jelentds annak az alcsoportnak az aranya, akik nem
is nemzetiségi, hanem nyelvi kérdésre adott valaszuk alapjan keriiltek a
»hemzetiséghez tartozd” csoportba.

3. tablazat. A KSH dltal publikdlt nemzetiséghez tartozd’ csoport felosztdsa a besorolds

oka szerint (2011)*
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horvat 26774 10426 13135 3213 39%
német 185696 44243 87708 53745 24%
roman 35641 7958 18387 9296 22%
szerb 10038 2739 4471 2828 27%
szlovak 35208 7096 22551 5561 20%
szlovén 2820 1063 1322 435 38%

A kovetkez6 1épésben érdemes bemutatni az ,,(els6) nemzetiségi”
eloszlasokat, vagyis a vizsgalt hazai nemzetiségi csoportok létszama-
nak rendszervaltast kovetd valtozdsat, abban az esetben, ha az 1990-es
- nemzetkozi sztenderdeknek megfelelé — nemzetiségi besoroldsi mod
felhigitasara’ nem kertilt volna sor (lasd 4. tdbldzat).

7" A besoroldsndl, ha egy valaszadé tobb szempontbdl is besorolhat6 lenne egy nemze-
tiséghez, az els6 nemzetiség valasztdsa feliilirta a masodik nemzetiség valasztasat, illetve
a nyelvtudast; illetve a masodik nemzetiség valasztdsa feliilirta a nyelvtudas véltozot.
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4. tablazat. A nemzetiségi csoportok létszdma és ardnya, az ,,(els6) nemzetiség” alapjén
(1990, 2011)

1990 2011

Weym arény létszam arény tisz,titott
(ezrelék) ardny*
horvat 13570 0,13% 10426 0,10% 0,12%
német 30824 0,30% 44243 0,45% 0.52%
roman 10740 0,11% 7958 0,08% 0,09%
szerb 2905 0,03% 2739 0,03% 0,03%
szlovak 10459 0,10% 7096 0,07% 0,08%
szlovén 1930 0,02% 1063 0,01% 0,01%

* A nemzetiségi, illetve az (els6) nemzetiségi kérdésre valaszolok aranydban (8 483 930 £6).

Az ,,(els6) nemzetiség” alapjan Osszevetve a hat vizsgalt kisebbség ada-
tait nemzetiségi jjaéledésre utalo esetleges jeleket kizarolag a németség ese-
tén tapasztalunk. Ez az egyetlen csoport, amelynek, mind a létszdma, mind
az aranya egyértelmtien nétt a rendszervaltast kovetGen. A németségre
vonatkozé adatok értelmezésekor azonban egyfeldl figyelembe kell venni,
hogy a masodik vilaghaborut koveté német kitelepités jelentds részben az
1941-es népszamlalasra adott valaszok alapjan tortént.*® Ennek hatdsara
teljesen nyilvanvald, hogy a német kozosség tagjainak jo része ezt kovetden
sajat torténelmi tapasztalatokbol okulva nem vallalta fel a népszamlalasok
alkalmaval nemzetiségét, anyanyelvét.*” A német, mint elsédleges nemze-
tiségi identitds felvallaldsdanak 1990 és 2011 kozotti novekedése mogott igy
nem feltétleniil valds 1élekszam-novekedés all, hanem allhat a népszam-
lalas intézményével kapcsolatos ellenérzések csokkenése is. Masfeldl a
németség esetén felmeriilhet az is, hogy az id6sebb generaci6 inkdbb még
a »,svab” identitdssal azonositotta volna magat (mdr ha szerepelt volna a
szamlaloiveken), amely a rendszervaltast kovetéen megvaltozott.

A masik végletet a hazai szlovénsag jelenti. Ez a — az 1990-es nép-
szamlalasi publikaciokban ,szlovén(vend)”-nek nevezett kis létszamu

38 Lasd példaul: Czibulka Zoltan - Heinz Ervin - Lakatos Miklos (szerk.): A magyar-
orszdgi németek kitelepitése és az 1941. évi népszdmlalds. Magyar Statisztikai Térsasag
Statisztikatorténeti Szakosztalya — Kozponti Statisztikai Hivatal: Budapest, 2004. 377.

3 Lésd példdul: Bindorffer, 2001. Kettds identitas, i.m. 17.
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nemzetiségi kozosség ugy tlinik létszamat és aranyat tekintve egyarant
gyorsan fogyatkozik.

A négy masik kozosség atmeneti helyzetben van: mig létszamuk
egyértelmtien csokkenni latszik, a kapott adatok értelmezése nagyban
attdl fiigg, hogy mit gondolunk a 2011-ben a nemzetiségi kérdésre nem
valaszolokrol. Ha azt feltételezziik, hogy az adott csoportban feliil van-
nak reprezentdlva azok a kisebbségi kotédésti személyek, akik valami-
lyen okbol (pl. félelmeik miatt) elutasitottak a valaszadast, akar még a
nemzetiségi ardny tartdsa is feltételezhet6.*’ Ha az arany szamitasakor
csak a nyilatkozdkkal torédiink, jellemzden mérsékelt aranyvesztést, de
nem felszamolodast feltételezhetiink.

Szintén érdekes lehet annak vizsgalata, vajon az adott kisebb-
ségi nyelveket beszélék 1étszama hogyan valtozott 1990 és 2011 kozatt,

illetve milyen az Osszefiiggés a ,,nyelvtudds” és az ,,(els6) nemzetiség”
felvallaldsa kozott (1asd 5. tdbldzat).

5. tablazat. Nyelvtudds és nemzetiség sszefiiggése (1990, 2011)

Az, (els6) A n}ielYet besz”elok
e VRV (1 . 1 koziil ,,(elsd)
. .| Népszamlalas | Beszélia nemzetiségiek’ D »
Nemzetiség 5 s A1 nemzetiséghez
éve nyelvet koziil beszéli a 5
tartozonak vallotta
nyelvet .
magat
, 1990 35 866 96% 36%
horvat
2011 36 446 90% 26%
, 1990 453 582 89% 6%
német
2011 1112151 75% 3%
i 1990 49 355 88% 19%
roman
2011 128 938 91% 6%
1990 16 599 90% 16%
szerb
2011 28 808 86% 8%
, 1990 68 852 85% 13%
szlovak
2011 44 254 76% 12%
, 1990 4193 94% 43%
szlovén
2011 3460 90% 28%

40 Persze 1990-ben is adott volt a lehet§ség, hogy a kisebbségi identitasukat nyiltan fel-
vallalni nem kivdnok egyszertien magyarként irassdk 6ssze magukat.
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A kiilonboz6 nyelvek esetén mas képet kapunk: a szlovak és a szlo-
vén nyelvet beszélok szama jelentGsen csokkent a rendszervaltast kove-
téen. A szlovak nyelv visszaszorulasa abszolat szamokat nézve is komoly
méretli: az 1990-es 69 ezer f6r6l 44 ezer f6re. A horvat nyelvet beszélék
szdma érdemben nem valtozott. Ezzel szemben a romadanul, szerbiil és
németiil beszélok szama és ardnya jelentésen novekedett. Mig 1990-ben
kevesebb, mint 50 ezren beszéltek Magyarorszagon romanul, 2011-ben
mar csaknem 129 ezren. Ezzel a roman, az angol a német és az orosz
utan hazank negyedik legelterjedtebb beszélt nyelve lett, amelyek tob-
ben ismernek, mint példaul a franciat. A németiil beszél6k szama mar
a 2001-es népszamlalas idején is atlépte az egymillio f6t, de itt az Ossze-
hasonlitas a tobbi vizsgalt nyelvvel természetesen csaloka, mert a németet
magas presztizs(i kozvetité nyelvként (az angolhoz hasonléan) a beszélok
tulnyomo tobbség idegen nyelvként, iskolaban, nyelviskoldban tanulta.

Osszevetve a nemzetiségi hovatartozassal megéllapithat, hogy az
adott nemzetiséget elsddlegesen felvallalé csoportok tulnyomé tobb-
sége, legalabb %-e mind 1990-ben, mind 2011-ben beszéli a nyelvet.
2011-ben németség és a szlovaksag esetén a legnagyobb, mintegy egy-
negyed koriili azon ,,(els6) nemzetiségiek” aranya, akik nem beszélik a
nyelvet. Ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy a romansag kivételével
minden nemzetiség esetén nétt a nyelvet nem beszéldk aranya, a legna-
gyobb visszaesés a németek (89%-75%) és a szlovakok (85%-76%) ese-
tében figyelheté meg.

Masfel6l 2011-re mdr egyértelmtien igazza vélt, hogy minden
hagyomanyos kisebbségi nyelv esetén az adott nyelvet beszélék kisebb-
sége vallja csak magat elsédlegesen az adott nemzetiséghez tartozo-
nak. A nyelvet beszél6k kozott legmagasabb a nemzetiségiek aranya a
szlovének és a horvatok korében, de itt is csak éppen egynegyed feletti,
tehdt a szlovénul/horvatul beszél6k csaknem haromnegyede nem val-
lotta magat elsddlegesen szlovén/horvat nemzetiségtinek. A tobbi cso-
portban még alacsonyabb ez az arany. Példaul a mintegy 29 ezer szerbiil
beszélonek csupan 8% jelolte meg a ,,Mely nemzetiséghez tartozénak
érzi magat?” kérdés esetén a szerb vélaszt.

Ezekbdl az adatokbol taldn azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy
bar 1990-hez hasonldan az erés, els6dleges nemzetiségi identitasnak
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még 2011-ben is jellemzben eléfeltétele az adott nyelv ismerete, egy
kisebbségi nyelv ismerete mar egyre kisebb eséllyel garantalja a beszél6
els6dleges nemzetiségi identitasat. Tehat a magyarorszagi kisebbségi, a
kozos nyelvtudas, nyelvhasznalat altal képz6d6 tarsadalmi csoportok
egyre kevésbe jelentenek elsédleges nemzeti identitasbeli kozosségeket.

A létszamvaltozas okai és a bevandorlas szerepe

Egy adott orszagon beliil él6 kisebbségi kozosség, egy etnikai alapon
meghatarozott népesség létszamanak valtozasa harom f6 tényezére
vezethet§ vissza.*! Egyfelél értelemszertien a természetes népmozga-
lomra, vagyis a sziiletések és haldlozasok szamara és ezek egyenlegére.
Mastel6l a nemzetkozi vandorlasra: a vizsgalt nemzetiségi csoport tag-
jai elhagyhattak az orszagot (példdul a magyarorszagi németek tome-
ges németorszagi munkavallalasanak lehet ilyen hatdsa), de a csoport
utanpétlast is kaphatott mas orszagbol (példaul a hazai szerb kozosség
létszama nétt a jugoszlav polgarhaboru hatdsdra hazankba menekiilt
szerbekkel, a német kozosség 1étszama novekedett a be/visszatelepiilt
német nyugdijasok miatt). A harmadik tényez6 a sokszor asszimilaci-
o6nak/disszimildcionak*? nevezett identitdsvaltas, amelynek onmaga-
ban tobb kiilonallé formdja (példdul intrageneracios identitasvaltds;
intergeneracios identitasvaltas), és formanként tobb irdnya (tobbségi
iranyba vezetd, kisebbségek kozott, kisebbségi iranyba vezetd, vagy akar
a valaszmegtagadasban megjelend) lehet.

4 Részletesebben lasd példaul Kapitany Balazs: A kiilhoni magyarok demografigja. In:
Kéntor Zoltan (szerk.) Nemzetpolitikai Alapismeretek. Budapest, 2013. 117-138.

42 Ismerjiik a fogalommal kapcsolatos fenntartasokat. (kiinduldsnak Biczé Gébor: Az
asszimildci6 fogalmanak miiveleti értéke a szociokulturalis hasonuldsi folyamatok értel-
mezésében. In: Bardi Ndndor - Téth Agnes (szerk.): Asszimildcid, integrdcid, szegregdcid:
pdrhuzamos értelmezések és modellek a kisebbségkutatdsban. MTA: Budapest, 19-38.).
Ebben a kérdésben nem kivanunk éllast foglalni. A cikkben az asszimildcié fogalmat
egyszerlien a gyakorlati hasznélhatésiaga miatt hasznaljuk annak a jelenségnek a meg-
nevezésére, amikor egy személy vagy egy sziil8 és gyermeke a népszamlalas ,,(els6) nem-
zetiség” kérdésre adott valasza megvaltozik/eltér.
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Nagyobb létszamu kisebbségek esetén, ahol a kutatok szdmara
tobbféle adatforras is rendelkezésre all, a demografusok megkisérlik a
népességvaltozas egészében az egyes tényezdk szerepének az elkiilonité-
sét. (pl. az erdélyi magyarsagra vonatkozéan Kiss-Barna 2012) A hazai
kis 1étszamti nemzetiségek esetén erre nem nyilik lehetéség. Ennek
elsédleges oka, hogy Magyarorszagon (szemben példaul Romaniaval,
Szlovakiaval, Szerbiaval) a népmozgalmi adatgytijtés az 1990-es évek
6ta mar nem terjed ki sem nemzetiségre, sem anyanyelvre. Igy egy ilyen
elemzéshez sziikséges alapvet6 adatok sem ismertek, tehat nem ismer-
jik sem sziiletettek, sem az elhunytak nemzetiségét. Ennek hatdsara
mar a természetes népmozgalmi egyenleg sem allapithaté meg ponto-
san a hazai kisebbségek esetén, igy a migracid és az identitasvaltds ada-
tait sincs mire vetiteni.

Noha a fentiek miatt atfogéd képet nem tudunk adni, a népszamla-
lasi adatok mégis biztositanak lehetGséget arra, hogy legalabb vazlato-
san bemutassuk az migracio és az asszimilacio jelentdségét e kozosségek
szempontjabol.

A nemzetkozi vandorlas jelent6sége a hazai kisebbségi kozosségek
fennmaradasa szempontjabol mar az el6z6 népszamlalas alkalmaval is
kutatott téma volt.** Az idébeli trendek 6sszehasonlitdsdra azonban csak
akkor nyilik lehetéség, ha hasonléan képzett csoportokat vetiink dssze.
Mivel az 1990-es népszamlalason még allampolgarsagot nem kérdez-
tek, csak a sziiletési hely alapjan tudjuk az 1990-es adatokat a 2011. évi
adatokkal Osszevetni, és igy a migracios hattérre kovetkeztetni. 2011-
ben mar allampolgdarsagi adatok is rendelkezésiinkre allnak. (A 2011-re
vonatkozé egyes kategoriak nem komplementerek.)

# Toth Agnes — Vékas Janos: Hatdrok és identitds. A 2001. évi magyarorsz4gi népszdm-
ldldskor kisebbségi nemzeti-etnikai kotédést vallott kiilféldon sziiletettek jellemz6i. In:
Kovécs Néra — Osvat Anna — Szarka Laszl6 (szerk.): Tér és terep. Tanulmanyok az etnici-
tas és az identitas kérdéskorébdl I11. Akadémiai Kiado: Budapest, 2004. 135 -189.
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6. tablazat. ,,(Els6) nemzetiséghez” tartozok sziiletési orszdg (1990* és 2001)
és dllampolgdrsag (2011) szerint

1990 2011
nem Magyar- | nem Magyar- nem Magyar(lr SZA Magyar(:r Sz
| . magyar gon sziile- gon sziile-
orszagon orszagon allam- tett magyar | tett magyar
sziiletettek | sziiletettek . . sya . gya
. . polgarok | allampolga- | allampolgar
aranya aranya : ; .
aranya rok aranya (f6)
horvat 4,1% 6,5% 3,8% 93,2% 9717
német 16,4% 20,9% 17,8% 78,4% 34 665
roman 37,5% 59,1% 44,5% 39,0% 3104
szerb 20,5% 36,1% 23,1% 62,8% 1720
szlovak 14,9% 28,7% 25,7% 70,1% 4975
szlovén 16,7% 8,4% 6,4% 91,6% 974

Az eredmények szerint magyarorszagi horvitok tilnyomo tobb-
sége mind 1990-ben, mint 2011-ben olyan személy volt, aki a mai
Magyarorszag teriiletén sziiletett, igy 6shonos hazai horvatsag létszama
még 2011-ben is csaknem elérte a tizezer f6t.

A mdsik, a rendszerviltist kovet6en nemzetkodzi vandorldssal
kevéssé érintett kozosség a szlovénsag. Az igen kis 1étszamu hazai szlo-
vén ,(elsd) nemzetiségliek” esetén 1990 és 2011 kozott egyenesen csok-
kent a nem Magyarorszagon sziiletettek aranya.

A létszamit tekintve domindns német, szerb, szlovak és roman
csoportok kozott viszont jelentésen novekedett a bevandorlok ardnya,
és nétt a bevandorlok jelentGsége.

A roman nemzetiségtick esetén a kiilf6ldon sziiletettek aranya
mar 1990-ben is igen magas (38%-os volt), koszonhetSen a 80-as évek
migraciés hullimanak, de 2011-re ez az érték 59%-ra novekedett. Ez
azt mutatja, hogy a magyarorszagi romansag utanpoétlasa szinte kiza-
rélag Romaniabol Magyarorszag felé aramlé migraciénak koszonheto.
2011-ben a 7958 roman ,,(elsé) nemzetiséglibél” mar csak 3104 {6 volt
Magyarorszagon sziiletett magyar allampolgar, 4705-en nem Magyar-

4 Az 1990-es népszamlalaskor csak minden (véletlenszertien kivélasztott) 6todik adat-
szolgaltatotol kérdezték meg a sziiletési orszagot, az adatok a megkérdezettekre vonat-
koznak.
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orszagon sziilettek, és 3541-en magyar allampolgarsaggal nem rendel-
keztek! Ha a valéjaban ,,6shonos” magyarorszagi romansagot tekintjiik,
megallapithatjuk, hogy az 1990-ben még legaldbb 9835% f6s kozosség
létszama valdjaban mara alig haladja meg a haromezer f6t.

A szerbség szamara — ha nem is hasonl6 aranyban - de szintén a
nemzetkozi vandorlas jelentette az utdnpotlast. Mig 1990-ben a szerb
(els8) nemzetiséglieknek egy 6tode, 2011-ben mar 36%-volt hataron
tuli sziiletési. Az érintettek jelents része a jugoszlav polgarhaboru
kovetkeztében keriilt Magyarorszagra. Annak, hogy a magukat (els6d-
legesen) szerb nemzetiségtinek vallok a létszama alig csokkent, a leg-
f6bb oka az lehet, hogy az igen nagy aranyu*® bevandorlds miatt jelentds
aranyban kicserélédhetett 1990 és 2011 kozott az a csoport, melynek a
tagjai magukat els6sorban ezzel a nemzetiséggel azonositjak. Magyaror-
szagon sziletett magyar allampolgar, aki magat els6dlegesen szerb nem-
zetiséglinek vallja 2011-ben mar csak 1720 {6 volt.

Talan meglepdbb, hogy a szlovak nemzetiségliek kozott is dupla-
jara, csaknem 29%-ra nétt a nem Magyarorszagon sziiletettek aranya.
Ezen szlovdk nemzetiségli bevandorlok mintegy 85%-a nem is ren-
delkezik magyar dllampolgarsaggal. Részben a pozsonyi agglomeracio
magyarorszagi részeire bekoltozékrol, részben Budapesten vagy agglo-
merdcidjaban tanulé vagy dolgozé szlovak allampolgarokrol van szo.
Azon Magyarorszagon sziiletett magyar dllampolgarok szama, akik
2011-ben elsédleges nemzetiségiiknek a szlovakot nevezték meg, mar
kevesebb, mint 5000 f6.

A magyarorszagi németek szamanak novekedésében szintén rész-
ben szerepet jatszott a nemzetkozi migracio, itt jelentésebb a hazankba
(jellemzbéen a Dunantulra) kolt6z6 német és osztrak allampolgarsagu
nyugdijasok szerepe. Ez a csoport azonban mar jellemzden életkori
okokbol sem jarulhat hozzd a kozosség generaciok kozotti Gjraterme-
l6déséhez. Ugyanakkor a magyarorszagi sziiletésti, magyar allampol-
garsaggal rendelkez6 csoport 1étszama igen magas a tobbi kozosséghez
viszonyitva: csaknem 35 ezer 6.

#1990-es ,,alland6 népesség” vagy az akkori terminoldgia szerint nem ideiglenes lakosok.

46 Ne feledjiik, igen kis 1étszamu kozosségrol van szo.
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.........

Az identitasvaltas, az asszimilacié legdirektebb fajtdja az egyéni élet-
utban bekovetkezé (intrageneracids) identitasvaltas. Példaul valaki fia-
tal felnéttként még szlovak nemzetiséglinek hatdrozza meg magit az
1990 évi népszamlélason, majd elkoltozve a szil6i hazbol, sajat csala-
dot alapitva mar magyar nemzetiségtiként gondol magdra és nyilatkozik
magarol 2011-ben. Mivel az adott népszamlalasok az egyes adatszolgal-
tatok életében csak egy-egy idépontot rogzitenek, és személyi szinten
a népszamlalasi adatallomanyok dsszekapcsolasara nincs lehet6ség, igy
onmagukban alkalmatlanok az életut végigkovetésére. Példaul nem tud-
juk, hogy az a fent emlitett személy, aki most ,,magyar” valaszt adott a
»Mely nemzetiséghez tartozénak érzi magat?” kérdésre husz éve hogyan
valaszolt a hasonld kérdésekre. Az intrageneracios asszimilacio egy spe-
cidlis fajtdjat mégis meg tudjuk vizsgalni. Vannak olyan telepiilések
Magyarorszagon, amelyek a rendszervaltasig szinte kizardlag egy-egy
kisebbség tagjai altal voltak lakottak, gyakorlatilag ,etnikai szigeteket”
alkottak. Az ezeken a telepiiléseken sziiletett személyek tulnyomo tobb-
sége nemzetiségi kornyezetben nétt fel, nemzeti kisebbségi identitasat
a népszamlalasokkor kinyilvanité csaladokban. Kérdés, hogy ameny-
nyiben ezek a személyek felnének, milyen eséllyel 6rzik meg elsédleges
nemzetiségi identitasukat.

A 7. tablazat azon személyek jelenlegi (2011-es) elsédleges nem-
zetiségi identitasat mutatja be, akik 1980-el6tt sziilettek (igy a 2011. évi
cenzus idején madr jellemzdéen nem csak jogi, hanem tarsadalmi érte-
lemben is felnéttnek szamitottak) négy ilyen magyarorszagi etnikai szi-
gettelepiilés egyikén. Az eredmények meglehetdsen egyértelmtinek ttin-
nek. A helyben, kisebbségi kornyezetben maradt személyek nyilvanvalé
tobbsége (Totszentmarton esetén 62%-a, a masik harom teleptilés esetén
mintegy 85-90%-a) sikerrel megoérizte, és felvallalja elsédleges kisebb-
ségi nemzeti identitasat. Ezzel szemben a mas telepiilésre, magyar tobb-
ségi kornyezetbe koltézok kozott lényegesen csokkent annak az esélye,
hogy az érintett ‘megmaradjon’ nemzetiségében. Még az éfalusi néme-
tek esetén is csak az elkoltozottek 42%-a vallotta magat a sziiléfalu elha-
gyasa utan is német nemzetiségtinek. Ezzel szemben a hazulrol elkeriilt
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méhkeréki romanok harmada a tdétszentmartoni horvatok, felsdszol-
noki szlovének mintegy negyede tartotta meg nemzetiségét. A sziil6-
falujukbol elkeriiltek nem elhanyagolhat6 része ugy nyilatkozott, hogy
nemcsak hogy nem elsddlegesen nemzetiségi identitasu, de a sziiléfalu-
jaban hasznalatos nyelvet sem ismeri. Vagy legaldbbis nem szamolt be
annak ismeretérdl.

7. tablazat. Nemzetiségi szigettelepiiléseken 1980 el6tt sziiletett személyek ,,(els6)
nemzetisége” jelenlegi lakhelyiik szerint (2011)

Sziiletési | (Els6) nemzetiség és (barmilyen | Helyben Elksltozott | Osszesen
hely forméban) beszélt nyelv maradt
roman (elsé) nemzetiségu 87% 33% 63%
A
.E nem roman (,elso) nemzetiségd, 11% 359% 229%
= romanul beszél
el
= nem roma,n (els®) nemze,tlsegu, 2% 329 15%
romanul nem beszél
100% 100% 100%
g horvit (elsé) nemzetiségti 62% 26% 39%
S
=t horvit (els6) nemzetiségt
g nem > 0 9 9
= horvétul beszél 27% 24% 25%
5
N / " c
32 nem horva:c (elsd) nemze,tlsegu, 11% 50% 36%
= horvatul nem beszél
100% 100% 100%
a szlovén (els6) nemzetiség 85% 26% 44%
H=)
= r 1 sz
e nem szlovén (,elﬁo) nerrllzetlsegu, 11% 279% 229%
~§ szlovéniil beszél
‘w r ” e "
S nem szlovef] Eelso) nemze,tlsegu, 4% 47% 349%
szlovéniil nem beszél
100% 100% 100%
német (elsd) nemzetiségli 89% 42% 58%
E] nem neme,t (el.io) nen}zetlsegu, 11% 38% 29%
g németiil beszél
nem ne,met Selso) nemze,tlsegu, 0% 20% 13%
németiil nem beszél
100% 100% 100%
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Ezek az adatok arra utalnak, hogy a rendszervaltast kovetéen
Magyarorszagon nem elhanyagolhaté aranyu intrageneracids asszi-
milacidt is feltételezhetiink. Az, hogy valaki nemzetiségi kornyezetbe,
nemzetiségiként sziiletik, ugy téinik nem garantalja azt, hogy az illeté
nemzete tagja marad felnéve, magyar etnikai kornyezetben is. Ez ezért
érdekes, mert ilyen erételjes intrageneracios asszimilacios folyamatok
- ha hihetiink a szakirodalomnak - ilyen ardnyban nem jellemzdek a
hataron tali magyar kozosségekre.

A Karpat-medencében jelenleg a kisebbségi kozosségeket érintd
asszimildcid jellemz6 formaja ugyanis nem intra-, hanem intergenera-
cios jellegli. Az asszimilacionak ez utdbbi tipusa alatt azt értjik, hogy
a nemzetiségi tudat nem 6roklédik tovabb a kovetkezd generacidra.
Ennek a jelenségnek megint csak tobb altipusa lehet.

Egyfelél el6fordulhat, hogy egy nemzetiségi csaladban, ahol
mind a két sziil egy adott nemzetiséghez tartozik, a gyermekiik, gyer-
mekeik mégsem hatarozzak meg magukat a kisebbségi csoporthoz tar-
tozonak.

A gyakoribb altipus azonban nem ez, hanem az, amelyik az etni-
kailag vegyes hazassagokra, parkapcsolatokra vezethet$ vissza. Ilyen
parkapcsolatok esetén az egyes etnikai csoportok ujratermelését az
garantalhatnd, ha a heterogdm csalddokban sziiletett gyermekeknek
tarsadalmi szinten fele-fele vélna ez egyik, illetve a masik nemzetiség
tagjava. A valdsagban azonban ez a kiegyenlitett szocializacio a legrit-
kabban kovetkezik be. Vegyes hazassagok esetén a jellemzé tarsadalmi
valdsag az, hogy a gyermekek tobbsége az adott helyzetben ‘erdsebb;,
tarsadalmilag magasabb presztizsii nemzetiséghez tartozova valik. Itt
fontos kozvetitd szerepet jatszhat a tényleges csaladon beliili nyelvhasz-
nalat, nyelvtudas, illetve az egyes nyelvek altalanos ,hasznalhatosaga”
is. Ertelemszertien az is befolydsolja a kovetkezd generdcié nemzeti-
ségi hovatartozasat, hogy melyik sziil6 melyik nemzetiséghez tartozik.
(A vegyes csaladokban anyaknak nagyobb az esélye a nemzetiségiik
atorokitésére, mint az apaknak.)

A hazai hagyomanyos torténelmi nemzetiségek korében az etni-
kailag vegyes hazassagok tartésan magas aranya régota ismert, és ennek
hatasa a kozosség ujratermelédésére is 6nmagaban mar kutatott téma.
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Magyarorszagon példdul Téth Agnes és Vékds Janos két tanulmdanya
is,¥’ igen részletesen és pontosan mutatja be ezt a kérdést a 2001. évi
népszamlalasi adatokon, kitérve az egyiitt el6 gyermekek nemzetiségére
is. Viszont itt is felmeriil az a probléma, hogy 2001. évi népszamlalas
»nemzetiség kotédést” csaladokra vonatkozd eredményei 6nmagaban
nem hasonlithatéak semmihez, igy a kapott eredmények is meglehetd-
sen nehezen értékelhetdek.*®

Ezért mi a kovetkezékben az 1990 évi (egyébként publikalt 1d.
KSH 1995%), adatokat vetjiik ossze a 2011. éviekkel, bemutatjuk, hogy
az ,(els6) nemzetiség” alapjan meghatarozott csoportokban mekkora a
hazas/élettarsi kapcsolatban €16 nék ardnya, és koziiliik hanyan valasz-
tottak ugyanolyan nemzetiségti part™. Utdbbi egyben az etnikailag
homogam parkapcsolatok szamat is mutatja. (Az etnikailag vegyes par-
kapcsolatokban él6k szama nagyon hozzavet6leg kétszerese, mint a har-
madik és negyedik oszlop kiilonbsége. Ennek oka, hogy az etnikailag
vegyes kapcsolatba 1ép6 férfiak nem szerepelnek a tdblazatban.)

47 T6th Agnes - Vékds Jénos: Csaldd és identitds. A vegyes hdzassdg szerepe a magyar-
orszagi kisebbségi kozosségek reprodukcidjaban. In: Baké — Papp - Szarka (szerk.):
Mindennapi elditéletek. Balassi: Budapest, 2006, 252-309.; Téth Agnes - Vékas Janos:
Csaldd és identitds. A vegyes hdzassag szerepe a magyarorszagi kisebbségi kozosségek
reprodukcidjaban. Demogrifia, 2008. 4. 329-355.

48 Példaul a 2001. évi népszamlalds adatai szerint a (legaldbb részben) német nemzeti-
ségli feleségek esetén a férjek 50,1%-volt német, 68,4%-a magyar nemzetiségii (legalabb
részben).

¥ A nemzetiségek életkoriilményei. KSH: Budapest, 1995. 73.

%0 A 1990-es adatokban még nem szerepelnek az élettarsi kapcsolatokban él6k, ennek

a parkapcsolati formdanak az elterjedtsége ekkor még igen alacsony volt, igy ez az ssze-
vetést nem neheziti.
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8. tablazat. A hdzastdrsukkal/élettdrsukkal é16 nék a hdzastdrs nemzetisége szerint
(1990, 2001)

Hazastarsi g
(1990) hazas/ e Etnikailag
R IR IS A férj/élettars | homogam
. .| Népszamlalas | élettarsi (2011) .,
Nemzetiség ; nemzetisége | kapcsolatban
éve kapcsolatban p ATy
) @ megegyezik €16 n6k
€16 ,,(els6) .
Rt /T aranya
nemzetiségi” nék
) 1990 3582 2275 64%
horvat
2011 2450 1347 55%
) 1990 9250 4687 51%
nemet
2011 10911 6129 56%
) 1990 2515 1599 64%
romén
2011 2323 1182 51%
1990 628 302 48%
szerb
2011 486 222 46%
1990 3255 1432 44%
szlovak
2011 1875 889 47%
1990 539 323 60%
szlovén
2011 269 144 54%

A tablazat egyfel6l ramutat, ha az etnikai homogam kapcsolatokat
tekintjitk az etnikai reprodukci6 terepének, akkor milyen kicsi kozos-
ségekrdl van sz6. Példaul 1990-ben is csak 323, de 2011-ben mar csak
Osszesen 144 (!) olyan csalad volt Magyarorszagon, ahol mindkét part-
ner ,,(elsd) nemzetisége” szlovén. Feltlind, hogy minden kozdsségben
(ahogy egyébként az egész orszagban) igen gyorsan csokken a parkap-
csolatban él6k aranya a teljes kozosségekhez viszonyitva. Az adatok azt
mutatjak, hogy a homogam parkapcsolatokban él6 nék ardnya 44%
(szlovakok 1990) és 64% (horvatok, romanok 1990) kozott szérodik. Az
idébeli trendeket tekintve nem egységes a kép. A horvat, a roman és
szlovén kozosségek esetén meglehetdsen egyértelmten ugy tiinik, hogy
a rendszervaltast kovetéen megnétt az etnikailag vegyes parkapcsolatok
jelentdsége. A szerbeknél és a szlovakoknal ilyen véltozast nem tapaszta-
lunk, mig a németség esetén egyenesen novekedett az etnikai homoga-
mia. Igy napjainkra valéjiban a magyarorszégi német kozosség maradt
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az, ahol jelentdsebb, tobb ezres nagysagrendben vannak még olyan par-
kapcsolatok, amelyekben mindkét fél els6dlegesen német nemzetiségi

identitdsu.

9. tablazat. Partnerrel el6 nemzetiségiek egyiittéld gyermekeinek nemzetisége,
nyelvismerete a parkapcsolat etnikai jellege szerint (1990, 2011)

1990 2011

gyerme-

anya ,(els6) | apa ,,(elsd) Kek Ikgysll'mekek gyermekek | kek koziil

nemzeti- | nemzeti- | SYSrMekex KO zru' nemze szl (els6) | nemzeti-

oo o>  [kOziil nemzeti-|tiségi nyelvet NP aor
sege sege o : o |nemzetiségiek| ségi nyelvet

ségiek aranya | beszél6k . g

\ aranya beszélok

aranya ardn

ya
horvat horvat 85,8% 89,8% 87,8% 84,8%
horvat nem horvat 23,9% 34,8% 31,3% 45,8%
nem horvat horvat 11,8% 20,0% 19,6% 34,8%
német német 80,1% 60,5% 85,5% 62,1%
német nem német 23,2% 48,7% 26,7% 50,9%
nem német német 15,3% 20,2% 18,7% 44,5%
roman roman 90,8% 74,6% 82,6% 79,2%
roman nem roman 16,4% 23,9% 16,8% 42,5%
nem roman roman 9,6% 15,9% 8,1% 26,8%
szerb szerb 95,7% 96,3% 82,7% 85,7%
szerb nem szerb 17,8% 33,7% 27,2% 56,4%
nem szerb szerb 17,6% 18,9% 19,1% 41,2%
szlovak szlovak 58,0% 61,1% 81,1% 64,3%
szlovak  [nem szlovdk 10,6% 15,5% 18,9% 32,9%
nem szlovak| szlovak 3,3% 8,2% 8,6% 16,9%
szlovén szlovén 77,9% 86,8% 67,3% 75,3%
szlovén |nem szlovén 14,2% 22,6% 17,5% 31,0%
nem szlovén| szlovén 7,5% 12,8% 13,0% 28,3%

Mint mar hangstlyoztuk, a vegyes hazassagok, parkapcsolatok

elvileg nem kell, hogy a nemzetiségi 6ntudat atoérokitésének az elvesz-
tését eredményezzék, s6t akdr etnikai nyereséghez is vezethetnek. Ebbél
a szempontbol az a kulcskérdés, hogy a kiilonbo6z6 parkapcsolatokban
milyen eséllyel sikeriil a gyermekekben tovabborokiteni a nemzeti-
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ségi ontudatot és/vagy a nemzetiségi nyelv ismeretét. A népszamlalasi
adatbazis ennek a kérdésnek a vizsgalatara a sztil6kkel/nevel6sziilokkel
egyltt él6 gyermekek esetén ad lehet6séget. Itt meg tudjuk vizsgalni,
hogy a nemzetiségi csalaidokban a sziilokkel/neveldsziilékkel egyiitt
él6 gyermekek ,,(els6) nemzetisége” milyen, illetve, hogy a gyermekek
beszélik-e egyaltaldan a nemzetiségi nyelvet. Elemzésiinket a kétsziil8s
csaladokra korlatoztuk.

A 9. tabldzat adatai alapjan elég sok kovetkezetést le lehet vonni.
El6észor is az adatok egyértelmien arra utalnak, hogy az etnikailag
vegyes csaladok esetén igen alacsony esély van arra, hogy a gyermek
nemzetiségi legyen. Ha az anya nemzetiségi, az apa nem, a nemzetiség
atorokitésének aranya 11% (szlovakok 1990) és 31% (horvatok 2011)
kozott szorédik. Ha az apa nemzetiségi és az anya nem ezek az aranyok
még alacsonyabbak: 3% (szlovaksag 2011) és 20% (horvatsag 2011)
kozott szorodik. Az etnikai arany reprodukaldsahoz 50% koriili aranyok
lennének sziikségesek.

Az id6beli véltozasok a kisebbségekre nézve pozitiv irdnyd modo-
suldsokat mutatnak a legtobb vizsgalt nemzetiség esetén. A részben
horvat, német, szerb vagy szlovak vagy szlovén sziil6kt6l szarmazé
gyermekek esetén 1990-hez viszonyitva 2011-re egyértelmiien nott az
esélye annak, hogy elsédleges nemzetiségiik kisebbségi legyen. Egyediil
a roman kozosség az, ahol nem egyértelmi, hogy 2011-ben nagyobb
az esélye, mint 1990-ben egy vegyes hazassagban sziiletett gyermeknek
arra, hogy roman elsédleges identitasu legyen.

Az adatok azonban az intergeneracids asszimilacié masik fajtaja-
nak a létezésérdl is taniskodnak: két kisebbségi sziil6 esetén a gyerme-
kek nem elhanyagolhat6 aranyban mar nem kisebbségiként adtak meg
az (els6) nemzetiségiiket, vagyis az etnikai homogamia sem garancia
a nemzetiségi tudatnak a kovetkez$ generacidra valo atorokitésére.”!
Egészen extrémen alacsony értéket figyelhetiink meg 1990-ben a szlo-
vaksagndl: A szlovak sziileikkel/nevelésziileikkel egyiitt él6 gyermekek

51 Ennek ellentéte az intergeneracios disszimildcionak az a forméja, amikor két magyar
nemzetiség( sziild gyermeke vallja magat nem magyar nemzetiségtinek. Ezzel az érde-
kes — de meglehetdsen ritka — jelenséggel most terjedelmi okbdl nem foglalkozunk.
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csak 58%-ban mondtdk magukat szlovak nemzetiségiinek (vagy a szii-
16k nyilatkoztak igy). Ezzel szemben két roman sziilé esetén ez érték
91% volt, és két szerb sziil6 esetén 96%. Az elmult két évtizedben ezen a
téren jelentdsen csokkentek a nemzetiségek kozotti kiillonbségek. 2011-
ben a szlovénsag (67%) kivételével 81% és 88% kozotti értékeket figyel-
hetiink meg. Ez ezt jelenti, hogy tiz etnikailag homogam nemzetiségi
csaladba sziiletett gyermekbdl 1-2 mar a sziil6i hazban nem vallalja fel
(els6) nemzetiségének sziilei nemzetiségét (vagy a sziil6k mar nem tart-
jak gyermekeiket a sajat nemzetiségiikhoz tartozénak).

Kérdés, hogy a sziil6i hazbdl elkoltozve milyen ardnyban véltozik
meg majd ezeknek a fiataloknak a nemzetiségi dnbesorolasa. Itt figye-
lembe kell venni azt is, ahogy mar jeleztiik, hogy a kiskoru gyermekek
esetén a népszamlalasi gyakorlatban jellemzden a sziilé diktalja be a
nemzetiségi kérdésre adott valaszt. A kovetkez6 népszamlalaskor azon-
ban - mar felnéve - az egykori gyermekek jellemezéen magukrol nyilat-
koznak. Konnyen el6fordulhat, hogy a sziil6i ,elképzelés” nem egyezik
majd meg a gyermek sajat nyilatkozataval.>

A nemzetiségi identitason tul a gyermekek nyelvtudasa is vizsgal-
hatd. Vegyes hazassagok esetén talan nem meglepd, hogy nem csak az
els6dleges nemzetiségi identitdas nem orokitédik at, de a nemzetiségi
nyelvet sem beszéli mar a gyermekek tobbsége. Ugyanakkor tény, hogy
a nyelvtudas mértéke lényegesen nagyobb, mint a nemzetiségi identitas
felvallalasaé. Itt is szamit, hogy az apa vagy az anya-e a nemzetiségi fél.
Ha az édesanya/nevel6anya nemzetiségi, szinte minden esetben lénye-
gesen nagyobb az esély arra, hogy a gyermek megtanulja a kisebbségi
nyelvet. Egyértelmu és fontos eltérést tapasztalunk, ha az 1990-es ada-
tokat Osszevetjitk a 2011-esekkel: A vegyes hazassagokban a kisebbségi
nyelv intergenerdcids atorokitésének az esélye egyértelmiien nétt, a
nemzetiségtdl fuggetlentil. A nemzetiségek kozott killonbségek ugyan-

52 Ez lényegében az asszimildcié egy harmadik formdja, amit a heteroidentifikdci6 és
autoidentifikdcio eltérésére visszavezethetd identitdsvaltasnak nevezhetiink (Id. Szildgyi
N. Sandor: Az asszimildcié és hatdsa a népesedési folyamatokra. In: Kiss Tamas (szerk.):
Népesedési folyamatok az ezredfordulon Erdélyben. Kolozsvar, 2004.
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akkor nem tiintek el teljesen: a szlovak nyelv poziciéja mindmaig rossz-
nak tiinik, 6sszevetve nem csak a német, de akar a szerb nyelvvel is.
Erdekes kutatasi eredménynek tiinik, hogy a vegyes hdzasségok-
kal szemben az etnikailag homogam nemzetiségi csaladok esetén van
olyan kozosség, ahol a nemzetiségi nyelv dtaddsanak esélye kisebb,
mint a nemzetiségi ontudat atorokitésének esélye (horvatok, németek,
romanok és szlovakok esetében). Mig — mint korabban lattuk — a nem-
zetiségi csalddokban a sziilokkel/neveldsziil6kkel egyiitt él6 gyermekek
tobbsége nemzetiségi, addig a németek és a szlovakok esetén kisebb
aranyban beszélik a nyelvet. Talan nem véletlen, hogy pont arrél a két
nemzetiségrol van szo6, ahol a Magyarorszagon hagyomanyosan beszélt
nemzetiségi dialektus sok esetben igencsak eltér a kodifikalt dllamnyelvi
nyelvvaltozattdl (1d. svab vs. hochdeutsch), igy a csak beszélt formaban
létez6 anyanyelvi dialektus atadasa sok esetben mindenféle segédeszkoz
(gyermekkonyvek, stb.) nélkiil kellene, hogy torténjen.

(Kissé szubjektiv) kovetkeztetések

A hazai népszamlalasi gyakorlatban és adatkozlésben hasznalt fogalmak
igen valtozékonyak. Egy nemzetiségi kozosség nagysaganak jellemezé-
sére leginkdbb hasznalt két mérészam a ‘nemzetiség’ és a nemzetiséghez
tartozd’ gyakorlatilag népszamlalasrdl népszamlalasra béviilt és higult.
Elsédlegesen ennek a kovetkezménye, hogy az 6shonos hazai nemze-
tiségek létszama 1990-et kovetden jelentds novekedést mutat. Ezek az
eredmények gyakorlati szempontbol egyfel6l igen kedvezéek a magyar
allam, a mindenkori politikai vezetés szdmara, hiszen arrdl tanuskod-
nak, hogy a magyarorszagi kisebbségi kozosségek helyzete latszolag jo,
létszamuk novekszik.>®* Masfell a latszolag névekvd 1étszamadatok fon-

53 Péld4ul a szakminiszter nyilatkozata szerint ,,Magyarorszagon olyan nemzetiségpoli-
tika van, amelynek nincsen parja Eurépaban, ugyanis folyamatosan névekszik a magu-
kat valamilyen nemzetiséghez tartozok szdma” Let6ltés helye: http://mno.hu/belfold/
balog-nem-adjuk-fel-a-magyar-nemzet-hatarok-feletti-bekes-ujraegyesiteset-1288574;
letoltés ideje: 2015. 09. 30.
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tos legitimacios alapot jelentnek hazai kisebbségi kozosségek vezet6i
szamara is, raadasul 2011-et kovetSen egyben anyagi forrasok és sza-
balyozasi lehetdségek is kotédnek ezekhez a hivatalos statisztikai ada-
tokhoz.

A fenti politikai, allamigazgatdsi szempontbol teljesen érthetd
jelenségek azonban lassan mar a témaval foglalkozé kutatok szaméra
is elfedik azt a tényt, hogy nemzetiségi statisztikdkra vonatkozé elséd-
leges, hivatalosan publikalt adatok mddszertani okok miatt sem id6-
beli, sem nemzetkozi tudomanyos igényességti Gsszehasonlitasra nem
alkalmasak. Amennyiben valtozatlan fogalmi keretet, mérészamokat
hasznalunk val6jaban egészen mas, a hivatalostdl eltéré képet kapunk a
hazai nemzetiségek helyzetérél.

Eredményeink arra utalnak, a hat vizsgalt hazai 6shonos nemze-
tiségi kozosségbdl otnek a létszama semmiképpen nem novekszik, és
demografiai szempontbdl tartésan képtelen 6nmaga wjratermelésére.
A kivételt egyediil a német kozosség jelentheti. A kisebbségi kozosségek
fennmaradasat veszélyezteté rossz demogréfiai perspektivak elsddlege-
sen oka a nemzetiségileg vegyes hazassagok tartdsan igen magas aranya,
és vegyes csaladokban felnovekvé tjabb generaciok aszimmetrikus etni-
kai szocializacidja. A népszamlalasi adatok elemzése is alatdmasztja a
kvalitativ vizsgalatok eredményeit: az etnikailag vegyes hazassagokban
felnovekvé gyermekek tobbsége magyar nemzetiség és jelentds részik
a nyelvet sem beszéli mar. Az (elsddleges) nemzetiségi identitds megtar-
tasa és atorokités valojaban csak azokban a ritka esetekben kovetkezik be
nagy valdszintiséggel, amikor egy hagyomanyos nemzetiségi kozegben
etnikailag homogam csaladbdl szarmazo gyermek felnéve sem koltozik
el az adott kozosségbol. Tehat azok a zart etnikai szigetet alkoto telepii-
lések jelenthetnék a hazai hagyomanyos etnikai kisebbségek tovabbélé-
sének a zalogat, amelyek képesek lennénk megtartani, helyben tartani a
fiatalabb generaciokat.

Az 1990-és és a 2011-es adatok Osszevetése arra is utal, hogy egy
tartds, a nemzetiségi kozosségek szamara végzetesnek tliné folyamatrol
van sz0. Az etnikai reprodukcié esélye mar igen alacsony volt 1990-ben
is, és a helyzet nem romlott a rendszervaltds dta, s6t néhdny teriileten
- példaul a vegyes hazassagokon beliili etnikai szocializacié teriiletén
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- még javult is. Ez a kis mértékd pozitiv valtozds azonban tavolrol sem
jelenti azt, hogy ezek a hazai kisebbségi kozosségek sajat demografiai
er6forrasaikra tdmaszkodva fenn lennének képesek maradni: genera-
ciorol-generaciora gyorsan zajlik ezen hazai nemzetiségek feloldodasa
a magyar kozosségben, és ebben a folyamatban nem tortént valtozas a
rendszervaltast kovetéen sem.

Az igen gyors felszamolddas felé vezetd Osszképen az valtozta-
tott néhany esetben, hogy nemzetkozi vandorlds keretében aranyat
tekintve igen komoly utanpdtlas érkezett a kdrnyezé orszagokbol. Egyre
nagyobb aranyban ezen Magyarorszagra attelepiiltek azok, akik - iden-
titds szempontjabol- a hazai nemzetiségi kozosségek ’kemény magjat’
jelentik, jelenthetnék. Az adatok azonban arra utalnak, hogy e bevan-
dorlé csoportok egy jelentds része csupan ideiglenesen, dllampolgarsagi
igény nélkil tartézkodik Magyarorszagon (példaul itt tanuld egyete-
mista, vagy itt telket vasarlé nyugdijas), mas alcsoportok (pl. rajkai szlo-
vaksag) pedig sem tarsadalmilag, sem f6ldrajzilag nem kapcsolédnak az
6shonos kozosségekhez.



KARPAT-MEDENCEI MAGYAR
SZORVANY

Bodo Barna

Szorvany és kozpolitika

A 2013-as kolozsvari politolégus vandorgytilésen tartottam hasonlo
cimmel el6adast, és akkor az volt a véleményem, az eléadasom kozponti
tétele, hogy a szorvinyt illetéen lényegében hidnyoznak a szakpolitikai
lépések, ha eredményeket szeretnénk, a nemzetpolitikai diskurzust fel kel-
lene vdltania a szakpolitikai stratégidknak és dontéseknek. Ebbéli véle-
kedésemmel nem vagyok egyediil, a kisebbségi kérdés kutatoi koziil
tobben értékelik gy, hogy a kiilhoni magyarokkal kapcsolatos politikat
egyre inkabb a szimbolikus beszéd uralja. Bardi Nandor szerint a kiil-
honi tigyekben nincsenek politikailag relevans policy stratégiak, a szak-
politikai szerkezetekre jellemz6 a kontroll-hidny.! A kiilhoni magyar
kozosségekkel kapcsolatos anyaorszagi politika jellege — bizonytalansa-
gok, buktatok - els6sorban a szorvannyal kapcsolatosan mutatkoznak
meg, hiszen a szérvany szamara erdsen ,,ketyeg az 6ra’, itt az elvesztege-
tett id6 illetve a nem hatékony stratégia kés6bb mar nem korrigalhatd
helyzetek kialakulasat teszi lehet6vé. A szakpolitikai valtdsra tehat a leg-
nagyobb sziikség a szérvanyokat illetGen van.

Mivel azdta alapvetd valtozas nem tortént — bar kisebb elérelé-
pés igen —, érdemesnek latom a kérdéskor alaposabb szamba vételét, és
ebben az akkori gondolatmenetet kovetem.

! Lasd Bardi Ndndor 2013-14-ben t&bb erdélyi, felvidéki helyszinen megtartott, Alsdgos
dllitdsok a magyar etnopolitikdban c. el6adésait.
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Szérvanyosodas: Karpat-medencei trendek

A szoérvany és a szorvanyosodds a nemzetstratégia témakorébe tartozik.
Ugyanakkor olyan kérdés, amelyrél nehéz érzelmek nélkiil beszélni - de
kell. A Karpat-medence magyarsagat, pontosabban: a kiillhoni magyarsa-
got mindenditt fenyegeti és érinti a szorvanyosodds jelensége. A magyar
lakossag minden Magyarorszaggal szomszédos allamban, ahol ésho-
nos népességnek szamit: folyamatosan csokken. Vannak kiilonbségek,
regionalis eltérések, példaul a Székelyfold magyarsaga Romania lakos-
saganal kevésbé csokken?, vagyis aranyszdma az utdbbi két népszam-
lalas kozott alig valtozott, mikozben Arad megyében a csokkenés 25%,
Temes megyében 30%, Hunyad megyében 36%, Krasso-Szorényben
44%. Vagyis minél szorvanyabb a megye, minél szétszértabb és kisebb
lélekszamu a helyi magyarsag, a lélekszdm-csokkenés annal erdteljesebb.

Az alabbi tablazatban az 1990 utani demografiai valtozasokat fog-
laltam Gssze azokra a megyékre vonatkoztatva, ahol magyarok hagyo-
manyosan élnek. A tablazatbol kiolvashaté, hogy Romania lakossdga
2002-2011 kozott 12,2%-al, a romaniai magyarok lélekszama pedig
13,6%-al csokkent. A kiilonbség nem jelentés. De ha megnézziik, hogy
ezen iddszakban Hargita megye lakossaga 6,3%-al, a Kovaszna megyéé
7,5%-al esett vissza, akkor a fenti allitas egészen mds értelmet kap: vagyis
tombben a magyar lakossag stabilabb az orszag lakossaganal, amelynek
fogyasat els6dlegesen az elvandorlas, a kiilfoldi munkavallalas hatdrozza
meg. A magyar népességfogyast a szorvany okozza. Kiilon kell tehdt
kezelni a tombmagyarsagra jellemz6 demogréfiai folyamatokat, kiilon a
fronthelyzetben® 1év6 helyi magyar kozosségekét és ismét kiilon a szér-
vanyt.

2 Letoltés helye: http://www.maszol.ro/index.php/tarsadalom/22443-mar-nem-csok-
ken-olyan-rohamosan-szekelyfold-lakossaga; letoltés ideje: 2015.1X.10.

3 Fronthelyzet(i helyi magyar kozosségek: demografiailag a tomb és a szorvany kozotti,
dtmenetinek is mondhat6 allapot. Politikai értelemben olyan helyzet, amikor a helyi
magyarsdg bar nincs domindns helyzetben, de rendelkezik akkora érdekérvényesitd
potenciéllal, hogy a helyi politikdban szdmolni kell vele. Szorvanyban a magyarok poli-
tikai képviselete vagy jelképes, vagy nincs, nincsenek jelen az 6nkormanyzatokban.
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Szlovakiaban a helyzet aggasztobbnak tlinik, ugyanis csaknem 62
ezerrel csokkent a magyarsag lélekszama tiz év alatt — dertilt ki a 2011-
es népszamldlds végleges adataibdl. Tiz év alatt az sszlakossagbol 9,7
szazalékrol 8,5 szdzalékra csokkent a Szlovakidban él6 magyarok szam-
aranya. Mig a 2001-es népszamlalas adatai szerint Szlovakidban 520
528-an vallottak magukat magyar nemzetiségtinek, ez a szam 2011-re
458 467-re csokkent. Az orszagban 2001-t6l 2011-ig 0,33 szazalékkal
(17 581 £6), csokkené mértékben, de nétt az osszlakossag és elérte az 5
397 036-0s lélekszamot. Ez a legalacsonyabb lakossdgszam-novekedés a
népszamlalasok torténetében. Az orszag lakossdganak nemzetiségi ara-
nyait tekintve a magukat szlovak nemzetiségtinek vallok (4 352 775 £6)
szdma is csokkent a 2001-es adatokhoz képest. Az elmult 10 év alatt az
egyediili jelentésebb létszamnovekedést a roma etnikumhoz tartozok
csoportja tudhatja magaénak.

A délvidéki magyarsag szamanak alakuldsa is hasonl6 trendet
mutat. 2011-ben Szerbia 6sszlakossaga 7120666 {6 (népszamlalas), ez
a korabbi népszamlalashoz képest 377 ezerrel kevesebb, a visszaesés
5,7%-0s. A szerbiai magyarok lélekszama 253 899 6 volt (3,53%), vagyis
a korabbi népszamlalashoz képest a fogyas 39400 £6, aranya 13,4%. Dél-
vidéki szakemberek szerint bar valamelyest mérséklédott, még mindig
nagy az elvandorlas, az asszimildcié mértékét Gabrity Molnar Irén nem
tartja nagyobbnak a tit6i id6kre jellemzénél?. Vajdasag lakossaga ez id6
alatt kb. 100 ezerrel csokkent, a népszamlalaskor 1,917 milli6 £6, mikoz-
ben elég sokan telepiiltek be a régioba. 2002-ben a tartomany lakossaga-
nak 14,3%-a volt magyar, 2011-ben az arany 13%.

Karpataljan a magyarsag lélekszama 2012-ben 141000 {6 volt —
kiszamitott adat, nem volt népszamlélas — a korabbihoz képest 10 ezer-
rel kevesebb, ami 6,6%-os fogyast jelent. A népességcsokkenés legfonto-
sabb oka a kivindorlas, de jelent6s az asszimilacio is.”

* Letoltés helye: http://kitekinto.hu/karpat-medence/2012/12/01/fogynak_a_vajda-
sagi_magyarok_is/#.VfJucm6huHs; letdltés ideje: 2015.IX.9.

5 Letoltés helye: http://www.karpatinfo.net/hetilap/ukrajna/karpataljai-magyarok-ha-
nyan-vagyunk; letoltés ideje:2015.1X.9.
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Meg kell allapitani, hogy a Kdrpat-medencében a magyarsag lélek-
szama mindeniitt csokken, de nem egyforma mértékben, és a tobbségi
lakossaghoz viszonyitott aranyszamok is kiillonboznek. A népesség-fo-
gyas teriileti aranyait illetéen csak erdélyi adatokat vizsgaltam, ebbdl
kideriil, hogy tombben a fogyas megallt, szérvanyban pedig felgyorsult.

Bar a szérvanyok kérdése két évtizede politikai kérdés, a kiilhoni
magyar népcsoportok politikai képviseletei és a magyar kormanyza-
tok is foglalkoznak vele, pozitiv eredményrdl nem beszélhetiink. A mai
trend hosszu tavon a kiilhoni magyar kozosségek 1étét fenyegeti. Nem
azt allitom, hogy felszdmolddik a szérvany, mert nem ez kovetkezik be,
hanem a nyelvhatar mozgasaval korabbi szoérvanyok a teljes nyelv- és
kultaravaltassal leszakadnak, mialtal tjabb - veliik szomszédos - teriile-
tek magyarsaga keriil szorvanyhelyzetbe. Bansag vonatkozasaban harom
évtizede a nyelvhatar magyar szempontbol Resicabanyanal huzédott,
ma Temes megye déli telepiilései valtak nyelvhatarra.

A szérvannyal kapcsolatos szakpolitika célja az asszimilacios trend
mérséklése és leallitasa — kellene, hogy legyen. Ett6l pedig nagyon tavol
allunk. Nemrég Murvai Laszl6 tette fel a szérvanyokat illetéen a sokak-
ban megfogalmazddé kérdést: Van még 25 éviink?® Vajon ennyi id§ alatt
megvaltoztathaté-e egy hosszabb ideje tart trend? Ami bizonyos, ha
semmi nem torténik, egy-két évtized multaval magyar szempontbol
Temesvar is mult idejtivé valik.

Szérvanyhelyzet: okok, tendenciak

Nincs keret a szorvannyal kapcsolatos kutatasi eredmények részletes bemu-
tatasara, és talan nem is okvetlen sziikséges, de a legfontosabb elméleti tam-
pontokat ismerni kell, hiszen ezek fogjak megmutatni a politikai beavat-
kozas lehetséges iranyait és részben eszkozeit is. Az elkovetkezendékben a
2011-ben megjelentetett Szorvdnystratégia’ alapjan mutatom be a helyzetet.

® Murvai Lészl6: Kisebbségben: van még 25 éviink? http://www.maszol.ro/print.
php?id=22095; letsltés ideje: 2015.09.10.

7 Bodo6 Barna: Szérvdnystratégia. Gordian: Temesvar, 2011.
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Szoérvanyban, mivel azonossdgtudatanak néhany - lényeges — eleme
kiilonbozik a tobbségi kornyezetétdl, az egyén nem a kulturalisan egysé-
ges kozeg biztositotta természetességgel kapcsolddik be a helyi kozosség
életébe, hianyzik a mas esetekben eleve adott biztos referencia. A kapcso-
latszegénység, a domindanstdl eltéré kulturalis meghatarozottsag okan a
szorvanyban él6k szamara értelmezési kettGsség lép fel, a massag kiik-
tathatatlan tarsadalmi (strukturalis) nyomasként nyilvanul meg, amire a
valasz tudatos villaldst feltételez. A kisebbségi mivolt tudatos vallalasa nél-
kil az egyén kilép vagy kikopik abbdl a nyelvi-kulturdlis kozegbdl, amelybe
sziiletése altal keriilt. Szérvanyban tehat a kapcsolatok természetessége
helyébe a sajatos jegyek és helyzet tudatos vallalasa 1ép — ha az egyén az
anyanyelvben valé megmaradast valasztja. A szérvanyhelyzet emberhez
méltatlan, ugyanis kikeriilhetetlen dilemma elé allitja az egyént: a tobb-
ségitdl killonbozd kultdrdban megmaradni, illetve a tarsadalmi nyomas-
nak engedve valtani, 4tlépni egy masikba. Ez a dilemma az egyén szamara
értékvalasztast jelent, akkor is, ha ez nem tudatosul.

A szoérvany értelmezheté mas kulcsfogalmak segitségével is. Egy
ilyen elméleti lehetéség a szérvanynak a kulturdlis nemzet hatdraként
torténd értelmezése. A szérvanyban lakéknak meg kell kiizdeniiik azzal,
hogy a nyelvhatdron élnek, meg kell harcolniuk az anyanyelvben valé
megmaraddsért. Ha ez nem sikertiil, az illeté kisebbséghez tartozé sze-
mélyek asszimilalédnak, s ha ez tomegessé valik, a nyelvhatar elmozdul,
atlép az illet6 térségen. Latni kell, hogy a nyelvhatar folyamatosan valto-
zik, mozog, a szérvanyok asszimildcidja kiilsé — anyanemzeti, a kisebb-
ségi tomb részérdl érkezé — tamogatas nélkiil nem all le, vagyis a kul-
turalis nemzet teriilete sztikiil, magyarok 4ltal is lakott hagyomanyos
térségek ,,letérnek’, eltlinnek a magyar kultara térképérél.

Ezek szerint a szorvanylét olyan helyzet, amikor a kozosség ,,belsé
erejébdl nem képes etnikai mivoltat meg6rizni’, helyileg nem képes etni-
kailag djratermelddni, ezért tamogatni kell! A folyamat eredménye az
etnikai csoport szamaranyanak csokkenése, az ,etnikus leépiilés” foko-
zatos felgyorsulasa, ami a kisebbség tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis
szerepének gyengiiléséhez, majd megsziinéséhez vezet.

A szérvanyosodas folyamatanak megitélése az id6k soran kikertil-
hetetleniil kapott érzelmi toltetet. Igy a szérvany fogalom értelmezésé-
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ben, megitélésében meghatdrozéva valt a maradék-jelleg, a rezidualis
helyzet, a regresszio, a veszélyeztetettség, a magarahagyatottsag szeman-
tikai komponense.

A szérvanyosodas - asszimilacios folyamat. Az asszimilacionak van-
nak kiils6 és belsé feltételei illetve okai. A szérvanyra érvényes asszimi-
lacios elmélet hosszu ideig nem késziilt, a szérvanyokra vonatkoztatva
is a legutdbbi id6kig Milton Gordon 1964-es diaszpoérara kidolgozott
asszimilacids elméletét alkalmaztak egyes kutatok. A folyamat megértése
szempontjabol tovabblépést jelent a 2011-ben kidolgozott Uj értelmezés,
a strukturélis asszimildcio elmélete.® Az asszimildci6t kivaltd tényezoket
és ezek hatasmechanizmusat az 4j elmélet az aldbbi dbra szerint Gsszesiti.

oW oA

ey1jod nezhv®

Iskola
Munkahely

Forrds: Fabian, H. and

1. Altalanos / orszagos tényezok Dunlop, AW. (2002) :’ibré]a
2. Lokalis tényezok ., , . ”
3. Kozvetlen kérnyezet alapjan készitette a szerzd.

8 Az elméletet jdbmagam dolgoztam ki, els6 bemutatdsdra 2011. okt. 29-én keriilt sor,
az ELTE Politikatudomadnyi Intézete 4ltal szervezett konferencidn.
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A szérvanyosodas/asszimilacié tényezéi: 1) altalanos/orszagos
tényezOk: tarsadalmi értékek, jogok és kotelezettségek, politikai kul-
tura, politikai intézmények, kormanyzati politika; 2) lokélis tényezok:
demografiai viszonyok, kulturalis/oktatasi intézmények helyi léte, helyi
kisebbségi elit, helyi (etnikumkozi) hagyomanyok; 3) kozvetlen kornye-
zet: csalad, barati kor, iskola/munkahely.

Az asszimilaci6 a kovetkezd tarsadalmi folyamatokat jelenti:

Kezdetben az demografiai helyzet véltozik meg elvandorlassal,
sziiletések csokkenésével, tobbségiek beteleped(pit)ésével, és elindul a
nemzeti identitas tartalmait nyujt6 intézmények felszamolddasa:

- Az etnikus tér megviltozik, a telepiilésen beliil a kisebbségi nép-

elem szamaranya lecsokken, az etnikus ardnyok felborulnak, és
ebbdl egy erételjes demografiai térvesztés kovetkezik.

A demografiai viszonyok megvaltozasa miatt elkezdédik az intéz-

ményi keret atalakuldsa:

- Az iskola, anyanyelvi oktatds fokozatosan felszamolddik: elébb
a felsd, majd végiil a legelemibb 6vodai foka is. Sériil az anya-
nyelvi oktatas értéke, presztizse, az ez iranti sziil6i, gyermek-
majd kozosségi igény.

- Kulturdlis és miivelodési leépiilés. A kultura anyanyelvl intéz-
ményei objektiv és szubjektiv okok (etnikai ardnyok, forrashi-
any, helyi vezet6 hidnya, tobbségi tiirelmetlenség) miatt lassan
leépiilnek. Maradnak a helyi hagyomanyos rendezvények (falu-
nap, templomi tinnepek), de lassan ezek is elsorvadnak.

Az intézményi térvesztés kivaltja az anyanyelv visszaszorulasat:

- Az intézmények, az egyszerl onszervezddési formdk leépiilnek,
felszamolddnak, minden teriileten bekovetkezik a szervezke-
dési, egytittléti igény halala.

— A nyelvi térvesztés. Az anyanyelv hasznalati kore lesziikiil, mind
hasznélati, mind pedig szimbolikus értéke csokken, a nyelvi kol-
csonhatasok feler6sddnek. Stigmatizalddik az anyanyelv, felérté-
kelddik a hatalmi, a hivatali, a tobbségi nyelv. Beall a kétnyelvii-
ség, keveréknyelviség, nyelvi er6zid, nyelvcsere, beolvadas.
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— Iskola- és parvalasztasban a kisebbségi kifelé orientalédik, a tobb-
ségi iskolat valasztja, élettarsa is tobbségi. De olykor magyar-
magyar csalad is nyelvet valt.

Atalakul a kozosségi élet, az anyanyelv visszaszorul, nincsenek
kiilon kisebbségi rendezvények, ahol a kozosség reflektalhatna a sajat
helyzetére — megsziinik a kisebbségi kiilon vilag.

— A kozosségi élet leépiilése. A kisk6zosség mar nem szerves etni-
kus kozosség, hanem toredék, az itt él6k nem tudjak kozosség-
ben megélni etnikai hovatartozasukat.

— Izoldcio. Teljes elszigetel6dés a nagyobb anyanyelvi kozosségek-
t6l, a kollektiv kultdra, a szobeliség felszamolodasa.

A tarsadalmi térvesztés atterjed a gazdasagi és a politikai szférara is:

- Gazdasdgi térvesztés. A magyarsdg nem tud versenyt tartani
a tobbséggel, csokken a vallalkozdi kedv, kiszorul a gazdasag
meghatarozé tényez6i koziil a helyi kozosségben és régioban.

— Politikai térvesztés. az etnikus kiscsoport visszaszorul az érdek-
képviseletbdl, a helyi 6nkormanyzatokbol, kozéletbdl, a nagy-
politikabdl is.

A kisebbség az asszimilacids folyamatokkal szemben kiszolgalta-
tott, képtelen védekezni, mivel nincs, aki a még ott él6 magyarokban a
kotédést ébren tartsa — elit, helyi vezet6 nélkiil marad.
Az asszimilacié - szérvanyosodas — folyamatanak tobb szakasza
kiilonithetd el.
1) Azelsd szakaszban megszilinik az anyanyelv természetes els6bb-
sége, és a kétnyelviség kiegyensulyozotta valik.
2) A madsodik szakaszban a tobbségi nyelv valik domindnssa,
aminek kovetkeztében az egyén szamara kulturdlisan a csa-
ladi helyett a kiilsé kapcsolatok vélnak elsérendiivé. Mivel a
helyi kultira domindnsan tobbségi nyelvi, elindul a szétfej-
16dés.
3) A harmadik szakaszban a személyes kapcsolatok, kotédések
tobbsége mar nem anyanyelv-alapt, a személy nyelvvel, kultu-
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raval kapcsolatos dontéseiben (parvalasztas, iskolavalasztds) a
tobbségi hatas az elsérendu és meghatarozo.

4) Ennek kovetkeztében — negyedik szakasz — a személy kifelé ori-
entalddik, egykori 6nmagat, anyanyelvi kultarajat kivilrél latja,
a tobbségi kornyezetben kivan érvényesiilni, szamara ez jelenti
az onmegvalositas utjat és lehetdségét.

5) Az otodik, végs6 szakaszban a tobbségi kozegbe vald atlépés
érzelmi szempontbdl is megtorténik, egykori kisebbségi iden-
titdsa szarmazastudatta valtozik. Mdar nem zavarja, ha nem
beszéli anyanyelvét - feloldotta, feldolgozta ezt a ,,kérdést”

Az atlépés soha nem végleges, az emberi élet nem tabla, amelyr6l
teljesen le lehet torolni események és kapcsolatok hatasat. Felléphetnek
olyan tényez6k, amelyek az egyént korabbi lépéseinek feliilvizsgalatara
késztetik. De a tapasztalat szerint ez ritka és jelentds tarsadalmi sokk
valthatja ki.

Az etnikai asszimilaci6 az etnikai identitds megvaltozasat jelenti,
illetve a kozosség szintjén azt, hogy a lélekszam fogy, nincs elegendd ter-
meészetes utanpotlas. Az asszimilacios folyamat két vagy tobb tarsadalmi
csoport kozotti interakcid, ennek kezdete a kulturdlis csere, a végpontja
pedig a csoportok fuizidja, altalaban a kisebbségi/alavetett csoport beol-
vadasa a tobbségibe. Az asszimilacids folyamat tobb szakaszban megy
végbe, ezek azonban nem teljesen fiiggetlenek egymastodl. Az asszimi-
lacié lehet intergenerdcids (nemzedékek kozotti) és intrageneracios
(nemzedéken beliili), és bar ezek olykor 6sszemosodnak, a két aspektust
kiilon kell vizsgalni.

Asszimilacio és politika

Amennyiben a szérvanyosodas, végeredményben az asszimilacié hata-
saival szemben kivanunk fellépni, mindenképpen tisztazni kell, milyen
kapcsolat 1étezik az asszimilacio és a politika kozott.

Az asszimilacié kutatasaban két vonulat kiillonboztetheté meg.
Egyrészt vizsgalhat6 az allami, a hatalmi tényez6k torekvése és politi-
kaja, illetve kiilon elemzés targyat képezik az egyén szintjén jelentkezd
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folyamatok. Bér az asszimildcids politika vizsgalata ebben a keretben
nem célom, réviden felvazolom az alaphelyzetet. Az asszimilaci6 oka a
modern allam azon torekvése, hogy a fennhatdsaga ala tartozé népes-
séget nyelvileg, kulturalisan és ideoldgiailag egységesitse.” Ugyanakkor
Bauman ramutat arra, hogy noha ,,hatékonyan elidegenitette az érintet-
teket eredeti kozosségiiktdl, az asszimilacio nem jelentette a teljes és fel-
tétel nélkiili befogadast az uralkodé nemzet részérél. Az asszimilansok
kesertien dobbentek ra, hogy valdjaban csak az asszimilacids folyamat-
hoz asszimiladlodtak. Csak a tobbi asszimilanssal voltak kozos problé-
maik, aggodalmaik és gondjaik”'® Az igy kialakul6 helyzetben 1évokre
ill6 mindsités: beliil 1évo kiviilallok.

Asszimilacids politika esetében a kormanyzat viszonyulasa az etni-
kai kisebbséghez egy cél koré rendezédik: az asszimilaci6 célja a kisebb-
ségek istenféls, dolgos polgarokként torténd beolvasztiasa. Az allam
tehat sok esetben tudatosan, olykor nem bevallott médon elindit és
fenntart egy formalis vagy informalis beolvasztasi folyamatot, mialtal
aladssa (megkisérli aldasni) a kisebbségek életmintait, magasabb rendi
lehetéségként rajuk kényszeriti sajat kultdrdjat és intézményeit, hogy
bizonyos foku igazodast, a kiilséségekben megnyilvanulé alkalmazko-
dast érjen el. Ugyanakkor az asszimilacios politika napjainkban nem
torekszik a teljes beolvasztasra. A nyugati civilizaciotol eltérd, de azzal
Osszeegyeztethetd szokdsokat megtiirik, ha azok a) a magan- vagy sze-
mélyes életre korlatozdédnak, b) nem sértik masok jogait, c¢) 6sszhang-
ban allnak a torvény bettijével és szellemével és d) fenntartjak a polgari
tarsadalom elveit.”!!

Az asszimilacids torekvéseknek torténetileg két modelljét kiilon-
boztetik meg: az amerikai olvasztotégelyt és a francia tipusi asszimi-
lacié politikdjat. A francia modell a kisebbségi kozosségek megsziin-

® Biczo Gabor: Asszimildciokutatds - elmélet és gyakorlat. MTA Politikai Tudoményok
Intézete, Etnoregiondlis Kutatokozpont: Budapest, 2004.

10 Bauman, Zygmunt: Modernség és ambivalencia. In: Feischmidt Margit (szerk.): Mul-
tikulturalizmus. Osiris Lathatatlan Kollégium: Budapest, 1997, 47-59, itt: 54.
1 Fleras, Augie - Elliott, Jean Leonard: A multikulturalizmus Kanaddban: A sokféleség

felmagasztalasa. In: Feischmidt Margit (szerk.): Multikulturalizmus. Széveggyiijtemény.
Osiris: Budapest,1997, 29-38.
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tetésével akadalyozna meg, hogy azok dllamma valjanak az dllamban,
ugyanakkor elutasitjdk az asszimilaciot eldsegité intézkedéseket:
mindossze felkinalja mindenki szamdra a francia politikai nemzet-
hez val6 tartozast. Ezzel szemben az amerikai olvasztdtégely politikdja
vagy elmélete a pozitiv megkiilonboztetés eszkozeivel (példaul kvo-
tarendszer alkalmazasa) igyekszik megteremteni mindenki szamara
a tarsadalomba valo beilleszkedés esélyét. Ennek a modellnek értel-
mében az asszimilacid révén kivanjak elkeriilni a kisebbséghez tarto-
z0k szocidlis leszakadasat. Azaz minden etnikumhoz tartozé szamara
egyarant legyen lehetséges a felemelkedés, hogy az etnicitas (vagy mas
identitaselem) ne kapcsolddhasson Gssze a szegénységgel, a kirekesz-
tettség érzésével.

A nemzetépité dllam szdmadra, kiillonosen Kozép-Kelet-Eurdpa-
ban, a tarsadalmi-etnikai homogenitas els6dleges, kiemelt fontossagu.
A térségben nincs olyan orszdg, amely torténete sordn ne asszimilalt
volna kisebbségeket. Bar egyesek ugy tartjak, hogy az etnikai-kultura-
lis homogenizacié Nyugat-Eurépdban a francia forradalomig lényegé-
ben befejez6dott,'? ez igencsak vitathato: a forradalom Franciaorszaga a
nyelvet illetéen alig 40%-ban volt francia. A nemzetépités dltalanos vele-
jardja tehat az asszimildcid. A kérdés csak az: politikai program alap-
jan zajlik, avagy a tarsadalom strukturalis asszimilaciés nyomasa hozza
létre. A politikai program lehet nyiltan vallalt, diszkriminativ, mint
Romadniéban 1877 utan Dobrudzsa esetében.'® Az asszimildci6 tovabba
lehet 4ttételes, nem kinyilvanitott program, amikor a modernizacidra
vald hivatkozassal a hatalom a kisebbségi értékekre nincs tekintettel, a
kisebbség egyfajta allampatriotizmus jegyében nem, vagy korlatozottan
kap teret nemzeti alapt szervezkedésre. Ide sorolhat6 a dualista Magyar-

12 Coltescu, Gabriela (coord.): Vocabularul pentru societdti plurale. A plurdlis tdrsadal-
mak szétdra. Polirom: Tasi, 2005.

3 Jordachi, Constantin: “The California of the Romanians”: The Integration of Nort-
hern Dobrodgea into Romania, 1878-1913. In: Iordachi, Constantin - Kéntor Zoltin
— Petrescu, Cristina — Petrescu, Dragos - Trencsényi Baldzs (eds.): Nation-Building and
Contested Identities. Romanian & Hungarian Case Studies. Polirom: Iagi — Regio Books:
Budapest, 2001, 121-152.
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orszag.!* Végiil, harmadik valtozatként lehetséges olyan helyzet is, ami-
kor a politika a kérdést leveszi napirendrdl, mi t6bb, olykor még arra is
hajlandé, hogy bizonyos kisebbségi specialis igényekre pozitivan véla-
szoljon. Ez a szérvany esete, amikor a helyi eltér6 identitasu kisebbségi
csoport a jelzett strukturdlis nyomas hatdsara halad a kisebbségi kiilon-
bozéségek-sajatossagok felszamoldsanak az utjan. Példaként Szlovénia
mai kisebbség-politikdja emlithetd, ahol a magyar és az olasz kisebbség
minden elvarhato allami tdmogatast megkap.

Elvben viszont mindharom esetre érvényes, hogy ha nyelvval-
tasra kertil sor, az — egyedi esetektdl eltekintve — nem onkéntes, hanem
a létez6 korulmények elfogadasabol fakado, illetve elutasitdsa annak,
hogy az anyanyelv megdrzése az egyén részérdl kiilon feladat és teher
vallalasat koveteli meg.

Beavatkozas: szandékok és korlatok

Az asszimilacié tehat soha nem spontan, mindig valamilyen tédrsadalmi
koriilményre adott vélaszt jelent. Onkéntes abban az értelemben lehet,
hogy nem er@szak valtja ki. Az asszimilaciot illeté dontés mindig egyéni,
a dontés mégsem ,szabad”, amennyiben minden esetben valamilyen
onelismerési kondicionaltsagnak a ,,masikra” vonatkoztatott aktusdra
vezethetd vissza. Nincs tér arra, hogy minden asszimilaciés tényezére
kitérjek.

Elemzésem egyik alaptétele: Romanidban nincs nyilt asszimila-
ci6és nyomas, a politika kozvetlentil, programszertien nem tdmogatja az
asszimildciot. Ugyanakkor nem is 1épnek fel a strukturalis asszimilacid
ellen, semmit nem tesznek a kozvetett asszimilaciés nyomas hatasainak
az ellensulyozasdra. A nemzetkozi forumokon mintaszertinek bemuta-
tott romadniai kisebbségpolitika nem vesz tudomdst a szérvany 1étérél, a
kormanyzati programokban nyomat sem talalni annak, hogy a kisebb-
ségi léthelyzetnek az etnikai ardnyok szerint harom eltéré esete kiilon-

4 Niederhauser Emil: Utdsz6 Pukanszky Béla konyvének uj kiaddsdhoz. In: Pukdnszky Béla:
Német polgarsag magyar foldon. Lucidus: Budapest, 2000. (Els6 kiadas: Budapest, 1940.)
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boztetheté meg, amelyek szakpolitikai szempontbol eltérd kezelést igé-
nyelnének. A szérvanyfogalom nem létezik sem a roman, sem a szlovak,
sem a szerb, sem az ukran nyelvben. Ez még nem zérja ki a strukturalis
asszimildcié elleni szakpolitikai beavatkozasok lehetéségét, de milyen
eséllyel érhetd el kormanyzati szinten ilyen dontés, ha a fogalmi hattér-
rel gondok vannak, ha jéindulatt partnerek sem értik, hogy mirél van
sz6. Es a kormanyzattél nem jéindulatot kell elvérni, hanem szakszer-
séget, aminek alapja a vilagos helyzetértelmezés. Ezen a ponton a szor-
vannyal kapcsolatos dllami szakpolitikai lépések kérdése lezdrhato: nincs
ilyen politika, és ezért nem kizarolag és egyediil az allami intézmények
és szervek tehetok felel6ssé, hiszen hidnyzik, nem teljesiil a vildgos szak-
mai diskurzus fogalmi el6feltétele.

Ebben a kontextusban valik meghatarozéva az anyanemzet és
ennek felel§ssége. Az anyaorszag szerepével'® az etnopolitikai konflik-
tusok kezelésében Rogers Brubaker foglalkozott a "90-es évek kozepén,
annak a kisebbségpolitikai folyamatnak az elméleti lecsapddasaként,
amelynek egyik fontos eredménye az eurdpai kisebbségvédelmi keret-
egyezmény elfogaddsa volt. Brubaker a nemzetépités Kiteljesitésére
6sszpontosit6 dllamokra, illetve ezekre a térségekre dolgozta ki modell-
jét.1® Ezek az dllamok, K6zép- és Délkelet-Eurdpanak a totalitarizmus-
bdl kibontakozo orszagai a nemzet kulturalis homogenizacidjat tartjak
els6dlegesnek, a nemzeti intézményrendszer konszolidaciéjanak prio-
ritasa sajatos probléma-érzékenységet — jobban mondva: érzéketlen-
séget — alakit ki. A modell szerinti mdsodik entitas az itt él6 nemzeti/
etnokulturdlis kisebbség, amelynek célja 6nnon elismertetése, politikai
jogainak intézményesitése, identitasanak megérzése. A harmadik ténye-
z6t az anyaorszagok jelentik, amelyek - az esetek tobbségében - fenn-
tartjak maguknak a jogot, hogy gondoskodjanak kisebbségben él6 nem-

15 Ismert, hogy az uigynevezett stitustorvény magyarorszagi elfogaddsa mekkora reak-
ciot valtott ki a szomszédos orszagok kormanyzati szintjén, még a Velencei Bizottsagot is
megkereste Romania ebben a kérdésben. A dilemma ezen a szinten a magyar hozzaallast
igazolta: a kiilhoni nemzetrészekért torténé anyaorszagi felel6sségvallalds nem {titkozik
semmilyen nemzetkozi jogi korldtba.

16 Brubaker, Rogers: National Minorities, Nationalizing States and External Homelands
in the New Europe. Daedalus, 1995, 124 (2). 107-132.
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zettarsaikrol, akik annak ellenére tagjai a kulturalis nemzetnek, hogy
mas allam polgdrai. Ez a tamogatas lehet erkolcsi, anyagi, de politikai is.
A Brubaker-modell 4j eleme az anyaorszag-anyanemzet felelsségének
tételezése.

A fentiek értelmében a szérvanyhelyzet varhat6 kovetkezményei-
nek ellenstlyozasara harom iranybdl indulhatna politikai beavatkozas:
azon allam részérdl, ahol a kisebbség él, beavatkozdsra nem szamithatni
— ezt az el6bbiek soran taglaltam. A kévetkez6 tényezd a Brubaker-mo-
dell értelmében a kisebbség érdekképviselete.

A Romadniai Magyar Demokrata Szovetség'” politikai kérdésként
napirenden tartja a szOrvanykérdést, a part programjaban az altalanos
bevezetdben és késébb, az oktatasi illetve muvelddési részben is foglal-
kozik a szorvanyok helyzetével.'® A program szerint a szérvany sajatos
megkozelitést igényel, de a szovegbdl nem kovetkezik egyértelmien, hogy
a szorvanyt a megmaradas érdekében kiilon tamogatni kell. A célokat ille-
téen a program a kovetkez6 témakat jeloli meg: az intergeneracids asszi-
milacid fékezése, negativ hatdsanak csokkentése; az anyanyelvii oktatas
és a magyar nyelvoktatas korének szélesitése, az oktatasi rendszerrel par-
huzamosan, anyanyelven zajlé programok kiemelt tdmogatasa; valamint
az atfogd nyelvi tervezés, az anyanyelv haszndlati korének kiszélesitése.
Ezeket a célokat szolgdlja a Kisebbségi Tandcs alapjabol évente meghir-
detett palyazat, a szérvanykozosségek érdekében programokat szervezd,
jogi bejegyzéssel rendelkez6 intézmények, egyesiiletek, egyhazkozségek
tevékenységének tdmogatdsara. Palyazni 2015-ben a kovetkezd témako-
rokben lehetett: szorvany-taborkozpontok mukodtetéséhez valé hozza-
jarulds; kozosségi (magyar) hazak programjainak mukodtetése és infra-
strukturélis fejlesztése; kozosségépitési és kistérségi programok (neves
személyiségek meghivasaval, kiillonb6z6 kozosségi csoportok részvételé-
vel, szérvanytelepiilések egymas kozotti kapcsolatainak kialakitdsa kozos
programok keretében). Lathatjuk, hogy a programban megfogalmazott

17 Csak az RMDSZ-re hivatkozom ebben az elemzésben, a két masik roméniai magyar
partnak orszagos szinten nincs olyan erés képviseleti ereje, hogy a kozpolitikdk alakita-
sédban ez jelent6s erét képviselne.

18 Letoltés helye: http://www.rmdsz.ro/uploads/fileok/dok/RMDSZ%20prog-
ram%2001.pdf; letoltés ideje: 2015.09.14.
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célok és a pélyazati alapu tdmogatas tematikai szempontbol nem fedik
egymdst. Eppen a legfontosabb teriilet okdn jelentés a hidnyérzet: az anya-
nyelvi oktatas 1éte és mibenléte meghatarozé szorvanyban, és azt senki
nem gondolhatja komolyan, hogy ebben a kérdésben az eseti pélyazati
tamogatasokkal strukturdlis valtozasokhoz vezeté, megnyugtato ered-
mény érheté el. Ugyanakkor a jelenleg érvényes, 2011-ben elfogadott
roman oktatasi torvény kisebbségi szempontbol bizonyos korabbi torveé-
nyes jogok korlatozasahoz vezetett.

Kovetkezzenek statisztikai tablazatok elébb a 2011-es torvény
el6tti helyzetrdl, megyék szerinti bontasban, majd a bevezetését kozvet-
leniil kévetd évekbol.

2. tablazat. Magyarul tanulok szdma és ardnya Romdnidban, megyék szerint

Tanul6k-2004-2005 Tanul6k-2010-2011 Magya-
Megye Ossz- |Magyarul tanul| ()ssz- |Magyarul tanul| rok ara-
1étszam | Szam % | létszam | S§zam % nya (%)
Hargita 14902 | 12140 | 81,4 13659 | 11460 | 83,9 84,80
Kovészna 10142 | 6993 | 68,9 9239 6486 | 70,2 73,59
Maros 25713 | 8492 | 33,0 23527 | 7836 | 33,3 37,82
Szatmar 19462 | 5218 | 26,8 1562.6 | 4630 | 29,6 34,50
Szilagy 12345 | 2434 19,7 10425 | 2183 | 20,9 23,25
Bihar 28395 | 6368 | 22,4 25373 | 5177 | 20,04 25,18
Kolozs 28429 | 3351 11,7 22971 | 2436 10,6 15,69
Brassé 25694 | 1163 4,5 19833 840 4,2 7,77
Arad 20743 809 3,9 18136 713 3,9 9,06
Beszterce-Naszéd | 16533 467 2,8 14398 410 2,8 5,31
Fehér 17581 467 2,6 14968 398 2,6 4,85
Méramaros 26404 621 2,3 21711 572 2,6 7,54
Temes 30694 337 1,09 25109 275 1,09 5,42
Hunyad 23386 318 1,3 18919 237 1,2 4,09
Béko 37968 70 0,1 31088 251 0,8 0,75
Szeben 20197 110 0,5 16927 94 0,5 2,89
Krasso-Szorény 15525 - - 12678 - - 1,19
Romania 1012601 | 49396 | 4,87 | 862588 | 44430 | 5,15 6,50

Osszedllitotta: a szerz6.
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4,88
4,89
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4,66
4,59
4,63
4,67
4,69
4,71
4,71
4,79
4,78
4,86
4,94
4,98
5,01
5,04
5,05
5,13
5,16
n.a.

Osszes
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193 635
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186 995
184 221
182 542
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1,80| 236 074
1,70| 216 037
2,09( 211317
1,90| 209131
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1,02 | 199 042
1,26 | 198 489
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1,89 | 171756
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%
1,74

2,01
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3,06 | 177 220
2,42 | 175 301
2,30 | 173109

2,21
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2,68
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1103
969
1058
862
905
753
1087
1347
2 094
2 362
2001
1658
1427
1457
1512
1152
1102
1268
1185
1376
1382
1612

Posztliceum

%
1,13
1,70
1,72
2,03
2,18
1,92
2,01
2,42
2,58
2,59
2,84
2,81
2,94
2,97
3,26
3,56
3,94
3,98
3,86
3,66
3,19
1,24
5,87

nya)

és ard
Szakiskola
4123
6 380
5738
6112
6293
5491
5272
5984
5876
5747
6798
7 090
7 950
8281
9437
10 139
9876
8770
7 309
4221
1740
153
1158

s

%
3,98

n.a.

36632 4,12
n.a.

41367 [4,15
33447 (4,30
31196 [4,37
30475 (4,22
30055 [3,97
29950 |[3,80
29604 |[3,73
29196 |3,81
27274 13,80
26 430 |3,81
26207 |3,81
28 301

29 415 |3,97
29 634 |3,90
31013 |4,01
30876 |4,02
30968 |3,97
31559 [3,99
31616 |4,03
33563 |4,01
35452 14,09

Liceum

%
5,22
4,90

4,77
4,72

5,10
5,01
4,95
4,74
4,74
4,79
4,77
4,74
4,85
4,90
4,98
5,07
5,10
5,19
5,23
5,29
5,31
5,37
5,46

Elemi és altalanos
142 459
134 486
128 879
125 480
124 167
121 215
120 597
121 244
122 385
119 157
114 420
109 498
106 515
104 068
99 428
96 266
93 944
92 816
91732
90 930
89 887
87 541
95 247

%

47 530 | 6,40
49 255 | 6,55
48192 (6,77
47 754 16,67
45 839 (6,57
40 397 6,47
40 086 [6,56
40 266 |6,54
41 457 6,58
40 811 [6,41
41207 (6,39
41104 [6,34
41 280 (6,36
41 054 |6,31
41184 (6,31
43412 6,44
36493 (6,28

Ovoda

Ev
1990 | 47 600 |6,33
1991
1992
1993
1994
1995
1999 | 40207 [6,52
2009 | 41857 [6,28
2010 | 42747 [6,34
2011

2000

1997 | 40978 |6,57
2001

1996 | 42 816 [6,49

1998
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2012

3. tablazat. Magyar kézoktatds Romdnidban (magyar nyelven tanuldk szama
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4. tablazat. Magyar kézoktatds a szorvdnyban

Szérvany Ovoda % 'Elen31 © % Liceum %
altalanos
1997 6913 4,9 19 251 3,6 5263 3,1
1998 6799 4,9 20 563 3,8 5165 3,3
1999 6 586 4,9 18 838 3,6 4505 3,0
2000 6632 4,9 17 576 3,5 4783 3,1
2001 6573 4,9 16418 3,4 4984 3,2
2002 6 848 5,0 16 123 3,5 5121 3,2
2003 6735 4,9 15973 3,7 4477 2,7
2004 6811 5,0 14 807 3,6 4928 3,0
2005 6791 4,9 14 391 3,7 4824 2,9
2006 6 757 5,0 13 612 3,6 4473 2,7
2007 6615 4,9 13 493 3,8 4394 2,6
2008 6 835 5,0 13217 3,8 4435 2,6
2009 6785 4,8 12 899 3,7 4735 2,6
2010 7 050 4,9 12018 3,5 4720 2,5
2011 7 064 4,9 11743 3,6 4724 2,5
2012 5763 4,6 12423 3,5 n.a. n.a.
2013 5729 4,5 12 688 3,6 4378 2,7

Forrds: Barna Gergd — Kapitany Baldzs: A roméniai magyar kozoktatas 1990 és 2013 kozott

A szérvanymegyék nem kezelheték egységesen. Barna Gergely és
Kapitany Balazs a magyar oktatas fenntarthatdsagat illetden egy muta-
tot szamoltak ki, amely figyelembe veszi nemcsak a magyarsag telepii-
lésenkénti aranyszamat, hanem az abszolut lélekszamot is (500 {6 alatt
az iskola nem fenntarthatd) illetve a kistérségi etnikai térszerkezetet.
Maximalis (100) fenntarthatdsagi értékii Hargita és Kovaszna megye, 0
értékii Krasso-Szorény megye, ahol nincs magyar iskola. Kovetkezzen
az adatsor kilenc megyére kiszamitva, és mellette mas rangsorok:

Lathato, hogy az etnikai aranyszamok 6nmagukban nem mutatjak az
anyanyelven tanulds, az anyanyelvhez val6 ragaszkodas mértékét. A jelen-
ség komplex, megyénként valtozo. Az idézett szerzOparos szerint Temes és
Szeben megyékben a magyarok csupan egyharmada, Maramarosban fele,
Hunyad és Arad megyékben mintegy kétharmada folytatja anyanyelvén
alapfoku tanulmanyait. Az okokrol feltételezések szintjén beszélhetiink,
ezidaig célirdnyos, megyék szerint sajatos beavatkozasi kisérlet nem tor-
tént - leszamitva a helyi pedagégus tarsadalom kezdeményezéseit.
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5. tablazat. Szorvdanymegyék oktatdsi helyzete

Rangsorok
< ‘B - - 0 o8
g | g = £ 2 S
o o g g N — o o
g s o= = = 2 5 e
A4 7 £.8 £z £ gS73
g T8 5Q ERS 2 = .3
| 2% o>l ox | 2« |E&Sg
gl =] =
©2 | 3 [Rangor| 55| 55| % (223
Megye F8| &5 4 Z = Z g =% @SSl
Kolozs 17,4 69 1 1 1 1 2
Brassé 8,7 66 2 4 3 4 3
Maramaros 9,1 62 3 7 7 6 6
Beszterce 5,9 61 4 3 2 3 1
Arad 10,7 60 5 5 5 5 7
Fehér 5,4 52 6 2 4 2 4
Hunyad 5.2 50 7 6 6 7 5
Temes 7,5 37 8 8 8 9 9
Szeben 3,6 29 9 9 9 8 8

Forrds: Barna Gerg6 — Kapitdny Baldzs: A roméniai magyar kozoktatas 1990 és 2013 kozott

Anyaorszagi kozpolitika: lehetdségek és lehetetlenségek

Az anyaorszagi kozpolitikai szerepvallalas kérdése igen bonyolult, ezt
a 2001-es tn. kedvezménytorvény esete vilagosan megmutatta. Az elsé
fontos kérdés, hogy az alkotmanyos tételt, miszerint Magyarorszag fele-
16sséget visel a hataron tali magyarokért, ki miként értelmezi. A fele-
16sségi klauzula magyar oldalon felfoghat6 a politikai kozosség alapito
okirataba foglalt allamcélként, olyan dllandé utasitasként, parancsként,
amely a mindenkori magyar kormanyzatot és kozigazgatast kotelezi.
Ugyanakkor a Magyar Koztarsasag nyilvanvaléan nem egyediil felel a
kiilhoni magyarokért, hiszen 6k egy masik allam polgarai. Az alkot-
many eldszava az egész magyar kulturnemzet nevében nyilvanitja ki a
minden magyarért vald feleldsségvallalds kotelezettségét. A kozvetlen
kozpolitikai szerepvéllalas viszont feltételezi a magyar politikai kozos-
séghez vald tartozast, vagyis az dllamnemzeti kereteket.
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A statustorvény kapcsan komoly vitak alakultak ki. 2001-ben,
a kedvezménytorvény elfogaddsakor mar az is vitat valtott ki, hogy a
kiilhoni magyar kozdsségek politikai képviseletét gyakorld szervezetek
ajanlast adhattak a Magyar Igazolvany igényléséhez. Ezt egyes szom-
szédos orszagok teriileten kiviiliségnek mindsitették — amivel a Velen-
cei Bizottsdg nem értett egyet.’” Ha az Eurdpai Unidrdl szolo szerzd-
dés 6. cikkelyét szabadon ugy értelmezziik, hogy a tagallamok nemzeti
identitasanak a tiszteletben tartasa kiterjed a hataron tuli nemzetrészek
védelmére is, a kozpolitikai szerepvallalds még ebben az esetben sem
jelent tobbet anndl, hogy Magyarorszag torédik a magyar kulturalis
nemzethez tartozé hataron tuliakkal, de nem hoz létre veliik kozjogi
kapcsolatot, s nem teszi, mert nem teheti 6ket a magyar politikai kozos-
ség tagjaiva.?

Kantor Zoltan szerint a politikai vagy kulturalis értelemben vett
nemzeten az allam valamely ,,nemzeti elven valé szervezédését” kife-
jezd politikakat is értiink, s az dllam nemzetpolitikdjanak kialakita-
sakor természetesen akdr mindkét elvet alkalmazhatja.?! Kéntor sze-
rint ez a gyakorlatban, példaul Romdnia esetében azt jelenti, hogy a
roman allam az orszagban ¢él8 kisebbségeket illetéen a politikai nem-
zet elvére tamaszkodo politikat folytat, mikozben a nemzet kulturalis
elvére tdmaszkodd politikdt Romdnia hatérain kiviil. Szarka Laszl6 sze-
rint, aki a kulturalis és a politikai nemzet fogalmanak Osszeegyezteté-
sére torekszik, a magyar kulturalis nemzet elképzelhet6 gy, hogy azt a
magyarorszagiak (a politikai nemzet) és a hataron tdli magyarok alkot-

19" A hivatalos nevén szomszédos dllamokban €16 magyarokrdl sz6l6 a 2001. évi LXII.
torvény kapcsan eldbb a roman akkori miniszterelnok majd a magyar fél is jogi értelme-
zést kért a Velencei Bizottsagtol. A Velencei Bizottsag jelentése megallapitja: ,A kisebb-
ségeknek nyujtott kedvezményes banasmodot szabalyozd egyoldalt intézkedések, a
lakohely szerinti dllam azokba vald kifejezett beleegyezése, vagy azok hallgatolagos, de
egyértelmi elfogaddsa nélkiil nem érinthetnek olyan teriileteket, amelyeket kétoldala
szerz6dések mar nyilvanvaldan szabalyoznak”

20 Majtényi Baldzs: A nemzetfogalom a magyarorszagi kézjogban és a kozpolitikai
vitakban. Lasd: http://www.kisebbsegkutato.tk.mta.hu/uploads/files/archive/201.pdf;
letoltés ideje: 2015.09.15.

21 Kéntor Zoltén: A statustdrvény: nemzetpolitika vagy a kisebbségvédelem 6j meg-
kozelitése? Magyar Kisebbség, 2002. 1. 3-12.
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jak. A nemzetpolitika pedig az igy felfogott kulturalis nemzet érdekeit
képviseld politikai stratégia.?

Mivel nem a nemzetfogalom értelmezése, hanem a kozpolitikai
beavatkozas torvényes lehet6sége a kérdés, a tovabbiakban azt kell tisz-
tazni, hogy a fentebb emlitett politikai stratégia miként valhat a kil-
honi magyarok vonatkozasaban kozpolitikava. A kozpolitikai folyamat
jelentés mértékben kiilonbozik akar a politikai stratégiatdl, akar egy
jogérvényesitést célzé politikai fellépéstSl. Egy szakpolitika alakitasa
és tervezése mindig Osszetett rendszer, lényegét tekintve az elemeihez
sorolhatok annak 1) céljai, kezelend6 kérdései, 2) szabalyai, 3) eszkozei,
4) érvei és indokai, 5) a végrehajtas szerkezete, illetve 6) azok az alapfel-
tevések, amelyek segitenek a politika alakitasdban, az eredményhez valo
eljutasban. Az ilyen tipusu szakpolitikanak egyardnt vannak szabalyozd,
eloszto és Gjraeloszté aspektusai®® Ezt mindig, mindeniitt konkrétan,
egy orszag sajat polgaraira vonatkozdan készitik el6.

A kiilhoni magyarsag érdekeit szolgald politika felveti a transzszu-
verenitas kérdését, miként azt a Solyom Laszl6 magyar allamf6 kezde-
ményezésére 2006-2008 kozott szervezett konferencia-sorozat ossze-
foglalé kotete indité tanulmdényanak szerz6i felvetik.?* Bar elfogadhat6
értelmezés, hogy ,,a transzszuverenitasra épité nemzetpolitikai progra-
mok elsésorban a magyar allam kozpolitikai er6forrasait allitjak a kiil-
honi magyarok és a magyar kultdra fennmaraddsanak szolgélatiba>,
ez még nem jelent kozpolitikat. Az idézett konferenciakotet a tovab-
biakban is a kiilhoni magyarok identitds6rzését szolgalo, demokratikus
moédon ellenérizheté kozpolitikai eszkozok felhasznalasardl szol - és
nem kozpolitikarol. Sziikség van a kiilhoni magyarsagot szolgalo, etni-

22 Szarka Laszlo: Korszerti magyar nemzetfogalom. Idézi Majtényi, A nemzetfogalom a
magyarorszagi kozjogban és a kozpolitikai vitdkban, i.m.

2 Dobos Balazs: A szakpolitikai célok meghatdrozasanak problémdja a magyarorszagi
kisebbségpolitikdban. MTA Law Working Paper, 2015. 10.

2 Bakk Miklos — Oll8s Laszlo: Politikai kozosség és kulturalis identitds Magyarorszag
és a szomszédos orszdgok magyar kisebbségeinek viszonyaban. In: Bitskey Botond
(szerk.): Hatdron tili magyarsdg a 21. szdzadban. Koztérsasagi EInoki Hivatal: Buda-
pest, 2010. 42.

% Bitskey, 2010. Hatdron tuli magyarsag a 21. szazadban, i.m. 43.
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kai értelemben ezeket a kozosségeket erdsitd, intézményileg is kialakit-
hat6 kozpolitikdk megfogalmazasara — és ez tovabbi dilemmékat vet fel.

A magyar allam tehat kész arra, hogy kozpolitika eréforrasokat
allitson a kiilhoni magyarok - és értelemszertien a szorvanyhelyzet-
ben él6k - identitas-kiizdelmének a tamogatdsara. Ennél tobbet nem
tehet. Kérdés: kié a kozpolitikai folyamat el6készitésének a felel6ssége?
Ki hatdrozza meg a célokat, ki jeloli ki az eszkozoket, fogalmazza meg a
szabalyokat, és ki felel a végrehajtasért? A helyzetbdl fakadéan a magyar
allami intézmények kozvetlen felel6sséget nem vallalhatnak. A kérdés-
sor megkeriilhetetlen eleme: a kozpolitikai partner kiléte és mibenléte.
Ot meg kell taldlni, a szerepre fel kell késziteni — és hitelesiteni kell sze-
replését mind az altala szolgalt kozosség, mind pedig a kozpolitikai for-
rasokat biztositd anyaorszag felé is.

Az utdbbi években a kisebbségi (magyar) partok és szervezetek
arra a politikai jatékra véllalkoztak, hogy befelé kisebbségi képviselet-
ként, az anyaorszag felé kozpolitikai szerepre alkalmas koztestiiletként
nyilvanuljanak meg. Ennek jogi akadalyai lényegében nincsenek, ezért
nem egy esetben az anyaorszag is hajlott a kisebbségi partok koztestiilet-
ként vald elfogadasara és ennek jegyében adott at ezeknek nemzetpoli-
tikai célok megvaldsitasa érdekében forrasokat. Ugyanakkor a gyakorlat
azt mutatja, hogy a politikai képviseletek a koztestiileti szerepet saja-
tosan értelmezik, aldrendelik a politikai partérdekeknek.® A magyar
allam kozpolitikai partnerének a kérdése tehat nyitott: akar az a kérdés
is felvethetd, hogy elvarhatd-e egy parttdl, hogy szdmadra ne a partkénti
mikodés szabalyai legyenek els6dlegesek.

A magyar kormanyzat illetékesei akar 6lbe is tehetnék kezeiket: ha
nincs kozpolitikai partner, nem lehet a mai helyzetb6l tovabblépni. Nem
igy latom. Ugyanis a szakpolitikdkat el6készité elemzések a szakpolitikak
megfogalmazasanak el6feltételei. Nemcsak azért hidnyoznak titéképes
public policyk, mert kisebbségi oldalon strukturélis deficitrdl beszélhe-
tiink, hanem azért is, mert nincs elég szakpolitikai elemzés, a folyama-

26 Ezt bizonyitja az RMDSZ 2010-ben hozott déntése, amikor lemondott a pértfinan-
szirozdsrol azért, hogy megtartsa a romdniai magyarsagnak jut6 kozpénzek feletti ellen-
Orzését.
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tokat nem ismerjiik megfelel6 mélységben, hidnyoznak azok az elemz¢-
sek, amelyek alapjan altalanos stratégia volna megfogalmazhat¢ a kiilhoni
magyarok vonatkozasaban. Ezért térténhet meg az, hogy akik javaslatokat
fogalmaznak meg, azok otletszertien teszik tobbnyire, és ezekre erés fel-
zudulds a valasz.?” Ugyanakkor nem késziiltek el azok a kistérségi elemzé-
sek sem, amelyekbdl kideriilne példaul, hogy a szérvanykollégiumi rend-
szer Ujabb egységeit hol a legsziikségesebb kialakitani, ebben a kérdésben
nincs egy minden érdekelt fél altal elfogadott prioritasi rend.

Eredmények sziilettek — hajlamosak vagyunk hozzd tenni: mégis.

A magyar Miniszterelnokség Nemzetpolitikai Allamtitkdrsaga
altal 2015-ben meghirdetett Pet6fi Sandor Program célja a Karpat-me-
dencei magyar szérvanykozosségek tamogatasa és ezek anyaorszaggal
valé kapcsolattartasanak 0sztonzése. A program keretében 0sztondi-
jasok segitik a helyi szorvanyok identitas6rz6 tevékenységét, a hatdron
tuli magyarsag és az anyaorszagi magyarok kozti kapcsolatok épitését.
Az 6sztondij keretében 2015 augusztusaban 50 fiatal kezdte el 6szton-
dijasként a szdérvanysegitd munkat a Karpat-medence orszégaiban.
A programmal kapcsolatosan kérdések is megfogalmazddtak, amelyek
tisztazodni fognak minden bizonnyal a jovében - a lényeg, hogy elin-
dult az els6 olyan budapesti program, amely kimondottan a szoérva-
nyokat célozza meg.

A megmaradas feltételei: épitkezés a végeken

Eddig kimondatlanul, de globalisan kezeltem a szérvany kérdését, nem
jeleztem, hogy a szérvanyok roppant valtozatosak, hogy a kozponti,
altalanos stratégia sziikséges, de nem elégséges feltétele a helyzet kezelé-

27 Szasz Jend, a Nemzetstratégiai Kutatointézet elndke 2013-ban a Karpéat-meden-
cei Képviselok Foruman tett kijelentése megiitkozést keltett. Emlitette az Gigynevezett
gyongyhaldszmddszert, melynek lényege a magyarsdgdhoz jobban ragaszkodo, tehat
»nemzetstratégiailag értékes” emberek kitelepitése. Utobb kifejtette a szérvany-kol-
légiumokat nem a szorvdnyban kellene létrehozni, hanem a Székelyfoldon kell
miikodtetni. Letoltés helye: http://www.maszol.ro/index.php/belfold/45949-ismet-te-
ma-lett-szasz-jeno-gyongyhalasz-modszere; letoltés ideje: 2015.09.14.
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sének. 2011-ben a Magyar Allandé Ertekezlet Szérvanybizottsagénak a
felkérése elkészitettem egy szorvanystratégiat.’® Ebben kifejtettem, hogy
a szorvanymagyarsag sorsan és létkérdésein csak ugy segithetiink, ha
a jelenlegi globalis és esetleges, részleteiben nem végiggondolt, tertile-
tekre nem megfelel6 modon lebontott tamogataspolitikat tobb szintre
lebontjak a potencialis szerepl6k kozott, megfelel tarsadalmi konzulta-
cio segitségével egyeztetik és minden azonositott igényt figyelembe véve
a vonatkozdé forrasokat megjelolik. Az dltalanos igényu, karpat-meden-
cei szintl stratégia mellett szitkség van regiondlis-helyi stratégidkra is,
hiszen a szérvanyok roppant véltozatosak, a helyi koriilményeknek kell
megfeleltetni és lokalis helyzetnek megfeleléen kell kialakitani minden
térségben nemcsak a strukturat, hanem a szérvanygondozas személyi
feltételeit is. A kovetkezd fontos feladatokat jeloltem meg:

1) Minden szérvanynak mindsiil6 térségben a helyszinen kell fel-
mérni a helyzetet, folyamatosan elemezni kell az egyes térségek
demografiai folyamatait, az intézményi keretek alakuldasat, a
helyi elit 1étét és mibenlétét azonositand6 azokat a vélemény-
vezéreket, akikre a szérvanypolitika épithetd.

2) Ki kell dolgozni minden kistérségi szorvany esetében a kultu-
ralis reprodukcié elméletére épitett helyi stratégidt, a minden
tertiletre kiterjed6 — gazdasdgi, kulturalis, etnikus, nyelvi, okta-
tasi és onértékelési — atfogo rehabilitacio tervét.

3) Olyan oOsszefiiggd, a helyi sajatossagok figyelembe vételével
kiépitett intézményi rendszerek kialakitasdra van sziikség, ame-
lyek biztositjak minden anyanyelvéhez ragaszkod6 szamara azt,
hogy elviselheté teher- és kockdzatvdllalds mellett donthessen
a nyelvben és kultiréban valé megmaradés mellett. Ossze kell
hangolni az oktatdssal, kultiraval, egyhazzal, médiaval kapcso-
latos terveket.

28 Az altalam kidolgozott eltt is, utdna is sziilettek stratégidk, a teljesség igénye nél-
kil utalok néhényra: Vetési Laszlo stratégiaja (2000), Vetési L. és Szesztay Adam (2009),
a KIM Egyhézi, Nemzetiségi és Civil Kapcsolatokért Felelds Allamtitkrsiga részstra-
tégidja (2011).
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4) Az elszigeteltség felszamolasa/csokkentése érdekében segiteni
kell helyi halozatok kialakuldsdt, biztositani a (kis)kozosségi 1ét
fennmaradasanak feltételeit.

5) Regionilis szinten biztositani kell a nemzeti kozosséghez valo
csatlakozas lehetGségét és feltételeit, a tomb-szorvany kapcsola-
tok kialakuldsat és intézményestilését.

6) Biztositani kell, hogy minden szérvanynak mindsiilé helyi
kozosségben 1étezzen olyan helyi vezetd/elit, akik vallalni képe-
sek a szérvanyléttel kapcsolatos gondok kezelésének komplex
feladatat és erkolcsi felel6sségét. Ezt az elitet képezni, szakmai-
lag-emberileg timogatni kell.?

Az Eszkozok és politikik fejezetben pedig elsoként a szorvany-
gondnok intézményének a kialakitdsat javasoltam. A kozosségi szor-
vdanygondnok intézménye a falugondnoki intézmény mintajara és segit-
ségével alapozhaté meg. Ezt a szolgaltatast bizonyos lélekszam alatti
helyi kozosségek szamara hozzak létre, olyan alapellatasi forma, ame-
lyet valaki felvéllalt feladatként, juttatasért — tehat: elszamoltathatéan —
végez annak érdekében, hogy az aprofalvak és a kiilteriileti lakott helyek
szolgaltatas- és intézményhidnybdl eredé hatranyait csokkentsék. Ezek
a személyek koordinator szerepet is betoltenek a helyi lakossag és az
intézmények-hatosagok kozotti kapcsolatok alakitdsaban. A feladat
ellatasa bizonyos infrastrukturilis feltételekhez kotott — ezek olyan kér-
dések, amelyek az intézményt illeté dontés el6készitésekor konkrétan
megyvizsgalandok.

Az els6 szorvanygondnok — a Bethlen Gabor Alap anyagi tdmo-
gatdsanak koszonhet6en - 2013-ban allt szolgalatba az Arad megyei
Szentpal faluban. 2014-ben ismételten kaptunk tdmogatast, és a prog-
ram a Temes megyei Szaparyfalvan folytatédott. A szérvanygondnok
intézménye és a Pet6fi program eltéré koncepciora épiilnek, jonak tar-
tandm a jovében egyrészt a szérvanygondnoki rendszer tjabb helyszi-
nekre torténd kiterjesztését, masrészt a két program parhuzamba allita-
sat és a feladatok koordinalt leosztasat.

2 Bod¢ Barna: Szérvdnystratégia. Gordian: Temesvar, 2011. 20.
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Tomb és szorvany - kisebbségi kozpolitikai kisérletek

A szorvanyhelyzet, a szorvanyosodds okan fellépd jelenségek orvos-
lasdra kozpontilag tdmogatott, atgondolt és intézményes format kell
keresni. A szorvanymagyarsag sajatos kérdéseire sajatos valaszokat
feltételeznek, az altalanos erkolcsi tdmogatason tdl konkrét gondjaira
konkrét - anyagi, politikai - tdmogatast kell nyujtani. A tdmogatok
sordban, a magyar dllami intézmények mellett jelen kell lenniiik az illeté
orszagban, tombben él6 magyarok 6nkormanyzati-kulturalis intézmé-
nyeinek is - illetve minden olyan kulturélis, politikai, tdrsadalmi szerv-
nek, amely szamara a nemzet léte és mibenléte fontos.

Vetési Laszl6 mar 2000-ben kifejtette. ,,A Székelyfold, a Partium
és a tobbi erdélyi tomb és szigetteriilet az erdélyi szérvanymagyarsag
anyaorszaga. Tombmagyarnak lenni nem csak torténelmi szerencse,
kivéltsag, el6jog, hanem kegyelmi ajandék, és ebbdl eredé kiildetés,
szent kotelesség. E teriileteknek ugy kell tehat élniiik, dolgozniuk és
segiteniiik, hogy ezt az anya-feladatot maximélisan felvallalhassdk*°
Akkori megallapitasa, hogy a hazai tombvidék a szorvanyoktdl majd-
nem teljesen izoldlodik, és messze nem teljesiteti feladatait. Nem épitett
ki és nem tapldlja a kapcsolatokat, nem vallal fel tdmogatdst oktatas-
ban, nyelvvédelemben, a kultura kozvetitésében, anyagiakban stb. Vég-
kovetkeztetése, hogy semmilyen szérvanymentési programot nem lehet
és nem is szabad a tombok segitsége és Osszefogasa nélkiil megtervezni.
Nem vagyunk olyan szegények, hogy ne tudjunk a még szegényebbek-
nek testvérei lenni a nyomorusagban.

Azéta a helyzet a tomb-szérvany kapcsolatot illetéen megval-
tozott. Létezik a székely-szorvany kapcsolat és errdl kilon kiadvany
szdmol be.>! Az Osszetartozunk program 2009-ben indult, Hunyad és
Kovaszna megyék kozotti programokkal, szimos program keriilt meg-

30 Vetési Laszlo: Szorvanystratégia — nemzetstratégia. Magyar Kisebbség, 2000. 2.
Letoltés helye: http://www.jakabfty.ro/magyarkisebbseg/index.php?action=cimek&-
cikk=m000222.html; letoltés ideje: 2015.09.15.

31 A Székelyfold-szoérvany partnerségi program eredményei. Kiadé az RMDSZ Fétit-
karsdga. 2013. Let6ltés helye: http://www.rmdsz.ro/uploads/kiadvanyok/files/Osszetar-
tozunk%202013.pdf; letoltés ideje: 2015.09.16.
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szervezésre szorvanyban a tomb-megye anyagi tamogatasaval. Kultura-
lis programok, iskolak kozotti kapcsolatok, tapasztalatcserék, szakmai
megbeszélések — és minden szinten kapcsolatépités. Ez teljesedett ki
az id6k soran, ma a program egy kozosségi haldzat iranyaba fejlédik.
Ennek a kapcsolatépitésnek a keretében javasoltak a Magyar Szdérvany
Napja megszervezését, ennek idépontjat Bethlen Gabor erdélyi fejede-
lem sziiletésnapjara — november 15. - id6zitették.

A tomb villalja fel a szérvanyt — és ennek a kapcsolatrendszernek
ki kell dolgozni a részleteit, itt is stratégiara van sziikség. Ismét Vetésit
idézem: ,,Magan is segit az, aki masoknak kezet nyujt. Nem lehet igazi
keresztyén, akinek szomszédjaban éheznek. A testvéri kapcsolattal pedig

mindkét testvér gyarapszik. Lam, ez a kapcsolatok értelme és célja”>?

32 Vetési Lészlo: Székelyfold és szorvany - tények és illuziok. Letoltés helye: http://
www.irodalmilap.net/?q=cikk/vetesi-laszlo-szekelyfoeld-es-szorvany-tenyek-es-illu-
ziok-22-1; letoltés ideje: 2015.09.15.

Papp Z. Attila

Oktatas a (nyelv)hataron: kozelkép a karpataljai
magyar szorvanyoktatasrol

Jelen tanulmdny egy 2012 novemberében tobb Karpat-medencei régi-
oban végzett felmérés karpataljai adatainak értékelését tartalmaz-
za.! A kutatds keretében a kdrpataljai magyar szorvanyoktatds ered-
ményességérdl igyekeztiink képet kapni egy magyar, illetve ukranra
is leforditott iskolai teszt segitségével. Vizsgalatunkkal ugyan csak
néhdny szoérvanynak tekintett karpataljai telepiilésre, illetve az ott
miikodo iskoldkba jutottunk el, de reményeink szerint ezaltal koze-
lebbi szakmai bepillantast kaphatunk az ott zajlé pedagdgiai munka
hatékonysagardl.

Az oktatasi hatékonysag vizsgalatat standardizalt médon, két szin-
ten igyekeztiik elemezni. Egyrészt arra probaltunk vélaszt kapni, hogy
a karpataljai magyar szoérvanytelepiiléseken iskolarendszeren beliil és
kiviill magyar nyelvet tanulék milyen nyelvi kompetenciakkal rendel-
keznek. Ennek keretében a tanulok szdékincsére, szovegértésére helyez-
titk a hangsulyt. Masrészt a kérdéives felmérés lehetséget ad arra is,
hogy az oktatas hatékonysagat a pedagogiai hozzaadott érték (PHE)
meghatdrozasaval mérjiik.

A kérdéiv osszeallitasa sordn tobb szakmai kihivassal talalkoztunk.
Helyi tereptapasztalataink, illetve héttérinterjaink alapjan is nyilvanva-
16va valt, hogy az egyes helyszinek sok tekintetben teljesen mas minta-
zatokat rajzolnak ki. Vannak ugyanis helyszinek, ahol a gyerekek zéme
ukran nemzetiség(i, mashol meg a magyar nyelv megértése nem okoz
kiilonosebb gondot. Az oktatds megszervezése sem egységes, foleg ahol
iskolarendszeren kiviili magyar nyelvoktatas zajlik, ott életkor szerinti

! Jelen irds ,tarstanulmdnya” a csang6foldi tapasztalatokat tartalmazza, amely itt olvas-
hatd: Papp Z. Attila - Mérton Janos: Peremoktatasrol varazstalanitva. A Csangé Oktatdsi
Program értékelésének tapasztalatai. Magyar Kisebbség. Nemzetpolitikai Szemle, 2014. 2.
(72.) 7-32. A kutatast a Teleki Laszl6 Alapitvany finanszirozta, koszonet érte.
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vegyes csoportokkal talalkozni. Ezen egyszer(i tényeknek koszonhetéen
maris felmeriilt az a kérdés, milyen nyelven készitsiik el a kérdéivet,
illetve lehet-e életkor/osztaly-specifikus kérdoiveket hasznalni? Végiil
mindkét szempont alapjan, azaz a hasznalt nyelv és az alkalmazott tesz-
tek jellegét tekintve vegyes kérd6iv mellett dontottiink.

Els6 megkozelitésben lehet, meglepd, hogy egy - tobbek kozott
- magyar nyelvi szintet méré tesztet nem csak magyarul allitottunk
Ossze, de ennek komoly mddszertani okai vannak. A kérd6iv ugyanis
harom részbdl tevédott ossze: 1. szocio-demografiai és egyéb hattér-
adatok (ukranul); 2. magyar nyelvismeretre, szovegértésre vonatkozo
rész; 3. egy matematikai-logikai kompetenciat mér6 rész (szintén ukra-
nul). Mivel értékelésiink sordn nem volt mdd bemeneti és kimeneti
mérésre, ezért a nyelvi kompetencidkat mas kompetenciateriilettel kell
osszevetniink. Ennek soran azt akarjuk tesztelni, hogy az altalaban vett
matematikai-logikai gondolkodds pozitivan kihat-e a magyar nyelvi
kompetenciakra?

A tesztek els6 és harmadik részét ukran nyelven, a magyar nyelvi
szintfelmérést, szovegértést értelemszertien magyarul szerkesztettiik,
és lehetéséget adtunk arra, ha a kérdést a tanuld nem érti, jelezze.
A szocio-demografiai adatokat és egyéb csalddi, illetve a gyerekek
magyar nyelvtanulasaval, illetve jovéképével kapcsolatos informaci-
okat azért tartottuk szerencsésebbnek ukran nyelven kitoltetni, mert
e részben az adatok megbizhatosaga, illetve a kérddivek kitoltésének
id6beli felgyorsitasa volt a cél. E hattéradatok fiiggvényében fogjuk
majd az adatokat értelmezni, hiszen az iskolai vagy kompetenciabeli
teljesitményt a csaladi hattérrel, a kornyezet nyelvi allapotaval, illetve
a gyerek adataival (nem, életkor) igyeksziink majd magyarazni. E rész-
ben a gyerekek jovoképének feltérképezésére is kitértiink, éppen azért,
hogy valaszt kapjunk arra is, a magyar nyelv elsajatitasainak mintegy
rejtett tanterveként a jovétervekben megjelenik-e valamilyen médon
Magyarorszag?

A hattéradatok szintjén rakérdeztiink a nemzetiségre és a nyelv-
hasznélatra is. A nyelvhasznalat szintjén azt tudakoltuk, hogy a sztil6k-
kel, nagysziilokkel, testvérekkel és baratokkal magyarul, ukranul vagy
oroszul szoktak-e beszélgetni.
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A kérd6iv masodik és harmadik része teszt feladatokat tartalma-
zott. Mivel a tesztek kitoltése életkor szempontjabdl heterogén csopor-
tot célzott meg, a feladatok hierarchikusan egymasba szervezddtek, a
konnyebbektdl a nehezebbek felé haladtunk. Mivel irott tesztrél van szd,
a szobeli kozlések értékelésére nem nyilt alkalom, és a hangsulyt a sza-
vak, rovid allitasok, illetve egy szovegrészlet elolvasasara és megértésére
helyeztitk.? A nyelvi tesztben az iraskészséget is mértiik, ugyanis kissé
modositott mddon ezuttal magyarul is rdkérdeztiink a jovétervekre.
Ennek végsé soron harmas célja volt: egyrészt az iraskészség értéke-
lése, masrészt az emlitett magyar kultdraval kapcsolatos rejtett tanterv
hatasanak elemzése, harmadrészt pedig lehetéség nyilik arra is, hogy az
ukranul megfogalmazott elképzeléseket egybevessitk a valaszok kon-
zisztencidjanak mérése szempontjabol is.

A matematikai-logikai feladatokat a megbizhatobb kép kialakitasa
céljabdl szintén ukran nyelven allitottuk Ossze, ugyanis azt feltételez-
tiik, a feladatokat igy konnyebben megértik és realisabb képet kapunk
a matematikai kompetenciakrol. A feladatok itt is nehézségi szintekbe
szervezddtek. Az elsé feladatot masodik osztalyosok kénnytszerrel tel-
jesithetik, a masodik feladatot harmadikos-negyedikes gyerekek is meg-
oldhatjak, egy 6todikesnek nem jelenthet nehézséget. A harmadik mate-
matikai feladat a nemzetkozi PISA felmérés 15 éveseket megcélzo egyik
proba kompetenciatesztjébdl szarmazik, de logikus gondolkodassal 6-7
osztalyosok is megoldhatjak.

A nyelvi szintelmérd, illetve a matematikai-logikai feladatok javi-
tasanal a részmegoldasokat is pontoztuk: ha példaul a B1 nyelvi kérdés
6 itemje koziil csak 4-re kaptunk valaszt, akkor e részeredményeket is
kodoltuk, és nem jeloltitk helytelenként az amigy nem teljes valaszt.
Hasonl6 m6don a matematikai feladatok C3-as kérdésének négy alpont-
jat kiillon kezeltiik, azaz mindegyik alpontot a helyes/helytelen valasz
kategodriakkal kédoltuk.

2 A teszteket Balogh Andrea — Magyari Séra: Nyelvi szintfelmérd tesztgytijtemény.
Temesvar, AEGIS Kiadd, 2010. c. munkdjabol valogattuk.
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Az Osszesitett szovegértési és matematikai mutatokat tobbvaltozos
statisztikai médszerrel hoztuk létre,> és a nemzetkozi PISA tesztekhez
hasonlé médon sztenderdizéltuk, azaz ugy alakitottuk ki, hogy atlaguk
500 pont és szérasuk 100 legyen. E szerint minden gyerek teljesitményét
egy pontszammal tudjuk jellemezni, és ezen értékek mintegy 95 szdza-
léka elméletileg a 300-700 pontos intervallumba kell, hogy kertiiljon.

A helyi terepmunka soran hét, magyar szempontbdl szérvanynak
tekinthet6 karpataljai telepiilésre jutottunk el. A telepiilések kivalasztasa két
f6 szempont egyiittes alkalmazasa dltal tortént. E16szor is a szakirodalombol
tudjuk, hogy a kdrpataljai magyar szoérvanyban kialakult oktatasi formdkat
hdrom nagyobb csoportba sorolhatjuk:* 1. hagyomdnnyal rendelkezé iskola-
rendszerii oktatds (azok a telepiilések, amelyek megérizték az intézményes
oktatast, mint pl. Visk, Técs6, Aknaszlatina); 2. wjonnan intézményesilt
iskolarendszerti oktatds (azok a telepiilések, ahol az elmult évtizedben helyi
civilek alapitottak magyar iskoldkat, példaul Huszt, Rahd, Gyertyanliget,
Koérosmez0); 3. iskolarendszeren kiviili oktatds, azaz azok a helyszinek, ahol
6vodai szinten és/vagy vasarnapi iskolakban sikeriilt a magyar nyelvokta-
tast megszervezni, mint példaul Tiszabogdany, Nagybocsko, Terebesfejér-
patak, Tarackoz, Kerekhegy, Bustyahaza stb. Masodszor azt is tudjuk, hogy
a tagabb értelemben vett szorvany Karpataljan nem csak a Fels6-Tisza vidé-
két, hanem mas térségeket, illetve a nagyvarosi szérvanyt is jelenti.”

E két {6 szempont® (oktatds formdja és a tertiletiség) alkalmazdsa
alapjan végiil hét teleptilésre jutottunk el, dm kett6 kivételével mondhatni
teljes kort lekérdezést folytattunk. E hét telepiilés a kovetkezé: Szolyva,

> Az egyes feladatok alpontjaira adott helyes valaszokat egy véltozdba dsszesitettiik,
majd pedig a harom feladatot osszestiritettiik egy fékomponensbe.

4 Ld. Orosz Ildikd: A magyar anyanyelvii/anyanyelvi oktatds és képzés helyzete Karpat-
aljan (1991-2010). In. A II. Rdkoczi Ferenc Kdrpdtaljai Magyar Féiskola Lehoczky Tiva-
dar Intézetének tanulmdnygyfijteménye. Poli Print, Ungvar. 2010. 87-137. Az egyes sz6r-
vanytelepiilések magyar nyelvii képzésének részletesebb taglaldsarol itt is olvashatunk:
Orosz Ildiké - Csernicské Istvan — Ambrus Pal — Kristafori Olga: A magyar nyelvii/
nyelvi oktatds stratégiai kérdései Karpdtaljan. 2008 Kézirat. 3.5 alfejezet.

> Ebbél a megfontoldsbol kutatdsunk elsé szakaszdban interjus vizsgalatunk Munkdcsra
is kiterjedt, de ott a mésodik szakaszban nem téltettiink ki kérdéiveket.

¢ Természetesen szempont volt a rendelkezésiinkre allo id6- és pénzkeret is, illetve a
helyszinek fogadokészsége.
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Huszt, Bustyahaza, Técs6, Gyertyanliget, Rahé, Kérosmezé. E felsorolds-
bdl lathato, hogy teriileti szempontbol szértak a kivalasztott helyszinek, az
oktatas formdjat tekintve pedig mindharom tipust bevettiik. Bustyahazan
és Gyertyanligeten nem sikertilt teljes kort lekérdezést végrehajtanunk:
elébbin kimaradtak a fels6sok, utobbiban kimaradtak az alsdsok.

A tesztet 294 tanuldval toltettitk ki, amely a célcsoport mintegy
negyedét teszi ki.” Ha mintaként tekintiink a kérdéivet kitolték korére,
és figyelembe vessziik azt is, hogy a célcsoport mintegy 25 szazalékat
értiik el, akkor azt tudjuk kijelenteni, hogy 95 szdzalékos val6szintiség-
gel a minta hibahatdra plusz/minusz 4,9 szazalékpont. Feltételezve, hogy
a szOrvany vilaga Karpataljan is lokalitdsok szovevényét alkotja, és elis-
merve azt is, hogy nem all rendelkezésiinkre tovabbi pontos nemzeti-
ségi és egyéb iskolastatisztika az Osszes szoba johetd telepiilés/képzés/
intézmény vonatkozasaban, a minta reprezentativitasat az egész karpat-
aljai szérvany vonatkozasdban lehetetlen megallapitani. A kivalasztas
emlitett elveinek alkalmazasa, valamint az a tény, hogy majd mindenhol
teljes kort lekérdezést sikeriilt megvaldsitani azonban feljogosit arra,
hogy a teriiletiség és iskola tipusa, illetve az érintett helyszinek szintjén,
a jelzett hibahatar mellett reprezentativnak tekintsiik a mintat.

1. tablazat. A mintdba keriilt tanuldk szdma és ardnya

Tanulok szama %
Bustyahdza 21 7
Gyertyanliget 20 7
Huszt 49 17
Kérosmez6 34 12
Raho 16 5
Szolyva 62 21
Técsé 92 31
Osszesen 294 100

7 Kutatdsunk els6 szakaszdban a KMPSZ mint a helyi képzések zémének szerve-
z8je és/vagy tamogatodja intézményi adatlapot tolt6tt ki, amelybdl az deriilt ki, hogy
a 2011/2012-es tanévben 1200 tanul6t érintett szorvany oktatdsi program. A kitoltési
aranyt ehhez viszonyitva becsiiltik meg (megjegyzendd, hogy Técs6é nem szerepel a
KMPSZ adatai kozott).
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Modszertani szempontbdl fontos megemliteniink azt is, hogy a
tesztek kitoltését helyi szinten hdrom kiilsé személy bonyolitotta le.> E
kiils6 szerepl6knek két fontos feladatuk volt: egyrészt kérdezdbiztosként
segitettek a kérdéiv elsé részének (a hattéradatok) kitoltésének elése-
gitésében, masrészt pedig a megbizhatobb adatgytijtést elGsegitendd
feltigyelték a tanulokat, hogy a kérd6iv masodik és harmadik részében
egymadsrol ne masoljanak.’

A tesztek hattéradatai kozott rakérdeztiink a gyerekek nemzeti-
ségére is. Noha magyar szempontbdl szorvany régiokrol, a nyelvhatar
kornyezetérél van szd, nem ritkan a vegyes hazassdgokban sziiletett
(magyar vagy ukran nemzetiségii) gyerekek, illetve a magyar felmendk-
kel akar nem is rendelkezé tobbségi gyerekek is részt vesznek a magyar
nyelvoktatasban. Kérdés tehat, hogy egyaltalin mekkora a magyar
és ukran nemzetiségli gyerekek aranya e képzésekben. Mivel a nem-
zetiségi identitas teriiletén a tobbes kotédéssel is szamoltunk, a tanu-
16k tobb nemzetiséget is megjelolhettek. Adataink szerint a minta fele
ukran nemzetiségli, 39 szazaléka magyar nemzetiségt és 7 szazaléka
magyar-ukran kotédést jelolt meg. A fennmaradé 4 szazalék az egyéb
nemzetiségli kategdriat valasztotta vagy nem vélaszolt a nemzetiségi
kérdésre. Ha a magyar, illetve az ukran nemzetiséget emlit6 tanuldk ara-
nyait vizsgéljuk, azt dllapithatjuk meg, hogy 0sszességében a didkok 46
szazaléka a magyar nemzetiséget is, 57 szazalékuk pedig az ukran nem-
zetiséget (is) megemlitette. A magyar nemzetiségliek Gyertyanligeten és
Técs6n abszolut tobbséget alkotnak (70, illetve 76 szdzalék), mig Szoly-
van alig taldlni magyar nemzetiségiit (minddssze 8 szazalék emlitette
a magyart), am Huszton is a tanulok kevesebb, mint harmada vallotta
magat magyarnak. A magyar nemzetiségliek alacsony aranya feltételez-
hetden kihat majd a magyar nyelvi kompetenciakra is, de ugyanakkor
élesen felveti az iskola és/vagy a magyar nyelvi képzés fenntartdasanak
is a kérdését.

8 Koszonet ezuttal is Séra Magdolnanak és Molndr Anitanak a lekérdezés sordn nyujtott
segitséget.

® Arrais akadt példa, hogy a teremben rendszerint jelen 1év6 pedagdgust kellett ,,kordd-
ban” tartani, mert minduntalan segiteni akart a didkoknak.
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1. abra. Magukat magyarnak (is) vallok ardnya telepiilések szerinti bontdsban (igen
vidlaszok szdzalékdban)
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Vizsgaljuk meg el6szor az egyes telepiiléseken mért szovegértés
atlagait. Emlitettiik mdr, hogy méréeszkoziink alapjan az atlagos szo-
vegértést 500 pontra allitottuk be, igy a teleptiilések teljesitményeit ehhez
tudjuk viszonyitani. Az alabbi, 2. dbran a pontozott (vildgos) mintazattal
kitoltott telepiilések az atlaghoz képest alulteljesitettek.

2. abra. Szovegértés dtlagai telepiilések szerinti bontdsban (teljes minta)
507

* Anova-teszt szignifikancia szintje: 0,000; Eta-négyzet: 0,088
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Lathato, hogy az Osszesitett eredmények alapjan Gyertyanliget mesz-
szemenden atlag felett teljesitett, Técs6, Szolyva, Raho kis mértékben atlag
folott, Huszt, Kérosmezd kis mértékben atlag alatt, mig Bustyahaza joval
atlag alatt. Csakhogy ezek az adatok sok szempontbdl félrevezetSk lehet-
nek. El8szor is nyilvan nem mindegy hanyadik osztalyosokat, illetve hany
évesek adatait titkrozik a telepiilés szintt adatok, ugyanakkor az is fontos
szovegértést befolyasold tényezé lehet, hogy a valaszadd gyerek milyen
nemzetiségl, egyaltalan sziikebb és tagabb kornyezetében haszndlja a
magyar nyelvet stb. Mivel el6bbi, nemzetiségi adataink soran lattuk, hogy
Gyertyanliget az egyik olyan hely, ahol relativ kimagaslé (70 szazalékos)
aranyban magyar nemzetiségtieknek vallottdk magukat a diakok, feltéte-
lezhetd, hogy magyar nyelvi szovegértésiik szintjéhez ez is hozzajarult —
am erre a késébbiekben még visszatériink.

3. abra. Szovegértés dtlagai évfolyamok szerinti bontdsban (teljes minta)
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Ha az eredményeket az osztalyok'® szerinti bontasban vizsgaljuk,
lathato, hogy - értelemszertien — a nagyobb osztalyba jarék egyre job-

10 Mivel bizonyos helyszineken teljes kor(i volt a lekérdezés, itt-ott elsé osztlyosok és
10-11. osztalyokba jaro didkok is kitoltotték a kérdSiveket — noha eredetileg csak maso-
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ban tudnak magyarul. (3. dbra) Ha a telepiilések adatait az osztilyok
szerint kialakitott csoportok szerint vetjiik 6ssze, lathatjuk, hogy az alsé
és fels6 évfolyamokon (a 2.-4., illetve az 5.-9. osztalyok szintjén) a tele-
piilések kozott kialakult sorrend eltér egymastdl is, de a teljes mintan
mért sorrendhez képest is. (1d. 4. és 5. abrak)

Az alsébb évfolyamokon Raho és Szolyva vezet, de Kérosmezd
is az osztalyatlag (484 pont) felett teljesitett. Noha természetesen nem
ugyanazokrdl a személyekr6l van szd, érdekes mddon mindhdrom tele-
piilés a fels6bb osztalyokban étlag alatti teljesitményt nyujtott. Técsé és
Huszt viszont ellentétes tendenciat mutat: e két helyszin alsébb szinte-
ken gyengén, mig felsébb szinteken atlag folott teljesitettek. SOt azt is
lathatjuk, hogy a fels6bb osztalyokban Gyertyanliget a teljes minta ada-
taival ellentétben (Id. 2. dbra) mar nem kiugréan jonak szamit, hanem
Técs6 utan ,csak” a masodik helyet fogalja el. Az abrak alatti statiszti-
kak arrol is arulkodnak, hogy a telepiilések kozotti kiilonbségek egyre
nagyobbak a magasabb osztalyok felé haladva: mig a 2. és 4. osztalyosok
csoportjaban a telepiiléshez valo tartozas 19,8 szazalékban magyarazza
meg a szovegértést, addig ez a nagyobb osztdlyokban mar felmegy 24,4
szazalékra. Ezt ugy is értelmezhetjiik, hogy a magasabb iskolai szinte-
ken latvanyosabbak a kiilonbségek, mint az alsobb szinteken. Ez végsé
soron érthetd is, hiszen az alsébb szinteken elméletileg homogénebbek
a kompetencidk,!! az iskola/telepiilés hatdsa az évek multaval jobban
érzédik az iskoldban (ez igy van mas tipusi kompetencidkkal is). Csak-
hogy éppen az lenne a kérdés, az iskola a képességek kiegyenlit6désé-
hez, avagy a képességek heterogénebbé valasahoz jarul-e hozza? Karpat-
aljan ugy tlnik, e kompetenciateriileten az iskolak-telepiilések kozotti
kiilonbségek novekednek, azaz az iskola hatdsa a magasabb képzési szin-
teken a kiilonbségek feler6s6déséhez vezet.'?

dik osztalytol a legmagasabb altalanos iskolai osztalyig (ez Kérpataljan a IX. osztdly)
terveztiik a lekérdezést. A késdbbi adatok ismertetésekor azonban csak a 2.-4., illetve az
5.-9. osztélyok szintjén Gsszesitett adatokra fogunk kitérni.

11 Természetesen a csaladi hattérnek, illetve az 6vodaztatdsnak mdr itt is van hatdsa.

12 Jelen kutatds moldvai csangok korében folytatott részénél éppen forditott jelenséget
tapasztalni: az ottani képzések a kezdeti nagy kompetenciabeli kiilonbségeket csokken-
tik a nagyobb iskolai szintek felé haladva.
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4. abra. Szovegértés dtlagai telepiilések szerinti bontdsban (II-1V. osztdly)
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* Anova-teszt szignifikancia szintje: 0,000; Eta-négyzet: 0,198

5. abra. Szovegértés dtlagai telepiilések szerinti bontdsban (V-IX. osztdly)
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* Anova-teszt szignifikancia szintje: 0,000; Eta-négyzet: 0,244

Az iskolai (ezuttal szovegértési) eredményeket iskolan belili és
iskolan kiviili, agynevezett kontextualis tényezékkel is magyarazhatjuk.
Ezen utébbiak az iskoldval ugyan szorosan nem fiiggnek 6ssze, de hata-
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suk szambavétele elengedhetetlen a kompetenciaszintek magyarazata-
kor. Specialis kutatasi helyzetiinkben itt kiemelt helyen kell emliteniink
az egyes telepiiléseken él6 magyar nemzetiségliek szamat és ardnyat, a
gyerekek tarsadalmi nyelvhasznalati szokasait (kivel, milyen nyelven
szokott beszélni). Szintén e magyarazo csoportba sorolhatjuk, a gyere-
kek csaladi, szocio-okondmiai és nemzetiségi hatterét is.

A belsé meghatarozottsag tekintetében kétségteleniil az életkor
és ezzel Osszefiiggésben az, hogy a gyerek hanyadik osztalyba jar, vagy
hany éve tanul magyarul, a magyar nyelvi 6rakon valé iskolarendszer(i
vagy azon kiviili részvétel, de akar a gyerek onértékelése és jovétervei is
befolyasolhatjak a teljesitményt.

Annak érdekében azonban, hogy jobban megértsiik, mi rejtézik az
altalunk mért nyelvi szintek mogott, roviden bemutatunk néhany ide-
vagoé adatot. Az elsé tesztkérdés soran a gyerekeknek hat kifejezésb6l egy
vonallal hozz4 kellett rendelniiik a megfelel6 abrat. E feladat a gyerekek
elemi szokincsét, szoveg felismerését méri, és azt taléltuk, hogy mintegy
82 szazalékuk teljes értékii, azaz mind a hat item esetében helyes valaszt
adott. Kissé masképpen vizsgalva ugyanezt, azt is megallapithatjuk,
hogy atlagosan 5,2 helyes valaszt adtak a tanulok,'? és érdekes modon ez
az atlag nem tér el szignifikinsan a fiak és lanyok kozott.'* Szignifikans
magyarazo erével e tekintetben az otthoni konyvek léte, illetve a gyerek
életkora mutat, mas hattérvaltozé (konyvek szama, sziilok foglalkozasa,
szamitogép otthoni léte) nem. Konnyen belathaté médon tovabba szig-
nifikdnsan magasabb atlagértéket kaptunk, a magyar nemzetiséget val-
16k, illetve azok korében, akik hasznaljak a magyar nyelvet a kiilonféle
személykozi kapcsolataikban.

A midsodik tesztkérdésben abrakhoz rendelt 4llitdsokrol (révid
témondatokrol) kellett a didkoknak eldonteniiik, hogy helyes vagy hely-
telen. Négy ilyen abra volt, tokéletes (azaz négy helyes) valaszt pedig
a diakok 72,1 szazaléka adott, de megjegyzendd, hogy 21 szazalékuk

13 Ugyanezen értékek a Csangé Oktatdsi Programban: 85 szazalék, illetve 5,5-6s sikeres
talalati atlag.

4 Ezazért érdekes, mert a nemzetkozi tapasztalatok, illetve sajat csdng6foldi tapasztalataink
alapjan is, a fitk szovegértésben rendszerint szignifikdnsan alacsonyabb szintet érnek el.
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pedig egyetlen helyes valaszt sem tudott megadni.’> A héttérvaltozok
esetében ezuttal is csak az otthoni konyv léte mutat (0.10 alatti) szigni-
fikans hatast: a konyvvel rendelkez6k mintegy 93 szazalékos valdszini-
séggel nagyobb mértékben adtak helyes valaszt, mint azok, akiknek egy-
altalan nincs konyviik otthon. Statisztikailag tovabba itt is kimutathato,
hogy a nagyobb osztilyosok (és az idésebbek) magasabb mértékben
adtak helyes valaszokat. A nemzetiségi és nyelvi valtozdék hatasa szintjén
a magyar nemzetiség novelte a helyes valaszadas valdszintiségét, a nyel-
vek esetében azonban mintha-mintha megjelenne a szakirodalombol
parafrazalt ,,intézményesiilt nagymamak” hatasa: mig példaul a sziil6k-
kel val6 magyar nyelvli kommunikacio nem fejt ki szignifikans hatast e
magyar szovegértési problémak megoldasara, a nagysziil6k hatasa mar
egyértelmtien kimutathato. (6. abra) Igaz, a nagysziil6kon kiviil a bara-
tokkal folytatott magyar nyelvli kommunikaci6 is pozitiv hatast fejt ki.
Erdekes ezen eredményeket ,8sszeolvasni” a nem szignifikdns hatdst
kifejtd vonatkozasokkal is: a sziilok és testvérek nem fejtenek ki statisz-
tikailag jelentds hatdst, mig a szlikebb csaladi koron kiviili kommunika-
ciés helyzetek igen. Ugy értelmezhetjiik ezt, hogy a magyar nyelv hatdsa
akkor érvényesiil a szovegértésnek ezen az elemi szintjén, ha hasznalata
kilép a csaladbdl, azaz a gyerek képes haszndlni azt a megszokott kor-
nyezetétdl eltérd informalis vilagban. (Ez még érthet6bb, ha belegondo-
lunk, alanyaink fele nem magyar nemzetiség.)

A nyelvi teszt harmadik kérdéscsoportja soran a gyerekeknek egy
rovid szoveget (népmese részletet) kellett elolvasniuk, és utdna a széveg
kapcsan feltett négy kérdésre szabadon kellett valaszolniuk. A vélaszo-
kat tobb szempontbdl is kodoltuk (tartalmi, nyelvhelyesség, szohaszna-
lat), a kialakitott szovegértés mutatohoz (az 5. abran 500-as atlagpont-
szammal jellemzett értékekhez) azonban csak a tartalmi vonatkozast
vettiik figyelembe. E harmadik kérdéscsoportra tehat a tokéletes valasz
azt jelentené, ha mind a négy kérdésre tartalmilag helyes valaszt kapunk.
Adataink szerint ez a kdrpataljai szérvanyban mindossze 2,4 szazalék-

15 Ugyanezek az ardnyok a csdngofoldi kutatdsban: 58,9 tokéletes, és 16,8 szdzalék telje-
sen hibés vélasz. Atlagosan mindkét régiéban hasonlé értéket mutatnak, de Karpétaljan
nagyobb az eredmények szorasa, amely Ujra az iskoldk kozotti nagyobb eltérésekre utal.
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nak sikertilt, harom helyes valaszt 6,8 szazalékuk adott, mig a gyerekek
kétharmada nem tudott egyaltaldn vélaszolni. Mindez azt jelenti, hogy
atlagosan egynél is kevesebb (0,62) helyes valaszt tudtak adni.'® Az egy
jo vélaszt sem addkat az iskolai szintek szerint is részletezve megalla-
pithatjuk, hogy a 2.-4. osztalyosok 78 szazaléka, mig az 5.-9. osztalyo-
soknak pontosan fele nem értette a kérdéseket vagy teljesen helytelen
valaszt adott. A hattérvaltozok kozott ezuttal is az otthoni konyv léte
magyardzza szignifikinsan'” az eredményeket. A nyelvhasznalatnak
és nemzetiségnek azonban erételjes szignifikans hatdsa van: az Osszes
magyar nyelvhasznalati forma, illetve a magyar nemzetiséghez val¢ tar-
tozas mintegy 7 szazalékban megmagyarazza a szovegértés teriiletén
elért teljesitményt.

6. abra. A B2 feladatra adott helyes vilaszok dtlaga a nagysziil6kkel magyar nyelven
folytatott beszélgetés fiiggvényében
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* Anova-teszt szignifikancia szintje: 0,003; Eta-négyzet: 0,029

16 Ugyanezek az adatok a csdngofoldi elemzésiinkben: 7 szdzalék tartalmilag teljesen
helyes, 11 szdzalék harom helyes vélasz, 52 szdzalék teljesen helytelen vélasz vagy vélasz-
hiany, atlag 1,07.

17 Szign. 0.061
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Pedagodgiai hozzaadott érték (PHE) a csaladi hattér és a nyelvi
valtozok szerint

Ha a hdrom tesztkérdés alpontjaira adott vélaszok alapjan létrehozzuk
az egységes 500 pontos atlaggal jellemezhetd szovegértés indikatort,
akkor azt is megvizsgalhatjuk, milyen hattérvaltozokkal magyardzhatjuk
ennek alakuldsat. A nemzetkozi oktataskutatasi tapasztalatok szerint az
iskolai teljesitményeket a csaladihattér-valtozéval szoktak magyarazni.
A csaladihattér-index (CSHI) egy olyan osszetett mutato, amely a szii-
16k iskolai végzettségét, munkaerd-piaci helyzetét, és a csalad kiilonféle
javakkal val ellatottsagat tartalmazza. Kérddiviinkben mi is rdkérdez-
tiink néhany, csalddi hattérre utalé tényezére, és amelyek szignifikans
hatast mutattak, azokbol létrehoztunk egy standardizélt valtozot. Mivel
a szovegértést kis mértékben magyaraztak a kiilonféle hattérvaltozok, a
CSHI-t a matematikai kompetencidt'® magyarazo adatok alapjan hoztuk
létre. Megfigyelhet$, hogy a matematikai kompetencidkat mindossze
két hattérvaltozo (az otthoni konyvek szama, illetve a szamitogép léte)
mintegy 16 szdzalékban megmagyardazza.'®

2. tablazat. Matematikai kompetencidt magyardzoé hdttérvdltozok (R-négyzet: 0,16)

Standardizalatlan | Standardizalt y sig.
egyiitthatok egyiitthato
B Std. hiba Beta
Konstans 465,811 13,629 34,178 ,000
Hény konyvetek van? ,350 ,058 ,369 6,005 ,000
© _SZZ;?;“;gfpmn ) | 276 | 14988 113 1,831 | 068

Fiiggé véltozé: MATEK

18 Ezuttal nem részletezziik, de jelezziik, a matematikai kompetenciét kifejez6 standar-
dizalt valtozot is a tesztiinkben szerepl harom kérdés és alpontjaira adott helyes vala-
szok alapjan hasonl6 logikaval hoztuk létre, mint a szévegértést (atlag 500, szoras 100).

19 Egyéb, a sziilék munkaerd-piaci helyzetét kifejezd valtozok bevondsa a modell
magyarazottsagan csak rontott, ezért dontéttiink e kettd mellett. A szamitogép hatasa
csak 0.068 szinten szignifikdns, de igy is puszta léte 27 ponttal jarul hozz4 a matematikai
teljesitmény novekedéséhez.
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Ahhoz hogy az oktatas hatékonysagat fel tudjuk térképezni, a
mar emlitett pedagogiai hozzaadott értéket (PHE) kell kiszamolnunk.
Statisztikai értelemben a PHE azokat az értékeket jelenti, amelyet az
egyes didkoknak el kellene érnitik a CSHI becslése szerint. A PHE
értékek tehat azt mutatjdk meg, hogy a becsléshez képest alul- vagy
teliil teljesit-e egy diak. Ha igaz az példdul, hogy a csaladi hattér szigni-
fikansan kihat az iskolai teljesitményekre, akkor teljesen nyilvanvalo,
hogy a tehet6sebbek jobban, a szegényebb kozegbdl szarmazé gyere-
kek pedig gyengébben teljesitenek. A tényleges teljesitmények Ossze-
hasonlitasa ezért megtévesztd lehet, hiszen a kiillonbségek nem biztos,
hogy a pedagdgiai munka eredményességének koszonhetdk, hanem a
csaladi hattérbeli killonbségeknek. Teljesen nyilvanvalé ugyanis, hogy
jobb hattérrel rendelkezé gyerekekkel konnyebb magasabb teljesit-
ményt (pontszamokat) elérni, mint az ingerszegény kozegbdl szar-
mazé gyerekekkel. A PHE tehat annak kifejez6dése, hogy a csaladi
hattérhez mennyit tesz hozza, avagy mennyit vesz el az iskolaban/kép-
zésben a pedagodgus/oktato.?

A nemzetkozi PISA mérésekben tovabba figyelembe vesznek egy
un. méltanyossagi indexet is, amely azt fejezi ki, hogy egy egységnyi
elmozdulas a CSHI szintjén hatvanyozott vagy ardnyos elmozdulast
okoz-e a teljesitmények szintjén. Magyaran ez az index azt fejezi ki, a
tehetGsebbek egyre jobban teljesitenek-e, vagy az iskolai teljesitmények
inkabb kiegyenlitédnek.?!

A létrehozott CSHI és a méltanyossagi mutaté a magyar nyelvi
szovegértést szignifikins modon 4,5 szdzalékban megmagyardzza.
Ezt gy is értelmezhetjiik, hogy a (nemzetiségtdl fiiggetleniil létre-
hozott) csaladi hattérnek nincsen nagyon nagy hatdsa a szovegér-
tésre. Az aldbbi tablazatban az emlitett méltanyossagi index negativ,
ami arra is utal, hogy a tehet&sebb sziil6k gyerekeir6l nem mondhat-

20 Statisztikailag a PHE kiszdmitdsa regresszids becslések rezidualisait jelenti.

21 Statisztikailag ez azt jelenti, hogy a linedris regressziés modellbe nem csak a CSHI-t,
hanem annak négyzetét is betessziik. A méltanyossagi index es CSHI négyzetének stan-
dardizalatlan B értéke. Ha ez az érték negativ, akkor az oktatdsi rendszer a méltdnyossag,
ha pozitiv, akkor a méltanytalansag irdnyaba mutat.
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juk el, hogy egyre jobbak is lennének magyar nyelvi kompetenciak
tertiletén.

Ha a fenti modell alapjan szdmoljuk a PHE-ket (7., 8. és 9. abrak)
azt latjuk, hogy Gyertyanliget és Técsé atlag folott teljesit, mig a tobbi
helyszin atlag alatt, és kis eltérésekkel ugyanazok a mintazatok alakul-
nak ki, mint, amit az §sszesitett adatok esetében is lattunk. (vesd ossze:

4. és 5. dbrak)

3. tablazat. Szovegértés a csalddi hdttérvaltozok szerint (R-négyzet 0,045)

Standardizalatlan egyiitthatok St:;;;l;:ﬁ;ﬁlt . Sig.

B Std. hiba Beta
Konstans 521,925 6,530 79,931 | ,000
CSHI 16,594 6,335 177 2,619 | ,009
CSHI négyzete -6,284 2,408 -177 -2,610 | ,010

Figgd véltozé: SZOVEGERTES

7. abra. Pedagégiai hozzdadott érték telepiilésenként
(teljes minta, a pontozott mintdzattal kijelolt részek szignifikdnsan
dtlag alatt teljesitettek)

60 48

a1
40 -

20 +

0 ~ T

-100 92
Gyertyanliget Técsé KG6rosmezé  Raho Szolyva Huszt  Bustyahaza
*ANOVA, szignifikancia szint: 0.000, eta-négyzet:0,175
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8. dbra. Pedagégiai hozzdadott érték telepiilésenként (2-4 osztdlyosok, a pontozott
mintdzattal | kijelolt részek szignifikdnsan dtlag alatt teljesitettek)

40 28 28

9
=4

20 4 17
N B BN

160 -150

Técsé Raho Szolyva Kd&résmezd Huszt Bustyahaza

*ANOVA, szignifikancia szint: 0.000, eta-négyzet:0,359

9. abra. Pedagdgiai hozzdadott érték telepiilésenként (5-9 osztdlyosok, a pontozott
mintdzattal kijelolt részek szignifikdnsan dtlag alatt teljesitettek)

80
60 56
43 41
40
20 | l
0 -
-20
-40
-60
-80
Técsé Gyertyanliget Huszt Szolyva Kérésmezé Raho
*ANOVA, szignifikancia szint: 0.000, eta-négyzet:0,234
**Megjegyzés: az alacsony elemszam miatt Bustyahdza nem szerepel az dbran
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A szovegértés alapjaul szolgald tesztfeladatok ismertetésekor
is jeleztiik mar, leginkabb a kiilonféle tarsas helyzetekben folytatott
magyar nyelvii kommunikaciénak van pozitiv hatasa. Ezért a modellt
kibévitjiik a magyar nyelvi kommunikacids helyzetekre és a nemzetisé-
get firtatd kérdésekre adott valaszokkal. El6szor is regisztralnunk kell,
hogy a modell magyarazottsagat kifejez6 R-négyzet érték megugrott,
azaz a csaladi hattér, illetve a nyelvi, nemzetiségi valtozok mar mintegy
20 szézalékban megmagyarazzak a magyar nyelvi készségeket. Ugyan-
akkor latjuk azt is, hogy a nyelvi valtozoknak van nagyobb hatésa, és
statisztikailag legmeggy6z6bb mértékben a nagysziilokkel és a baratok-
kal val6 kommunikaci6 segiti a magyar nyelvismeretet, mig a sziil6kkel
val6é magyar kommunikacié inkébb csak ront a gyerekek magyar nyelv-
ismeretén. Mindebbdl legalabb két dolog kovetkezik: ha a gyerekek
szabadidejébe beépiil a magyar nyelvhasznalat, akkor az automatiku-
san hozzajarul a nyelvi készségek fejlédéséhez, masrészt ez azért lenne
fontos, mert e készségek fejlesztése fiiggetlenedne a sziil6k hatdsatol.
Magyaran: nem azon kell cstiggedni, hogy a sziil6k beszélnek-e avagy
nem magyarul a gyerekekkel, hanem meg kell teremteni azokat az infor-
malis kereteket, ahol a gyerekek magyarul beszélhetnek.

Ha figyelembe vessziik a csalddi hatteret, illetve a nyelvi, nemzeti-
ségi vonatkozdsokat, a PHE azt az eréfeszitést jelenti, amelyet az isko-
lanak és/vagy a képzésnek ki kell fejtenie ahhoz, hogy e koriilményeket
lekiizdve sikert érjen el. Konnyl belatni, hogy egy jobbara magyarul
beszéld gyerek magyar nyelvi készsége nyilvanvaléan magasabb, mint
azé, aki csak elvétve a barataival ejt néhany szét magyarul. A PHE azt
fejezi ki ebben a példaban, hogy a képzés képes-e a magyar kozegben
él6 gyerek eleve létez6 nyelvismeretét boviteni, mig a masodik eset-
ben képes-e arra, hogy a magyar nyelvismeretet otthonrél nem hozé
gyereknek az alapokat megtanitani.”> A PHE tehat a kiilonféle hattér
tényezok alapjan becstilhet6 és a ténylegesen mért iskolai teljesitmények

22 A linedris regresszioban szerepld B és beta értékek a parcidlis hatdsok mértékét feje-
zik ki, tehat azt, hogy 6nmagukban, a tobbi bevont valtozo6tdl fiiggetleniil milyen hatast
fejtenek ki.

23 A PHE-t statisztikailag a fenti (4. tablazat) linedris regresszios modellbdl szdmoljuk
ki, és a bevont véltozok dltal meg nem magyardzott, un. rezidudlis értékeket jelentik.
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kozotti kiillonbséget jelenti: ha ez az érték pozitiv, akkor az iskola/képzés
az adottsagokhoz képest jol teljesit, ha pedig negativ, akkor a koriilmé-
nyekhez képest alulteljesit.

4. tablazat. Szovegértés magyardzata a csalddi hdttér és a nyelvi viltozok fliggvényében
(R-négyzet: 0,198)

Standardizalatlan ZS:;ne(:;l;ltlt-_

egyiitthatok haté t Sig.

B Std. hiba Beta
Konstans 475,188 9,816 48,410 | ,000
CSHI 4,153 6,165 ,045 ,674 ,501
CSHI négyzete -2,454 2,271 -,070 -1,081 | ,281
Szulékkel magyarul beszél 4338 14,694 024 205 | 768
(0 - nem; 1 - igen)
Nagyszulokke.l magyarul beszél 38,563 13,454 210 2.866 | 005
(0 - nem; 1 - igen)
Testvérekkel rpagyarul beszél 23,076 15,777 118 1463 | 145
(0 - nem; 1 - igen)
Bardtokkal magyarul beszel 28,430 | 13,591 51 | 2,092 | ,038
(0 - nem; 1 - igen)
Nemzetisége — magyar 17,355 | 14,167 ,094 1,225 | 222
(0 — nem; 1 - igen)

Fiiggé véltozé: SZOVEGERTES

Az alabbi diagram (10. abra) a csaladi hattér, illetve a nyelvi, nem-
zetiségi adottsagok figyelembevételével szamitott hozzaadott értékeket
mutatja telepiilések szerinti bontdsban. Osszességében azt allapithatjuk
meg, hogy Gyertyanliget és Szolyva a koriilményeihez képest szignifi-
kansan atlag folott teljesit, mig Huszt és Bustyahdza az adottsagaihoz
képest is gyengén teljesit. A masik harom telepiilés atlagos teljesitményt
nyujtott. Ha dsszevetjitk a PHE szerint kialakult sorrendet az ,,els6 rané-
zésre” lathato eredményekkel (2. dbra), akkor megallapithatjuk, hogy
példaul Szolyva mar hatarozottan atlag folott teljesitett, mig a latszolag
jol teljesité Técsé gyakorlatilag nem tér el lényegesen az atlagtél. Raho
latszolag atlag folott teljesitett, de a PHE-k alapjan valdjaban atlag alatti
szovegértési szintet mutat. Barhogyan is nézziik, az is latszik, Bustyahdza
joval elmarad a koriilményekhez képest adhat6 becslésekhez képest.
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10. abra. Pedagdgiai hozzdadott érték a csalddi héttér, illetve a nyelvi, nemzetiségi
adatok figyelembevételével (teljes minta)

60

40

37
16
01 . - o 1111 I

-83

Gyertyanliget Szolyva Técs6é Kéréosmezé Raho Huszt Bustyahaza

Ha a PHE-t iskolai szintek szerint vizsgaljuk, lathatjuk, hogy az
alsobb szinteken Huszt és Bustyahdza szignifikdnsan gyengébben telje-
sit adottsagaihoz képest, mig a felsébb osztalyokban Bustyahdza mel-
lett Raho és Kérosmez6 is alulmarad a varhaté eredményekhez képest.
Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy Bustyahdzan iskolarendszeren
kiviili oktatds zajlik, igy érthetdk ezek az adatok.?* Osszevetve ezeket
az adatokat is a mért (latszolagos) szovegértési szintekkel (4. és 5. abra)
megallapithatjuk, hogy az alsébb szinteken a latszolag jol teljesité Raho
csak kis mértékben teljesitett pozitivan. Técsé is latszélagosan bizonyult
sikeresnek a felsébb szinteken, a pedagdgiai hozzaadott értéke mindkét
szinten atlagosnak tekinthetd.

24 A teljesebb kép kedvéért a PHR alapjaul szolgdlé modell kibdvithetjiikk majd ugy,
hogy az iskolai képzés formajat is figyelembe vessziik.
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11. dbra. Pedagégiai hozzdadott érték a csalddi hdttér, illetve a nyelvi, nemzetiségi
adatok figyelembevételével (2.-4- osztdlyok)

60

40 - 28

£0 22
N i =
0 -

-1

-100

-120 -106
Szolyva Rahé KG6rosmezé Técsé Huszt Bustyahiza ATLAG
(15,8)*

*95 szazalékos valdszindségi hibahatar

12. abra. Pedagogiai hozzdadott érték a csaladi hattér, illetve a nyelvi, nemzetiségi
adatok figyelembevételével (5.-9- osztdlyok)

40 33 29
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*95 szazalékos valoszindségi hibahatar

Osszegzés

Tanulmdanyunkban arra tettiink kisérletet, hogy a kdrpataljai magyar
szorvanyoktatds lehetéségeirdl standardizélt tesztek alapjan, a nyelvi
kompetenciak statisztikai értelmezése alapjan nyudjtsunk képet. Oktatds-
szociologiai szempontbol azonban nem az volt a f6 kérdéstink, hogy a
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kutatasba bevont telepiilések (iskoldk, didkok) eredményeit pusztan fel-
mutassuk, hanem az, hogy az eredményeket hattérvaltozok, nevezetesen
a csalddi hattér, illetve a nyelvi allapot alapjan is megbecsiljiik.

A kutatdsba 7 telepiilés kozel 300 didkja keriilt be. Noha magyar
szempontbdl szérvany telepiilésekrdl, a nyelvhatar kornyezetérdl van
sz06, nem ritkan a vegyes hazassagokban sziiletett (magyar vagy ukran
nemzetiségii) gyerekek, illetve a magyar felmendkkel akdr nem is ren-
delkez6 tobbségi gyerekek is részt vesznek a magyar nyelvoktatasban.
Adataink szerint a minta fele ukran nemzetiségi, 39 szazaléka magyar
nemzetiségl és 7 szazaléka magyar-ukran kotédést jelolt meg, a tob-
biek az egyéb kategodridt jelolték meg. Ezek alapjan kijelenthetjiik, hogy
a magyar szorvanyoktatas célcsoportja nem kizardlag az 6nmagukat
magyar nemzetiséglinek tart6 gyerekek teszik ki.

Az eredményeket telepiilés és oktatasi szinteken értelmezve meg-
allapithatjuk, hogy vannak olyan helyek, ahol a 2-4 osztaly eredményei
atlag folottiek, de a magasabb iskolai szinteken ezek leromlanak (pl.
Raho, Szolyva, K6érosmez6), és van, ahol mindez forditva torténik (pl.
Técs6, Huszt). Ez felveti azt a kérdést is, milyen tényez6k jarulhatnak
hozza e véltozasokhoz.

A nyelvhasznalati szokasokat megvizsgalva azt talaltuk, a nagysziil6-
kon kiviil a baratokkal folytatott magyar nyelvii kommunikécié is pozitiv
hatast fejt ki, a sztilokkel és testvérekkel folytatott magyar nyelvi kommuni-
kécid viszont nem fejtenek ki statisztikailag jelent6s hatést. Ugy értelmez-
hetjiik ezt, hogy a magyar nyelv hatasa akkor érvényesiil a szovegértésnek
ezen az elemi szintjén, ha hasznalata kilép a csaladbdl, azaz a gyerek képes
hasznélni azt a megszokott kornyezetétdl eltéré informalis vilagban is.

A csaladi hattérre utal6 tényezdk koziil az otthoni konyvek szama,
illetve a szamitogép léte a matematikai kompetencidkat mintegy 16
szazalékban megmagyardzza. A magyar nyelvi szovegértést viszont a
csaladi hattér index (CSHI) és a méltanyossagi mutaté mindossze 4,5
szazalékban magyarazza meg. Ezt agy is értelmezhetjiik, hogy a (nem-
zetiségtdl fiiggetlentil 1étrehozott) CSHI-nek nincsen kiilonosebb hatdsa

% Terjedelmi okokbol jelen tanulmany nem tér ki a modszertani részben jelzett j6vo-
tervek, illetve a szovegértés és matematikai gondolkodas kapcsolataira.
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a szovegértésre, sOt az is latszik a méltanyossagi mutaté alapjan, hogy a
tehetGsebb sziil6k gyerekeirél nem mondhatjuk el, hogy egyre jobbak is
lennének magyar nyelvi kompetencidk teriiletén.

Ha a modellbe bevonjuk a nyelvi, nemzetiségi valtozokat mar
mintegy 20 szazalékban meg tudjuk magyarazni a magyar nyelvi kész-
ségeket. E modellbdl is lesztlirhetjiik azt, ha a gyerekek szabadidejébe
beépiil a magyar nyelvhasznalat, akkor az automatikusan hozzajarul a
nyelvi készségek fejlddéséhez. Ugyanakkor e készségek fejlesztése bizo-
nyos értelemben fiiggetlenedik a sziil6k hatasatol, ami érthetd, ha figye-
lembe vessziik, hogy a magyar szérvanyoktatds sok esetben nem magyar
nemzetiségli (anyanyelvii) gyereket céloz meg.

Elemzéstinknek egyaltalan nem volt célja, hogy bizonyos telepiilé-
seket jo vagy rossz szinben tiintessen fel. F6 célunk az volt, hogy bemu-
tassuk a szdrvanyoktatas teriiletén is lehet és kell méréseket végezni,
hiszen az oktatdsi folyamatok adatolasa nélkiil nem lehet sikeres, kiils6
szereplOket is meggy6z6 oktatasfejlesztéseket végrehajtani.



IN MEMORIAM

Toth Pdl Péter

Szalai Sandor és a szocioldgiai oktatas
intézményesiilése 1945 utan Magyarorszagon

Kutatéi palyamat szociologusként kezdtem, az utébbi tobb mint két évti-
zedben demogrdfusként folytattam. A Szalai Sdndor és a szocioldgiai
oktatds intézményesiilése 1945 utdn Magyarorszdgon cimii tanulmdny
kozrebocsdtdsaval nemcsak szociologusi multamra emlékezem, hanem
tiszteletem is lerovom Szalai Sdandor emléke el6tt, aki meghatdrozo sze-
repet jatszott a hazai szocioldgiai oktatds és kutatds 1945 utdni megindi-
tasaban, a szociologia 1956 utani intézményesiilésében, a szociologusok
szakmai szervezetének, a Magyar Szociologiai Tarsasdg megalakitdsd-
ban. Emellett irdsom koszonet is azért a megtiszteld figyelemért, bardt-
sdgért, amelyben Professzor Ur - bdr nem tartoztam tanitvdnyai kézé
- részesitett.

Habent sua fata libelli - tartja a latin kézmondds, melyet én nem-
csak a konyvekre, hanem e kozleményre vonatkozoan is igaznak tartok.
A tanulmdny donté részét ugyanis a Szalai Sdndor sziiletésének 100.
évforduldjdra rendezett emlékiilést (2012) megel6zéen majdnem 30 évvel
készitettem. El6szor az ELTE levéltaraban taldlhaté iratokat dolgoztam
fel, majd 1982 kozepétdl sorra kerestem fel az egykori intézeti tagokat,
akikkel az intézettel Osszefiiggésben interjiikat készitettem. Ezek a kutatd-
sok azonban 1983-ban megszakadtak, melyben a tanszéken beliili helyze-
tem megvdltozdsa jdtszott dontd szerepet. Az 1983 novemberére elkészitett
tanulmdnyom ugyanis, mivel szeptembertdl egy évig nem publikalhattam,
nem jelenhetett meg. A Szalai-intézet egykori tagjaival készitett interjiik
koziil egy csokorra valo is majd csak azt kovetéen jelent meg a Mozgo
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Vilagban, hogy 1986 6szén Juhdsz Gyula meghivdsdra a Magyarsdgkutato
Csoport munkatdrsa lettem.

Az emlékiilésen Eletrajzi adalékok Szalai Sdndor sziiletésének 100.
évforduldja alkalmdbol cimmel tartottam eléaddst, melynek legfontosabb
megallapitdsait most az 1983-ban készitett tanulmdnyba beleépitettem.

Szalai Sandor sziiletésének 100. évforduloja tiszteletére 2012. oktdber
25-én megrendezett emlékiilés megtorte azt a csendet, amely életmi-
vét — egy-két figyelemre mélto irds kivételével - haldla 6ta korilvette.!
Annak ellenére, hogy az évforduldra késziilt tanulmanyokbdl sok uj
Osszefiiggést ismerhettiink meg, elégedettek mégsem lehetiink, mert
munkassaganak szamos, tovabbra is homalyban maradt részletérdl, s
arrdl a korrol, amelyben élt még mindig keveset tudunk.” Szalai Sandor
sziiletése (1912. 10. 12) és haldla (1983. 05. 18.) kozott kozel 71 év huzo-
dik, melynek szerteagaz bonyolultsdgaban legtjabbkori kozép-eurdpai
létiink Osszes szépsége és tragédidja egyiitt, egyszerre volt jelen.

Az eddig napvilagot latott irdsok alapjan megallapithatom, hogy
nem sokat tudunk ifjukorardl, egyetemi éveirél. Nem tudjuk, hogy
volt-e, s ha volt, akkor ki vagy kik voltak azok, akik szellemi fejlodé-
sét alapvetden meghatdroztak. De nemcsak ezekkel az évekkel kapcso-
latban hidnyosak ismereteink, hanem az 1935 és 1944 kozottiekkel s
az azt kovetdkkel is. Tudjuk példaul, hogy 1946-ban nyilvanos rendes
egyetemi tanarra nevezték ki, hogy 1950 februarjiban egyetemi kar-
rierje megszakadt s hogy négy honappal kés6bb letartoztattak és tor-
vénysértd perben szabadsagvesztésre itélték, ahonnan csak 1956 mar-
ciusaban szabadult. Azt azonban, hogy mindezek és a fel nem soroltak

! Lasd példaul: Szanté Miklos: Trialogus. Tdrsadalomkutatds, 2007. 4. 393-419.; Szabari
Vera: A szocioldgia magyarorszagi kiépiilése és megszildrduldsa (1942- 1963) cimt dol-
gozatét (kézirat).

2 G4l Eva a ,Lejdratds” és ,bomlasztds” cimii tanulmanyaban egyértelmtien dokumen-
talta, hogy 1956 utan Szalai Sindor - az egykori kozhiedelemmel ellentétben — nem volt
allambiztonsagi tigynok. Lasd: Gal Fva: »Lejaratds” és ,bomlasztas”. A Kadar kori allam-
biztonsag esete Szalai Sandorral. Torténelmi Szemle, 2010. 2. 237-271.
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mellett - még letartéztatdsat megel6zden, példaul a Magyar Dolgozok
Partja, illetve a Magyar Tudomanyos Akadémia szovjet tipusu atszer-
vezése keretében kifejtett tevékenysége soran — mit tett, alig ismerjiik.
Az Onéletrajz cimt irasabol is csak azt tudhatjuk meg: ,,részt vettem
a politikai és tudomanyos reakcié elleni harcban, elsésorban - szak-
mam szerint — tudomdnyos, ideoldgiai vonalon”> Mindezek ellenére
nem lehet kétséges, hogy a Szalai életut eddig ki nem bontott, fel nem
tart Osszefliggéseinek felfejtése nélkiil nemcsak a magyar szocioldgia
torténetét, hanem egykori valésagaban az I. vildghdboru uténi torté-
nelmiinket — kiilonosen annak a hazai zsidosaggal, a fiatal értelmiség
radikalizalodasaval, a nemzeti fiiggetlenségi frontba tomoriilt partok
sokszinii tevékenységével illetve a kommunisték értelmiséggel (a tudo-
manypolitikaval) kapcsolatos nyilt és rejtett szandékaival, az tn. népi
demokratikus Magyarorszag kiépitésének deformalodasaval Ossze-
tiiggd folyamatait — sem lehet arnyaltan megirni.

Szalai azok kozé tartozott, akik nemcsak elszenvedték a torténel-
met, hanem akik annak alakitasaban, nagyfoku tudatossaggal, tevo-
legesen is részt vettek. A fentiek kovetkeztében életét, tevékenységét,
helyzetét sajatos kettéség hatdrozta meg. En ,,csak” a tudés, a kutatd,
a tudomanyszervez$ Szalait ismertem, mégis egyértelmdi szamomra,
hogy torekvéseit a politikus, s ezen belill a politikai tigyész szerepét is
vallalo Szalai ismerete nélkiil megérteni nem lehet.* Eletutja némi leegy-
szerUsitéssel két nagy ,fejezetre” és azokon beliil tovabbi , alfejezetekre”

3 Szalai Séndor: Onéletrajz. Budapest, 1956. Letdltés helye:www.holmi.org/2012/10/
szalai-sandor-oneletrajz; let6ltés ideje: 2015. 06. 12.

* Szalai Sdndorral 1974 8szén taldlkoztam el6szor személyesen. Kutatomunkdm szem-
pontjdbol a Magyar Filozoéfiai Szemlében a 60-évek elején megjelent médszertani tanul-
manyat igen fontosnak tartottam. Munkakapcsolatba 1979-ben keriiltiink, amikor az
MTA elnoksége Szalait a tavlati népgazdasagi terv megalapozasahoz sziikséges husz éves
tudomanyfejlddési progndzis kidolgozasaval megbizta. Ebben a munkéban 1980-1982
kozott tudomdnyos segéderdi ,,mindségben” vettem részt. 1982 masodik felében Pro-
fesszor Ur - Tarnéczy Mariannal és Hablicsek Laszl6val kozosen — még egy munkéba
vont be. Szalai professzor az ekkor készitett anyagra timaszkodva tartotta meg felszo-
laldsat az Akadémia 1983. évi kozgytlésének zért tilésén. Lasd: , A szocioldgia a politika
felvonuldsi teriilete”. Dokumentumok a hetvenes évek szocioldgiai életébdl. (Valogatds Sza-
lai Sandor hagyatékabol), Valogatta: Gabor Laszlo. Budapest, 1990. 231-234.
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oszthato, melynek részletes kifejtése egy majdan elkészitendé monogra-
fia irdjanak lesz a feladata. A két részt az 1950-1956 kozotti, bortonben
toltott évek vélasztjak el egymastol. Ennek okat pedig abban latom, hogy
az Uj hatalom mindazt, amit Szalai 1945 el6tt tett — és azt kdvetden nem-
csak igenelt, hanem ki- és felépitésében is igen aktiv szerepet vallalt -
bortonnel ,,jutalmazta’’

Onéletrajzi adatok

1912-ben sziiletett Budapesten. Eszmélédését nem csekély mértékben
befolyasolta, hogy gyermekként az év egyharmadat Erdélyben, Kisse-
besen toltétte, ahol nagyapja, Glasner Antal banyamérnok a magyar
koébanydaszat egyik megalapitojaként az ottani banyét vezette. Edesapja
dr. Szalai Emil jogasz, aki nemcsak ismert zeneszerzok, irdk szerzoi
jogait képviselte, hanem 1924-t6] szerkesztdje a Jogdllam cimi folyo-
iratnak s egyike azoknak, akik a magyar szerz6i jogot kodifikaltak.®
A csalad barati koréhez a polgari radikalis, illetve a szocialdemokrata
parthoz kozelallo személyek - kozottiik Braun Robert, Csécsy Imre,
Jozsef Attila, Ries Istvan, Vagé Marta, Vambéry Rusztem stb. - tartoz-
tak. Rokoni szalakon keresztiil pedig — Friss Istvan, Horvath Vera, Péter
(Pikler) Gyorgy személyében - az illegalitdsban miikodé kommunista
part fiatal értelmiségi szdarnya altal kozvetitett gondolatokkal is megis-
merkedhetett. Gyermekkori alapélményei kozt tehat az I. vilaghdbora
okozta megrazkddtatas, a forradalmak, Erdély elvesztése, a menekiilés
mellett meghatarozé volt azoknak a személyeknek az ismerete, barat-
saga, akiknek a tevékenysége szorosan kapcsolodott a polgari radikalis,
illetve a szocidldemokrata mozgalomhoz.

Erdeklédésének alakuldsdban, amint azt egy beszélgetés alkalma-
val kifejtette, fontos szerepet jatszott, hogy a XX. szazad els¢ harma-
daban kezd6dott ,,a tarsadalomtudomanyok és az él6 természet prob-

5 Az 1945 uténi tevékenységével, a bortonélettel kapcsolatban lasd: Szalai, 1956. Onélet-
rajz, i.m.

6 Szalai Emil (Mako 1874 — Auschwitz 1944).
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lémdinak matematikai megkozelitése, a matematika és kiilonosen a
matematikai logika alkalmazasa a pszicholdgidban, a szocioldgiaban, a
kozgazdasdgtudomanyban, a tarsadalomtudomanyok egész teriiletén””
Ennek kovetkeztében adott volt az az értelmezési keret, amely lehet6vé
tette, hogy érdeklédésének megfelelGen a tarsadalomtudomany és a ter-
mészettudomany igen szerteagazd diszciplindit egységesen szemlélje,
kozelithesse meg, s hogy a tarsadalmi folyamatok feltarasaban, meg-
ismerésében, leirasaban a mind sokrétibbé valé ismeretanyagot majd
felhasznalhassa. Ez az indittatds — vibralé szellemisége mellett — hozza-
jarult alkototevékenységének sokszintiségéhez s egyben ahhoz is, hogy
élete soran a tarsadalmi valosag kiilonbozé tertileteinek elemzésekor
mindenekel6tt az adott kérdéscsoport alapveté logikai-szerkezeti dssze-
tiiggéseibdl induljon ki. Mindez azonban - mint ahogyan arra fentebb
mar utaltam - nemcsak egy immanens fejlodés sziikségszerti kovetkez-
ménye volt, hanem annak a torténelmi fejlédésnek a lenyomata is, mely-
nek objektiv valdsaga nemegyszer a maga drasztikussagaval jelent meg
térségiinkben az egyén, igy Szalai Sandor életében is.

Szalai 1930-ban érettségizett, egyetemi tanulmanyait Lipcsében
kezdte, majd Frankfurt am Mainban folytatta, ahol az Institut fiir Sozi-
alforschung-nak volt a hallgatéja. 1933. marcius 13-an, amikor réviddel
Hitler hatalomra jutdsat koveten a frankfurti intézetet bezartak, elhagyta
Németorszagot és Svajcba, Ziirichbe ment. Itt fejezte be egyetemi tanul-
manyait és a Philosophische Grundprobleme der psychoanalytischen Psy-
chologie cimt doktori disszertaciojat még Ziirichbdl tortént hazatérése
elétt megvédte.® Els6 dolgozata 1933-ban jelent meg az Internationale
Zeitschrift fiir Psychoanalyse folydiratban.’ Kovetkezd publikacidja, mely
doktori disszertaciojanak egy része volt, 1936-ban az Emberismeret cim(

7 Magyar tudosportrék. Kardos Istvdn tévésorozata. Kossuth: Budapest, 1976. 188.

8 Szalai, Alexander: Philosophische Grundprobleme der psychoanalytischen Psychologie.
Eine dialektische Studie. Abhandlung der Doktorwiirde der Philosophische Fakultit I.
der Universitat Zirich. Kellner: Budapest, 1935. 63. A disszertacié nyomtatasban el6-
szOr Budapesten 1935-ben jelent meg németiil, majd egy évvel késdbb az Octava Verlag
Kiadé is megjelentette Ziirichben.

® Alexander Szalai: Die ,,austecende” Fehlhandlung. Internationale Zeitschrift fiir Psy-
choanalyse, 1933. 67-72.

Szalai Sandor és a szocioldgiai oktatds intézményesiilése 1945 utdn Magyarorszagon 157

folydiratban latott napvildgot.'® Az ezt kovetd tiz évben Gjabb tudomd-
nyos publikaciéval nem jelentkezett. Ez volt az az idészak, amikor felté-
telezhetéen kényszerliségbdl Szalai Sdndor énjének masik oldala keriilt
el6térbe. Hazatérése utdn ugyanis a Pester Lloyd munkatarsa lett. Az
Ujsagiras mar nem volt ismeretlen szamara, hiszen a Népszavdaban korab-
ban is jelentek meg irasai. Kézben 1936-1938 kozott a Szocidldemokrata
Part Munkdsakadémidjan kiilpolitikai és szocioldgiai kérdésekrdl tartott
el6adast. 1938-at kovetden pedig, amikor politikai okok kovetkeztében
a Munkdsakadémia miikodésére mar nem volt lehetdség, — mintegy két
éven keresztiil - minden hénap elsé szerddjan nyelvszocioldgiai szemi-
nariumot ,tartott”. Az Ujsagiréi munkat 1939-ben hagyta abba, amikor a
Dante Konyvkiadé irodalmi és tudomanyos lektoratusanak lett a vezetGje.
Ebben a munkakérben jél hasznosithatta széleskort nyelvismeretét. Tobb
olyan lexikon illetve konyvsorozat kiadasat kezdeményezte, amelynek
megvalositasaban - szerzéként, forditoként — 6nmaga is részt vett.

A mind sulyosabba valé politikai helyzetben, a fasizmus eréinek
el6retorésének idészakaban Szalai Sandor munkaszolgélatosként a bori
taborok egyikének lett kiszolgaltatott ,lakdja”!' A munkatabor poklat
és a hazavezetd utat szerencsésen tulélve ugy tért vissza, hogy maga-
val hozta Radnéti Miklds csodélatos, megrenditd verseit.!? A szornyd
kataklizmdabol szabadulva hite szerint dridsi energiaval kezdett mun-
kaba a szabad, fiiggetlen és demokratikus Magyarorszdg megterem-
téséért. Tevékenységének centrumaban a tarsadalom dtalakitdsanak
gyakorlati-politikai feladatai alltak. 1945-t6] a két munkaspart egye-
stiléséig Szalai a Szocialdemokrata Part Kozponti Titkdrsag kiiliigyi,
sajto és értelmiségi osztdlydnak volt a vezetdje. Ezzel parhuzamosan
1947-ig a Kiiliigyi Akadémia is az 6 iranyitasa ald tartozott. Politikai
tevékenysége Osszekapcsolodott a nemzeti tragédiaért felelés allam-
férfiak, példaul Bardossy Laszl6 volt miniszterelnok felel6sségre vona-

10" Szalai Sindor: Emberkozosség és szimbolika. Emberismeret 2., 1936. 29-34. (Részlet
a disszertaciébdl.)

""" A munkaszolgélattal, a bori tdborbol valé megmenekiiléssel kapcsolatban lasd: Csapody
Tamés: Szalai Sdndor és a bori munkaszolgalat cim(i emlékiilésen elhangzott eléadast.

12 Radnéti Miklos kéziratainak lapokra irott mdasolatat Szalai Séndornak is atadta, aki
hazatérte utdn, 1945 elején — Radnoti kérésének megfeleléen — dtadta Ortutay Gyuldnak.
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saval. A Bardossy perben politikai tigyészként Szalai nemcsak vadbe-
szédet mondott, hanem a népbirdsagok kozel egy éves tevékenységével
kapcsolatos tapasztalatait politikai elemzés keretében kozre is adta.!?
A magyar nép haborus szerepének megitélése szempontjabol érdemes
ennek az irasanak az egyik, mdig érvényes, de napjainkban esetenként
vitatott megéllapitasat idézni. A nem sokkal korabban még ildozott,
munkaszolgalatos Szalai Sandor szamadra ugyanis a népbirdsagok tevé-
kenysége azt bizonyitotta, hogy ,,milyen sztik korben és milyen kizard-
lagos hatalommal intézték Magyarorszag urai bel- és kiilpolitikdjanak
tgyeit s mennyire nem biinds a magyar nemzet egyeteme, kiilonosen
pedig az elnyomott magyar nép, azokban a szérnytettekben, amelyeknek
gyaldzata a nevéhez tapad”.'* Ennek igazsagat — a meghozott itéletek
adatinak ismeretében — tobbek kozott azzal tamasztotta ald, hogy a
népbirdsagok sehol sem vontak annyi, a multban vezet6 szerepet jat-
sz6 politikust és allamférfit haboruts és népellenes blinokért felelds-
ségre, mint éppen hazankban.

Utban az egyetemi karrier felé

Joggal vetédik fel, hogy a fentiekben véazolt latvanyos és az elmélyiilt
kutatomunkaval nehezen dsszeegyeztethet6 poziciok mellett mi volt
az, ami Szalait az egyetemi katedra, a tudomanyos kutatas iranyaba
vonzotta? A kérdésre nem egyszerii a valasz. Az viszont biztos, hogy
az Uj tarsadalmi-politikai sulypontok kialakitasahoz sziikséges sokréti
partpolitikai tevékenység mellett arra is maradt ideje, ereje, hogy - a
korabbi évek elméleti jellegli el6addsaink tapasztalatét is hasznositva —
egy tarsadalomtudomanyi, szociolégiai kézikonyvvel jaruljon hozzd a

13 Bérdossy Lészlé volt miniszterelnok népbirdsagi pere 1945. oktéber 29. — 1945.
november 3. kozott zajlott. Szalai politikai tigyészként a vad képviseldje volt. A haboris
perekkel kapcsolatban 1946-ban egy 31 oldalas fiizetet is megjelentetett. Lasd: Szalai
Sandor: [tél a magyar nép. A magyar hdboriis biinperek tanulsdgai. Athenaeum: Buda-
pest, 1946. 31.

4 Uo. 5.
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tarsadalomi és az emberi viszonyok torvényszer(iségeinek hazai meg-
ismertetéséhez."

Szociologiai érdeklédését és tajékozottsagat botorsag lenne figyel-
men kiviil hagyni, mégis gy gondolom, hogy az okok alapvet6en
azokkal a valtozasokkal fiiggnek Ossze, amelyek 1944-45 forduldjan
az orszagban megkezdédtek. Az a politikai, hatalmi berendezkedés
ugyanis, amely az 1918-19-es forradalmakat és a dualista korszak libera-
lizmusat is tagadta, val6jaban nemcsak folytatdsa volt az 1918 elétti alla-
potoknak, hanem mind strukturdlisan, mind pedig a tarsadalmi folya-
matok mély rétegeiben olyan alapvet6 viszonyokat tartott fenn, amelyek
a két vilaghaborua kozotti Magyarorszagon — a bekovetkezett valtozasok
ellenére — nemcsak az azonossagok meglétét, hanem a korabbi tarsa-
dalmi-politikai folyamatok tovabbélésének feltételeit is biztositottak.
1945-ben azonban mindez megtort, megszakadt. Ennek kovetkeztében
pedig nemcsak az Gn. Horthy-rendszernek lett vége, hanem megsza-
kadtak azok a szalak is, amelyek a korabbi szazadokban a magyar tar-
sadalom szerkezetében, intézményrendszerében a valtozasok kozepette
is tovabbéltek. Az 1945 utani fejlemények nem a megel6z6 tarsadalmi
folyamatok szerves folytatasaként jottek létre, hanem azokat atmetszve,
tagadva formalddtak. Az atalakulds befolyasoldsanak igénye és sziiksé-
gessége mellett pedig jelentkezett az is, hogy a felszini jelenségeken tul
tudomanyos egzaktsaggal vessenek szdimot mindazzal, ami az orszagot a
megel6z6 25 év alatt jellemezte s hdboruba sodorta.

Megitélésem szerint Szalai Sandor a fenti igények kielégitésének
kényszerétdl is hajtva tartotta szitkségesnek konyvének megirasat. Ezt
tamasztja ald az a tény is, hogy éppen csak elhallgattak a fegyverek, ami-
kor Debrecen, Szeged és Budapest egyetemein a szocioldgia oktatasanak
az igénye mar megfogalmazddott. Debrecenben Juhasz Nagy Sandor lett
a politikai tudomanyok magantanara, aki sziikségesnek érezte a tarsa-
dalmi folyamatok térvényszertiségeinek szisztematikus feltdrasat.'® Sze-

15 Szalai Sandor: Tdrsadalmi valésdg és tdrsadalomtudomdny. Uj Irodalmi Intézet R. T. (Sin-
ger és Wolfner): Budapest, 1946. 214. (A kotet egy része Comte és Marx vagy a szocioldgia
eredete cimmel a Szocializmus 1946. mércius-aprilisi szimdban, 147-154. is megjelent.)

16 Juhdsz Nagy Sandor 1946-ban bekovetkezett haldla akadalyozta meg az elkésziilt kéz-
irat megjelentetését. (A kézirat a csalad tulajdonaban van.)
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geden Gadl Gabort, a Korunk szerkesztéjét szerették volna megnyerni
a szociologiai tanszék vezetdjének. Budapesten a szocioldgia oktatas
kérdése a Pazmany Péter Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar
tanacsanak iilésén el@szor 1945. dprilis 17-én vet6dott fel.!”

Alapvetben tehdt egy tarsadalmi sziikséglet hozta felszinre a szo-
ciologia intézményesiilésének megindulasat. Ez az igény az egyete-
meken kiviil is megfogalmazodott. A Szabadsdg ciml napilap 1945.
marcius 31-én nemcsak azt kozolte, hogy felélesztik a Tdrsadalomtu-
domdnyi Tarsasdgot, hanem arrdl is tuddsitott, hogy ismét megalakul
a Galilei Kor.'® A lap aprilis 14-i szdma mér a kor elsé két el6addasarol
illetve a MADISZ szabadegyetem el6addsairdl is hirt adott.!’® Az ujjé-
alakult Tarsadalomtudomdnyi Tarsasdg rendezésében pedig 1945. majus
9-én egy eldadassorozat kezdédott, melynek keretében tobbek kozott
az agrarkérdésrdl, a naci ideologiardl, a néplélek betegségeirdl tartottak
el6adast. E sorozat keretében Szalai példaul A dunavolgyi demokrdcidk
békés egyiittmiikodésének kérdésérdl adott el6.2° Ugyanerre az idszakra
esett a Szabo Ervin klub megalakitasa is. A 1étrehozok kozott talaljuk
Horvath Zoltant, Justus Palt, Szalai Sandort és Vamos Ernét.?! E folya-
matbdl kiilon is kiemelkedik a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen
tartott Demokrdcia cimi el6addssorozat, melynek el6addi Erdei Ferenc,
Fischer Endre, Horvath Barna, Janosi Jézsef, Mezey Istvan, Moor Gyula,
Ortutay Gyula, Pamlényi Ervin, Rikos Matyds, Szakasits Arpad, grof

17 Lasd: E6tvos Lérand Tudoményegyetem Egyetemi Levéltar, BTK Kari Tandcsdnak
1945. aprilis 17-én tartott II. rendkiviili {ilésének jegyzokonyvét. (Tovabbiakban: ELTE
ELvt.)

18 Szabadsdg, 1945. 4prilis 14. 5., 7.

19 Szabadsdg, 1945. aprilis 14. 5. A Galilei Kérben Darvas Jozsef: Népi harc, népi iro-
dalom, illetve Illés Béla: Maxim Gorkij, a nagy orosz iré; a MADISZ szabadegyetemén
pedig Darvas Jozsef: Falukutatas, illetve dr. Bolgar Elek: Az értelmiség szerepe a Szovjet-
unioban cimmel hirdették meg az eldadasokat. Bolgar Elek el6adasérdl a lap dprilis 17-i
szamdban rovid ismertetés is megjelent.

20 Az eléaddssorozattal kapcsolatban lasd: Népszava, 1945. majus 10. 4.; méjus 12. 5.,
illetve julius 21. 5. szamait. Szalai Sandor el6adését a Szabadnevelés cim( lap 1945. 112.
adta hiriil. (MVKM Iskolén kiviili Népmivelési Ugyosztaly kiaddsa).

21 Lasd Népszava, 1945. junius 28. 4.; julius 8. 4., illetve jalius 11. 5. szdmait.
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Teleki Géza, Tildy Zoltdn és Veres Péter voltak.?> De ugyanez az igény
vagy korsziikséglet 9sztonozte Rézler Gyuldt is a szociologia tudoma-
nyaval foglalkozé konyvének megirasara.?

A szociologia, tarsadalomkutatas — éppen a szociolégusok 1918-
1919-ben vallalt szerepe kovetkeztében - az I. vilaghdborut kovetéen
kikertilt a hivatalosan elismert s tamogatott tudomanyok korébol. Tehat
nemcsak arrdl volt szd, hogy az Uj viszonyok kozott hianyzott egy szo-
ciologiai szakkonyv, hanem hogy egy sztik kor kivételével a polgari szo-
cioldgia addigi eredményei rejtve maradtak a tarsadalom elétt.

Szalai Tarsadalmi valdsdag és tarsadalomtudomdny cimd konyve
a szociologia eredetével, a természet és tarsadalom kapcsolataval, az
emberi és a tarsadalmi viszonyok osszefiiggéseivel, a szociologia tor-
vényszertlségeivel és a kiillonbozé ideoldgiai nézetekkel foglalkozott.
A bevezetdben Szalai megallapitotta, hogy a korabeli tarsadalomtudo-
manyi kutatdsok nem a valdsagos tarsadalombél indulnak ki, s nem
mindenben alkalmazkodtak a tudomany standardjahoz, éppen ezért
ezeket nem is lehet a tarsadalmi val6sag tudomanyanak tekinteni. Sza-
lai nem hagyott kétséget afel6l, hogy a Marx, Engels altal megalapozott
dialektikus materializmus hive s az ezaltal meghatarozott elméleti allas-
pontot képviseli. Vilagosan latta azonban, hogy a marxizmus klassziku-
sai minden jelentésebb munkajukban, A Toke kivételével konkrét ideo-
logiai veszélyekkel, elhajlasokkal vitaztak s ennek kovetkeztében, — mint
irta - ,elsésorban azzal foglalkoztak, amivel ellenfeleik. Mivel a nagyobb
veszély (ideologikus sikon) mindig a kozeldllok részérdl fenyegette a moz-
galmat, mert itt adodott a legtobb csabitas elhajlasokra, tehat a témakor
még jobban korlatozédott. Azaz, szerinte a marxizmus klasszikusai ,,a
bolcselet, a természettudomany és a tarsadalomtudomany egészen nagy
problémaival irdsaikban egyaltalan nem foglalkoztak”** Ennek megfele-
16en Szalai uigy latta, hogy a ,,marxista szociologusok szamara a mércét
csak a torténelmi materializmus elvi allasfoglalasa és néhany, aranylag
kis hatokord, klasszikus példa adja meg’”, vagyis a marxista szociologia

22 Demokrdcia. Egyetemi Nyomda: Budapest, 1945.
2 Rézler Gyula: Bevezetés a szociolégidba. Gergely R. Rt.: Budapest, 1848.
2 Uo. 11.
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szempontjabdl nincs olyan széles alapot nyujté mi, mint a kozgazda-
szok szdmdra A Téke.”® Ez a helyzet azonban nem riasztotta el, hanem
habitusanak megfelel6en feladatanak tekintette, hogy kisérletet tegyen a
marxizmus rendszeres és metodikus tarsadalomtudomanyi alkalmaza-
sara.”® Szalai — Marx gondolatét idézve és értelmezve - szeretett volna
hozzéjarulni ahhoz a folyamathoz, mely soran az ember felismeri a tar-
sadalomban elfoglalt helyét. Iriséban rdmutatott arra, hogy a térsada-
lomban elfoglalt egyéni hely megvaltoztatasara iranyuld torekvés csak
akkor vezet eredményre, ha ez a tarsadalom megvaltoztatasan keresz-
tiil realizdlodik. Ennek szocioldgiai tanulsagat pedig abban létta, hogy
konnyebb valaminek a helyét a tarsadalomban megvaltoztatni, ha ezzel
és ezért megviltoztatjuk a tarsadalmat.”’” E gondolatokkal osszefiiggés-
ben - mds tudomanydgaktdl eltéréen - a szocioldgia feladatdt abban
latta, hogy ,.a tarsadalom és az egyes ember, a tarsadalom és a természet,
valamint a kiillonboz6 tarsadalmi jelenségek (folyamatok, intézmények,
eszmék) egymashoz val6 viszonydnak s e viszonyok valtozdsanak tor-
vényszeruségeit kell kutatnia”?

Szalai Sandor marxista elméleti néz6pontbdl fejtette ki a polgari
szociologiai irdnyzatokkal, az egyes polgdri szocioldgusok tevékenysé-
gével kapcsolatos nézeteit, s arra torekedett, hogy Marx, Engels és Lenin
szociologia szempontjabdl fontos gondolatait rekonstrudlja, illetve hogy
a marxizmust mint modszert a tarsadalmi jelenségek, folyamatok elem-
zésénél alkalmazza. Szalai tehat a klasszikusok megallapitasainak ismé-
telgetése helyett tovabb akart lépni. Tisztaban volt lehetéségeinek kor-
lataival: az osztaly fogalmanak értelmezésével kapcsolatban példaul azt
fejtegette, hogy bér a kivételes tehetségek még ezzel a bonyolult feladat-
tal is sikerrel birkéztak meg, a késébbi hasznalat azonban ,,rendszerint
vulgarizalja ezeket a nagyon érzékeny, nagyon rugalmas fogalmakat és
vagy merev szerkezetekké valnak (ideoldgiailag: a tarsadalmi allapotuk
fixalasara), vagy teljesen szétfolynak a torténelmi szemléletben (ideo-

% Uo.

26 Uo. 12.

27 Uo. 12-13.
2 Uo. 66.
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légiailag: a tarsadalmi fejlédésbdl eredé kotelezettségek relativizaldsa-
ra)”? Hiszen Marx és Engels még csak véletleniil sem gondoltak arra,
hogy ,egyszer s mindenkorra (vagy éppen a torténelem minden korsza-
kéra visszamenden) lerdgzitsék a munkasosztaly tarsadalmi hatdrait”*°
Ennek ellenére szerinte a vulgaris marxizmusban és a politikai gyakor-
latban ,,a munkasosztaly fogalma meglehetésen fixalédott.”*!

Lukécs Gyorgy a konyvvel kapcsolatos kritikdjaban mindenekel6tt
kijelolte azokat a hatarokat, melyek kozott a hazai szociolégiai gondolko-
das a korabbi visszaszoritottsag utan, még ha marxista ihletettségli volt
is, mozgasit kifejthette.’* Lukacs nem a leirtakat, hanem alapvetSen azt
vizsgalta, hogy milyen utat tett meg Szalai Sandor ,,a helyesen értelmezett,
korszeri marxizmus elsajatitasaban és alkalmazasaban, a reformista ideo-
légia tilhaladasdban”. Lukacs nem tekintette véletlennek, hogy ,,a szociol6-
gia elnevezés, mint valamely 6nallé tudomany megjellése, Marxnal sehol
sem fordul elé; nem véletlen, hogy élete fémtiveit a politikai 6konémia
biralatdnak nevezi*® Ez pedig szerinte annak volt szitkségszer(i kovetkez-
ménye, hogy a polgari szocioldgia kialakulasa egy valsagfolyamatnak volt
a része, melyben a szocioldgia levalt az 6konomidrdl; vagyis ,,amig Comte
elvalasztja a szociolégiat az 6konomiatdl, addig Marx tovabbfejleszti a
klasszikus 6kondmia tartalmi és modszertani eredményeit s a dialektiku-
san atdolgozott kritikai és univerzalis 6konomiaban taldlja meg minden
tarsadalmi probléma helyes megoldasanak modszerét” Mindezek mel-
lett Lukacs ugy latta, hogy ,az egyes tudomanydagak tavolrél sem olyan
onalléak], mint azt a polgari tudomany szakmai sovinizmusa képzelte”
Lukacs Szalai nézeteivel foglalkozva elismerte, hogy nem egy vonatko-
zasban alkoté mddon kisérelte meg a marxizmus korszerti eredményeit
alkalmazni, és hogy a reformizmus ideolégiai felszamolasa teriiletén nem
csekély 1épést tett el6re, mégis uigy latta, hogy ,,Szalai konyve kétségteleniil

2 Uo. 151.
30 Uo. 151.
31 Uo. 152.
32 Lukdcs Gyorgy: Szalai Séndor: Térsadalmi valosdg és tdrsadalomtudomany Tirsa-
dalmi Szemle 1946. 8-9. 676-680.

3 Uo. 677.
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atmeneti produktum: érdeme, hogy megkezdte a reformista modszertan
felszamoldsat; hidnyossaga, hogy sok helyen féluton megallt, s6t olykor
vissza is fordult. Reméljiik: hogy ez a konyv atmenet lesz szerzdje pélya-
futdsaban az igazi, a korszert marxizmus felé** Az egykori helyzet saji-
tossagahoz tartozik, hogy amikor Lukacs fentiekben vazolt biralata meg-
jelent, Szalai Séndor mdr a Pazmany Péter Tudomanyegyetem szociologia
professzora volt. Annak ellenére, hogy a lukdcsi kritika még semmiféle
adminisztrativ intézkedést nem vont maga utan mégsem tekinthetiink
el téle, hiszen ez a kritika a tarsadalmi, gazdasagi, politikai folyamatokat
akkor mar dont6 mértékben befolyasolé kommunista part egyik vezetd
ideolégusatol szarmazott.

Szalai a Pazmany Péter Tudomanyegyetem nyilvanos
rendes tanara

A Pazmany Péter Tudomdnyegyetemen a szociologiai oktatds kérdése
a vilaghaborut kovetéen 1945. dprilis 17-én vetédott fel eldszor. Ezt
kovette Hajnal Istvan, a bolcsészkar dékanjanak 1945. szeptember 21-i
elSterjesztése egy szociografiai tanszék feldllitdsara vonatkozoan, ame-
lyet bar egyetértéssel fogadtak, de megvalositasara nem keriilt sor. Koz-
ben Dékany Istvan professzor nyugdijazasa kovetkeztében a megiire-
sedett tarsadalomelméleti tanszék betoltésének tigyében Hajnal Istvan
1945. oktdber 1-én kelt levélben megbizta Matrai Laszlot, hogy tegyen
javaslatot a tanszékvezet$ személyére. Matrai Szalai Sandor meghivasat
javasolta, akit a bizottsdg hat igen és egy nem szavazattal elfogadott.*

A tanszék betoltésének iigye azonban nem haladt kénnyen eldre.
Feltételezhetéen ebben szerepet jatszhatott az is, amir6l Szalai az 1981.
majus 29-én tartott el6adasdban emlitést tett, mi szerint a kommunistak
egy ideig élesen ellenezték a tanszék létrehozdsat.*

3 Uo. 680.
35 ELTE ELvt. BTK 120/1945-46.
3% Lasd: MM VKI K/434/81. 13.
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1945-6t kovetden a felsdoktatds, a kultira és a miivel6dés teriiletén
a kommunistak befolyasa igen erds, nem egy 0sszefiiggésben meghata-
roz6 volt. A Kari Tanacs — Matrai Laszl6 elterjesztésében — 1946. julius
17-én végil Szalai Sandor palydzatit fogadta el.’” Kereszthury Dezsé
miniszter 1946. augusztus 23-an kelt levelében tudatta az egyetem rek-
toraval, hogy a Magyar Koztarsasag elnoke augusztus 16-an — a minisz-
terelnok el6terjesztésére — dr. Szalai Sandor szakirot a Tarsadalomelmé-
let elnevezésli tanszékre egyetemi nyilvanos rendes tanarra nevezte ki.*
Szalai ekkor 34 éves volt.

Szalai egyetemi tandri kinevezését kovetéen nagy aktivitassal kez-
dett az intézet megszervezéséhez. Az oktat6 munka megkezdésével par-
huzamosan komoly eréfeszitéseket tett a normadlis munkakoriilmények
biztositasara. Hosszu idén keresztiil az egyetem haborus karokat szen-
vedett részi koziil egyediil az altala vezetett intézet szobai voltak rendbe
hozva. A romokat eltakaritottak, a falakat kifestették, az ablakokat és az
ajtokat fehérre mazoltak, a hianyzé ablakiivegeket potoltak. Tevékeny-
sége természetszerien nem szukiilt le az altala vezetett intézet rend-
behozatalara, hanem aktiv szerepet vallalt az egyetem ujjaépitésében.
A tudomanyos kutatémunka korszer( szinvonalra emeléséhez elenged-
hetetlentil sziikséges anyagi eszk6zok eléteremtése érdekében példaul
egy gyljtési akcié meginditdsit kezdeményezte. *°

Perjés Géza egyetemi hallgato, intézeti tag egykori feljegyzésé-
bél tudjuk, hogy Szalai 1946. szeptember 4-én mutatkozott be a hall-
gatoknak, s hogy szeptember 16-t6l mar az el6adasok is megkezdéd-
tek.* Egyetemi munkdjat egy dijtalan tandrsegéd, a késébbi Nobel-dijas
Harsanyi Janos és egy dijtalan gyakornok, Karsai Elek segitette. 4 Az
1946/47-es tanév kezdetétdl tehat Szalai Sandor - egyéb elfoglaltsagai

37 ELTE ELvt, BTK 1582/45-46.
3 ELTE ELvt, BTK 1752/1946-47.
¥ A Pézmdny Péter Tudomdnyegyetem Almanachja 1946/47. Budapest, 1948. 7.

% Nem ismert az oka, hogy errdl az eseményrdl a Népszava miért csak nyolc honappal
késébb adott hirt. A napilap 1947. aprilis 16-i szimaban (4.) jelent meg a kozlemény,
hogy: Megnyilt a Térsadalomtudomdnyi Intézet. Igazgatoja Szalai Sandor.

41 A Pazmaény Péter Tudoményegyetem Almanachja, 1948, i.m. 94.
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mellett, hiszen tovabbra is vezette a Kiiligyi Akadémiat, a SZDP kiil-
igyi, sajto és értelmiségi osztalyat — elsédleges feladatanak a szociologia
oktatas és kutatds hazai rendszerének a kiépitését tekintette. Az emlitet-
tek mellett elnokségi illetve valasztmanyi tagja volt a Tdrsadalomtudo-
manyi Tdarsasdagnak, a Magyar Kiiliigyi Tarsasdagnak, a Magyar-Szovjet, a
Magyar-Francia, a Magyar-Jugoszldv, a Magyar-Romdn Miivel6dési Tar-
sasdgoknak.

Az oktaté munka teriiletén a tanarjeloltek szamara — a tdrsadalomis-
meret tantargy keretében — az alap- illetve a zardvizsgahoz sziikséges szo-
ciolégiai ismereteket oktattak. Azok szdmdra pedig, akik a szociologiat
valasztottak egyik targyuknak, specidlis képzést biztositott. Ennek kere-
tében Szalai Sandor a tdrsadalomtudomdnyi alapismeretek, a tarsadalom-
tudomany rendszerei, a XX. szdzad szociologiai iskoldi, a haldl tdrsadalmi
funkcidi, a terv és szabadsdg, a modern szociologia felvételezé modszerei,
a tdrsadalmi osztdlyok szerkezete stb. cimmel tartott egy vagy két féléves
kollégiumokat. Ezek mellett lehetéség nyilt un. kezdd és haladé szocio-
légiai szeminariumon val6 részvételre, melyeken Hegel, Marx, Engels,
Lenin, Max Weber stb. miiveket elemezetek és dolgoztak fel. Az oktato
munkaval kapcsolatban nem lehet megfeledkezni azokrdl a jegyzetekrél,
amelyeket Szalai Sandor el6addsai alapjan Kassi Elek, az intézet dijtalan
tanarsegédje, illetve Perjés Géza intézeti tag allitott dssze.*?

1948 tavaszara az intézet konyvtdri allomanya kb. 10 000 kotet volt.
A kotetek szamdanal azonban sokkal fontosabb volt az, hogy a konyv-
tarban a standard szocioldgiai miivek mellett a legszinvonalasabb filo-
zdfiai, pszichologiai, kozgazdasagtudomanyi, tarsadalomtudomanyi stb.
muvek is megtaldlhatdok voltak. A konyvtar anyagat Szalai Sandor kiter-
jedt nemzetkozi kapcsolatai révén gytjtotte ossze. Kiilfoldi utjairdl — az
intézet egykori tagjainak visszaemlékezése szerint — mindig konyvek
tucatjaival tért haza. A konyvtar igy centrumava valt a tarsadalomtudo-

42 Karsai Elek - Perjés Géza: A szociologia f6 irdnyai 1. Az 1945-47. évi téli szemeszter-
ben tartott eléaddsok. Szocidldemokrata Bolcsészhallgatok Munkakozossége: Budapest,
1946. 22.; Karsai Elek - Perjés Géza: Tdrsadalomtudomdnyi alapismeretek. Az 1945-47.
évi téli szemeszterben tartott eldaddsok. Szocidldemokrata Bolcsészhallgatok Munkako-
z0ssége: Budapest, 1946. 17.
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manyok irant érdekl6dd hallgatoknak és igen jelentés vonzer6t jelentett
a nem szocioldgiat tanuld egyetemistak szamara is.

Az oktatdsi feladatok elldtdsa mellett Szalai a kutatémunkdrol
sem feledkezett meg. Két nagy jelentéségii, de be nem fejezett kutatds-
10l kell szolnom, melyeket az egykori hallgatok emlékezete Grzott meg
szdmunkra.* Elséként a Népszinhdz utcai Ipari Intézetben megkez-
dett felvételt és annak recepcidjat kell megemlitenem. Ez — mint aho-
gyan az intézeti tagok részvételével végzett in. Lang-gyari adatfelvétel
is — megel6z6 alapozé munkaval, a klasszikusok kutatashoz kapcsolhatd
irasainak feldolgozasaval kezdédott. A Népszinhaz utcai Ipari Intézet
tanuloi kozott végzett kérdbives adatfelvétel keretében arra kerestek
valaszt, hogy az iskola tanul6i mennyiben érzékelik, hogy végzés utan
egy alapjaiban megvaltozott tarsadalom gazdasagi szférajaban fognak
dolgozni. Az adatfelvételt az intézeti tagok Szalai Sandor iranyitasaval
egy addig nem alkalmazott - ,,jovébél visszatekints” vagy ,,jovobol visz-
szanézg”
latban résztvevé tanuldknak el kellett elképzelniiik, hogy 50 évvel id6-
sebbek, s onnan - tehat kb. 2000-bdl visszatekintve életiikre — onéletiras
formajaban kellett megvalaszolniuk, hogy az utolsé fél évszazadban mi
is tortént veliik. A vizsgalat azonban az intézet, a szocioldgiai oktatas,
kutatds felszamoldsaval, tehat még Szalai letartdztatasat megel6z6en
félbeszakadt. A vizsgalatban résztvevék jovobél visszatekinté onélet-
rajzan alapulé mddszer tovabbfejlesztett formaban azonban igen jelen-
tds karriert futott be. Szalai modszerét ugyanis James M. Gillespie és
Gordon Willard Allport egy késébbi kutatds soran sikerrel alkalmazta.
Azt pedig, hogy ez a mddszer Szalai Sandor nevéhez kot6dik, nemcsak a
kutatdsba résztvevok visszaemlékezéseibol, hanem a Youth's outlook on

- madszer segitségével végezték. A mddszer lényege: a vizsga-

4 Widmar Lucia: ,Nekem Szalai az eszményképem volt..”. Mozgd Vildg, 1987. 8-11.
63-76.; Dr. Rezs6 Margit: ,,Szalai jatszotta a professzort..”. Mozgé Vildg, 1987. 8-11.
67-75.; Perjés Géza: ,,Szalaiban a pedagdgia Erdsza munkalt..”. Mozgé Vildg, 1987. 8-11.
73-87.; Mihalyi Gabor: ,,A Szalai-intézet odzis volt..”. Mozgé Vildg, 1987. 8-11. 105-
112.; Szita Margit: Iskolaim. Mozgd Vildg, 1986. 10. 20-32.

A megjelent interjukhoz hasonl6 strukturdji beszélgetést folytattam az intézet egykori
tagjai koziil még Cseh-Szombathy Lészloval, Harsanyi Janossal, Karsai Elekkel és Szabd
Dénessel.
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the future: A cross-national study cimi konyv kdszonetnyilvanitasabol
is tudjuk.**

A masik nagyobb volument vizsgalat az un. Lang-gyari kutatds
volt. A vizsgalat sordn a tobb mint szaz kérdésbdl allo kérdéiv segitsé-
gével a munkasok életmaddjat, munkajukhoz, tizemiikhoz valé viszonyu-
kat, lakaskoriilményeiket, kapcsolataikat stb. szerették volna feltarni.
A megvaltozott koriilmények miatt azonban ez a vizsgalat éppen ugy
nem fejez6dott be, mint az el6z6.

Visszavonuléban

Roviddel azt kovetden, hogy a hazai szocioldgiai oktatds és kutatas fen-
tiekben vézolt folyamatai éppen hogy csak kibontakoztak, a Tarsadalmi
Szemle 1947. szeptember-oktdberi szimaban megjelent A. A. Zsdanov
telszolalasanak szovege, amely 1947 juniusdban a Szovjetunioban tartott
filozéfiai vita soran hangzott el.*> A zsdanovi szoveg hazai feltétetek kozott
megvaldsul6 igen gyors és gyakorlati “hasznositasanak” tekintem Foga-
rasi Béla cikkét, amelyet ugyanebben a folydiratszamban jelentettek meg.
Fogarasi a szocioldgidval kapcsolatban mar a Szovjetunidban elfogadott
terminoldgiat hasznalta. A zsdanovi érvelésének megfeleléen szocioldgia
alatt csupan a polgari szocioldgia kiilonboz6 irdnyzatait értette, melyek
nemcsak hogy nem jutottak el a tarsadalmi valdsag megismeréséhez,
hanem éppen ellenkezéleg, eltavolodtak attdl.* S hogy még nagyobb sulyt
adjon allaspontjanak Leninre hivatkozva azt allitotta, hogy ,,a torténelmi

A kotet koszonetnyilvanitdsaban a kovetkezdt olvashatjuk: We are indebted to our
colleague, Professor Alexander Szalai of the University of Budapest, for suggesting the
autobiographical method for securing materials for the investigation. James M. Gillespie
- Gordon Willard Allport: Youth’s outlook on the future: A cross-national study. Double-
day Papers in Psychology: Garden City, New York, 1955. 15.

45 A. A. Zsdanov felszolaldsa a Szovjetunidban tartott filozofiai vitdn. Tdrsadalmi
Szemle, 1947. 9-10. 634-649.

4 Fogarasi Béla: Torténelmi materializmus és polgdri szocioldgia. Tdrsadalmi Szemle,
1947.9-10. 710.
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materializmus az igazi tudomanyos szocioldgia>*’ Annak ellenére, hogy
Lukacs és Fogarasi irasanak tizenete egyértelm volt, Szalai Sandor sziik-
ségesnek tartotta, hogy Zsdanov gondolataival kapcsolatos véleményét
kifejtse. Irasa 1948 elején latott napvildgot a Szocializmus cimi folydirat-
ban,* melyre Rudas Lészl6 a Szabad Nép 1948. éprilis 4-i szamédban egy
igen éles hangvételd cikkben reagalt.®” A szocioldgiaval kapcsolatos vita
szempontjabdl nem lehet véletlennek tekinteni azt sem, hogy a fentiekben
emlitett un. filozofiai vitaval szinte egy id6ben, a Bolsevik cimi folydirat-
ban mind gyakrabban foglalkoztak a szociologia kérdéseivel. A lap 1948.
marcius 15-i szamaban példaul megjelent G. Alexandrov A polgdri szocio-
légia csédje cimt tanulmanya, mely nalunk is fontos szerepet toltott be a
szociologia megitélésével kapcsolatban.

A fenti irasok ,,elméleti” megkozelitésben a szociolégiaval, a szoci-
ologiai oktatassal és kutatassal, annak hasznossagaval kapcsolatos kom-
munista 4llaspontot rogzitették. Eppen ezért a nyilvanosség eldtt lezaj-
lott vitak 4j hangsulyt kaptak a Kommunistdk Magyarorszagi Partja és
az Szocialdemokrata Part 1948. junius 12-én bekovetkezett egyesiilését
kovetden. A megvaltozott helyzetet, a szocioldgia mozgasterének beszii-
kiilését jol tiikrozte, hogy Szalai Sdndor az 1948/49-es tanévben szocio-
16giabdl mar csak az dllam és tarsadalom, a kozgazdasdgtan elemei és a
tdrsadalmi osztdlyok szerkezete cimmel hirdette meg 6rait.

A felszinen még minden ,,rendben 1évének” tlint, s a vélemények
eltér6 megfogalmazasan tul semmi sem utalt a rovidesen bekovetkezd
gatszakaddsra. A latszatot erdsitette, hogy a két part egyesiilése utan
Szalai nemcsak tagja lett az ujonnan létrehozott Magyar Dolgozdok Part-
janak, hanem a tudomadnyos intézmények partszervezete elnokhelyet-
tesnek valasztotta. A fentiek ellenére azonban a folyamatok mar vissza-
fordithatatlanok voltak. Azt, hogy ez a szociologia teriiletén valéjaban
mit is jelentett, legérzékletesebben Szalai 1949. janudr 24-én tartott el§-
addsaval jellemezhetem.* Szalai ugyanis, aki roviddel ezel6tt a korszer(

Fogarasi, 1947. Torténelmi materializmus, i.m. 709.
48 Szalai Sandor: A filozéfiai frontrél. Szocializmus, 1948. 1-3. 25-37.
4 Rudas Ldszl6: Kritika és ,kritika”. Szabad Nép, 1948. aprilis 4. 8.

Szalai Sandor: Tédrsadalomtudomdny és imperializmus. Szikra Kiadas: Budapest, 1949.
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marxista szociologia hazai megteremtésén faradozott, eléaddsaban a
marxizmus-leninizmus nevében arra kovetkeztetésre jutott, hogy a szo-
ciologia — ami ekkor mdr szdmdra is egyet jelentett a polgari szocio-
logiaval - altudomany. Hogy ezt éppen 6 fogalmazta meg, vagy hogy
vele mondattak ki — egyéni, emberi tragédiaként is —, az dltala is val-
lalt politikai helyzet sziikségszer(i kovetkezménye volt. Természetesen
eszembe sem jut feltételezni, hogy Szalai Sdndor szocioldgidval kapcso-
latos véleménye megegyezett volna azzal, amit eldadasaban megfogal-
mazott. Sajat érdekében azonban, mentve, ami még menthetd, megta-
gadta korabbi allaspontjat. Szalainak azonban tisztaban kellett lenni a
kommunista gyakorlat természetével, s igy nem lehetett kétsége afeldl,
hogy az el6adasdban megfogalmazottak sem sajat megitélésén, sem a
szocioldgia helyzetén mar nem tudnak valtoztatni.

Ezt kovetéen mar csak formdlisnak nevezhetd technikai-szer-
vezeti jellegli kérdések maradtak fiiggében, hogy az éppen megindult
hazai szocioldgiai oktatast és kutatast teljesen felszamoljak. A dékan a
Kari Tandcs 1949. oktdber 5-i iilésén jelentette be, hogy a Vallds és Koz-
oktatdsi miniszter a nyar folyaman rendeletet adott ki a bolcsészkari
intézetek Osszevonasara, melyek kovetkeztében a Szalai vezette intézet
megsziint s beolvadt az Gjonnan létrehozott Filozofiai Intézetbe. Az 4j
intézetet egy igazgatd tandcs vezette, melynek Fogarasi Béla és Lukacs
Gyorgy mellett ekkor még Szalai Sandor is tagja volt. Azonban ezt csak
atmeneti, formalis megoldasnak lehet tekinteni, hiszen 1950. februar
18-an a dékdn mar arrol tajékoztatta a Kari Tandcs tagjait, hogy feb-
rudr 9-én a miniszter Szalai Sandort sajat kérésére felmentette az el6ada-
sok megtartasanak kotelezettsége aldl, s addigi mikodéséért koszone-
tét fejezte ki.>! A felmentés utan Szalait 1950 aprilisatol a Tudomanyos
Folydirat Kiadé Nemzeti Vallalatnal alkalmaztak. Itt azonban csak igen
rovid ideig dolgozott, mert junius 15-én letartoztattak és koholt vadak
alapjan bebortonozték.

51 ELTE ELvt, BTK 1950/51. A Kari Tandcs 1950. februar 18-4n tartott III. rendkiviili
lésének jegyz6konyve.
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1956 és az azt koveto idoszak

1956 tavaszan Szalai bortonbdl szabadulva ott folytatta, ahol 1949-ben
abba kellett hagynia: faradhatatlanul azon dolgozott, hogy a nagy ,,m®’,
a szocioldgiai oktatds és kutatas feltételei megteremtédjenek hazankban.
Kiszabadulasat kévetéen 1956-ban rehabilitéltak és az E6tvos Lorand
Tudomdnyegyetem bolcsészkardn lett egyetemi tandr.>* A szocioldgia
intézményesiilésének ideoldgiai-politikai feltételei az 1956-os forrada-
lom leverését kovetéen nem voltak biztositva, Szalai tervei ismét iddsze-
rltlenné valtak. A helyzet ,,rendezéséhez” egy fegyelmi eljaras is tarsult,
melynek keretében Szalait megfosztottdk katedrdjatol és az Egyetemi
Konyvtar dllomanydba kertlt.>® Ez az az idészak, amikor matematikai
logikai, nyelvészeti, pszicholdgiai, kutatasszervezési tanulmanyok irasa
mellett angol, német és orosz nyelvi tarsadalomtudomanyi, filozéfiai
konyveket forditott magyarra. A rogziilni latsz6 helyzetben némi elmoz-
dulds 1960-ban kovetkezett be, amikor a ,,Szalai tigyet” feliilvizsgalo
bizottsag a Szalaival szemben hozott intézkedéseket indokolatlannak
tartotta és az eredeti helyzet visszaallitasat rendelte el. Ennek gyakorlati
megvalositasa azonban — az akkori politikai viszonyoktél motivalva —
elhuzodott, igy elébb az MTA Szociolégiai Csoportjanak lett tudoma-
nyos munkatarsa, s csak 1964-t6l lett cimzetes egyetemi tandr a Veszp-
rémi Vegyipari Egyetemen.

A korabbi allapot bizonyos mértékii megvaltozasara utal, hogy
1961-ben Friss Istvan felkérésére, aki ekkor a Magyar Szocialista Mun-
késpart Kozponti Bizottsdganak Allamgazdasagi Osztélydt vezette,
Szalai A szociologia helyzete Magyarorszdgon cimmel egy kétrészes
tanulményt jelentetett meg az Elet és Irodalomban.>* Ez az iras hasonlé
reflexiot valtott ki mint az, amit 1948 elején a Szocializmus cimt folyé-
iratban a zsdaovi eszmefuttatassal kapcsolatban irt. Szalai okfejtésére az

52 Kisérletet tettem arra is, hogy Szalai letartoztatasaval, szabadon bocsatasaval és reha-
bilitdldsaval kapcsolatos iratokat megismerjem. Kérésemre széban azt a valaszt kaptam,
hogy az ezzel kapcsolatos anyagok valdszintileg megsemmisiiltek.

5 MM K/434/81. 33-34.

% Szalai Sandor: A szocioldgia helyzete Magyarorszagon. Elet és Irodalom, 1961. 4prilis
14-i, illetve 28-i szam4dban.
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ingeriilt és elutasit6 reagalds a Népszabadsdg 1961. aprilis 29-i szamaban
jelent meg. Az iras fogadtatdsa valamint az, hogy Szalai Sandornak nem
adtdk meg a lehetdséget a viszontvalaszra azt jelezte, hogy bar a szocio-
logiaval kapcsolatos vélemények valamelyest mddosultak, 1ényegi valto-
zas még nem kovetkezett be. Ennek ellenére a helyzet mégis mas volt,
Szalait ekkor borton mar nem fenyegette. S amellett, hogy kiilonb6z6
kérdésekkel foglalkoz6 konyveket forditott lehetdsége volt arra is, hogy
a szociologia eszkozével tobbek kozott a tudomanyos kutatds, a kuta-
tasszervezés, az igazgatas, az ipari kutatas tervezésének, szervezésének
valamint a tajékoztatas hatékonysdganak problémaival foglalkozzon.
Mindezek mellett egy két részbdl all6 tanulméanyban tarta fel a szociol6-
gia klasszikus 6rokségét, és tovabbra is feladatanak tekintette a marxista
szociologiai szakkutatds megalapozdsat.>

1963-ban fontos valtozas kovetkezett be életében. A Yale Egyete-
men 1963. szeptember 10-21. kozott megrendezett konferencian el6-
adast tartott s ezzel a nemzetkozi tudomanyos életbe is bekapcsolodott.
Egy évvel kés6bb a Massachusetts Institute of Technology-tél kapott
meghivast, 1966-td] pedig az UNITAR, az ENSZ Kozponti Tarsadalom-
tudomanyi Kiképzé és Kutatd Intézetének kutatasi igazgatohelyettese
lett. Az ezt kovetd években kutatasai szorosan kapcsolodtak a vilagszer-
vezet programjahoz; az idémérleg kutatdshoz, az ipari kutatds tervezé-
sének és szervezésének elméleti, gyakorlati kérdéseihez, a nemzetkozi
szervezetek jovéjének elemzéséhez, a nék helyzetének feltardasahoz, a
tomegkommunikaci6 befolydsold szerepének elemzéséhez stb.

E megbizatas befejezését kovetéen az MTA Szervezéstudomanyi
Intézetének tudomanyos f6tandcsadoja lett, illetve 1972-t6l egyetemi
tandrként a Marx Karoly Kézgazdasagtudomanyi Egyetemen szociold-
giat oktatott. Oktaté munkajat 1980-tdl az Eotvos Lorand Tudomany-
egyetemen folytatta, ahol a szocioldgia szakos hallgatok képzésében vett
részt, igy visszatért oda, ahol kozel negyven évvel azel6tt a Tarsadalom-
elméleti Intézetet megszervezte.

55 Modszertani megfontolasok a marxista szocioldgiai szakkutatas egyes iddszert kér-
déseihez I-11. rész. Magyar Filozéfiai Szemle, 1962. 5. 663-692.; 1962. 6. 825-880.
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Kutatatdsai ebben az idében is igen széles teriileteket 6leltek at; a
tudomanyos-technikai forradalom 6sszefiiggéseivel, a prognosztikaval,
a kutatasiranyitas és szervezés elméleti kérdéseivel, a tudomanyszocio-
légia uj fejleményeivel, a jovokutatassal, az idések problémaival, az élet
mindségével, a szerep valamint az elkiiloniilés kérdéseivel kapcsolatban
végzett kutatdsokat. Foglalkozott tovabba a munkamegosztas problé-
maival a csalddban, a kelet-eurdpai szociologiai kutatds helyzetével és
fejlédésével s még sorolhatnank azokat a témakat, amelyekkel kapcso-
latban els6sorban nemzetkozi rendezvényeken, vilagkongresszusokon,
regionalis szimpdziumokon el6adasokat tartott. Itt emlitést kell tennem
arrol, hogy mikozben 1970-t6] a nemzetkozi szociologiai kutatasok vér-
keringésében nemcsak személyesen (a Nemzetkozi Szocioldgiai Tar-
sasag Végrehajtod Bizottsaganak tagjava valasztottak), hanem tanulma-
nyaival is jelen volt, addig a hazai szociologusok el6tt ezek a munkak
részben ismeretlenek, részben pedig nehezen hozzaférhetdk voltak.>

Szalai Sdndor munkdssaga — még akkor is, ha csupan torzo, s ha
1945 utdn mindazt, ami szamara lehetéségként kindlkozott igazdn
még csak ki sem bontakoztathatta, s ha 1956 utan a ,jusson” masok-
kal is osztozkodnia kellett — szdmomra egyet jelent a korszer(i hazai
szocioldgiai oktatas alapjainak és a szocioldgiai kutatas intézmény-
rendszerének megteremtésével. Ez egyben azt is jelenti, hogy ha a
torténelmi koriilmények lehetdséget biztositottak volna szamara, ha
életpalyajat rajta kivil allé okok nem torték volna meg, akkor a hazai
szociologiai kutatds 1épést tudott volna tartani a II. vildghabord utdn
kiépiil6, kibontakozd eurdpai szocioldgiai kutatasokkal, s Magyaror-
szag talan még egyik kozpontja is lehetett volna. Szerepe az el6térben
vagy a hattérben, mindabban, ami a magyar szocioldgiai oktatas, kuta-
tas kiépiilésével kapcsolatban éllt meghatérozo volt. Szalaira a targyi
valosag empirikus megkozelitésének igénye, a racionalitas, a nagyfoka

5 Szalai Sandort tudomanyos és kozéleti tevékenysége elismeréseként 1948-ban az
MTA levelezd, 1970-ben pedig rendes tagjava valasztotta. 1966-t6l szamos nemzet-
kozi térsasag, szervezet — kozottiik a World Academy of Art and Science - tagjaként
képviselte a hazai tudomdnyos életet. Munkdassagat 1980-ban Allami Dijjal, 1982-ben
a Magyar Népkoztirsasag Babérkoszoraval Ekesitett Zaszlorendjével és szdmos mds
kittintetéssel ismerték el.
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problémaérzékenység, a mddszertani igényesség, a kovetkezetesség és
szigorusag olyannyira jellemz6 volt, hogy ezek kovetkeztében, a bor-
tonbdl kiszabadulva megkeriilhetetleniil jelen volt, s jelenlétével meg-
hatdrozta az Ujraindulé hazai szociologiai kutatasokat. Ezt a jelenlétet
senki sem akarta vagy tudta ki-, vagy megkeriilni.”” Invenciézus volt
és nagyszert érzékkel, szinte életre sz6ldan tudott kutatasi feladatokat
adni tanitvdnyainak.

57" Abban az esetben, ha az 1960-as években valaki ezen a pélyan elindult, még az 1968-
ban megjelent Cseh-Szombathy Laszl6 és Ferge Zsuzsa altal szerkesztett A szociologiai
felvétel modszerei (Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1968. 430.) cim, leendd szocio-
logusoknak késziilt modszertani kézikonyv megjelenése utan sem kertilhette ki, figget-
lenithette magdt Szalai 1962-ben a Magyar Filozéfiai Szemlében megjelent két részes
tanulmanyaban megfogalmazottaktdl.

KISEBBSEG-
KUTATAS
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NEMZETI TUDAT, NEMZETI
ES ETNIKAI FOLYAMATOK

Az Gjjasziiletés fasiszta mitosza a Fasiszta Nemzeti K6z6sség
és a Rodobrana' ideoldgiajanak dsszefiiggésében.

Hrubon, Anton: FaSisticky mytus znovuzrodenia v kontexte ideolégie Ndrodnej obce
fasistickej a Rodobrany. = Cesky casopis historicky, 113. 1. 2015, 2. No. 454-487. p.

Mi is a fasizmus? - teszi fel a kérdést a tanulmany szerzdje. A fasiszta
tanulmanyok atyja az elismert német torténész, Ernst Nolte értelme-
zésében fasisztanak tekinthet§ az a szervezet, amely antikommunista,
antiliberalis és antikonzervativ eszméket vall és a totalitarizmus hive.

A masodik vilaghaborut kovetd idészakban elsésorban a szocia-
lista blokk orszagaiban a hatalom uj birtokldi eldszeretettel neveztek
fasisztanak mindent és mindenkit, ami és aki az 4j tarsadalmi renddel
szembe helyezkedett, beleértve a politikai rivalisokat, a politikaval nem
foglalkozo egyéneket vagy éppen az eltokélt demokratakat is.

Az amerikai Stanley G. Payne torténész a hetvenes években rakta le
a modern 6sszehasonlitd fasizmussal foglalkoz6 tudomany (fascist stu-
dies) alapjait, mégpedig Nolte 4ltalanos fasizmus-elméletének tjjaélesz-
tésével. Jan Kapras véleménye szerint bar a fasizmus a napfényes Ita-
lia gyermeke, am az un. mas allamok ,,fasizmusai” csupan annak kiilsé
masolatai, amelyek sajatos autonom fejlédésen mentek keresztiil.

! Létrehozdsdnak idépontja bizonytalan, killonboz8 forrasok az 1921-1923 idejére
teszik. Alapitdja Vojtech Tuka szlovak politikus, kés6bbi miniszterelnok, a Szlovak Nép-
part tagja. A tagok katonai kiképzést kaptak és fekete inget viseltek, az olasz fasisztak
mintdjdra. Ideolégidjat mikodése idején nem tisztaztdk, kozkeletlien nacionalista, valla-
sos, antikommunista és csehellenes volt. A partot 1923. augusztusban betiltottak. Veze-
t6jét, Tukat 1928-ban megvadoltak a csehszlovdk hatosagok Magyarorszag javara foly-
tatott kémkedés vadjaval. 1929-ben a szervezet besziintette miikodését, utodszervezete
az 1938-ban létrehozott Hlinka-garda lett.
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A kilencvenes évek elején Roger Griffin brit torténész Payne tézi-
sébdl kiindulva az eddigi legtalalékonyabb modern fasizmus-elmélettel
lépett szinre: olyan politikai ideoldgiaként definialta a fasizmust, amely-
nek mitikus magvat a populista ultranacionalizmus kiilonb6z6 permu-
tacidiban megnyilvanul6 palingenézises formaja adja. A kulcsszerepet
Griffin elméletében éppen a palingenézis (Ujjasziiletés) mitosza jatsz-
sza, ugyanis a ,Nagy Haborut” kovetden a régi Eurdpa értékeivel egytitt
szétesett és ebben a szétzuzott tarsadalomban az ember a fasizmus esz-
méjével mint lehetséges kiuttal azonosult. Griffin szerint az tjjasziiletés
folyamata olyannyira forradalmi, hogy addig nem ismert politikai kul-
turat alakitott ki.

A tanulmany szerzéje a két vilaghdboru kozott Csehszlovékiaban
miikodd Fasiszta Nemzeti K6zosség és Rodobrana fasiszta, ill. a fasiz-
mushoz kozel allé péartok ideoldgiai elemzése alapjan kivanja bemu-
tatni Griffin modelljének erdsségeit, hangsulyozni az dltalanos fasizmus
jelent6ségét és ramutatni annak gyenge pontjaira.

A Fasiszta Nemzeti K6z0sség (Narodna obec fasisticka NOF) a
legnagyobb csehszlovak fasiszta part 1926 marciusaban harom kisebb
csoportosulas fuzidjaként jott létre. A part kezdetben sem kidolgozott
politikai programmal, sem ideoldgiai kerettel nem rendelkezett. Azon-
ban a fasisztaknak elengedhetetleniil sziikségiik volt ujfajta ideologiai
keretre, mivel Uj eszmetartalmat kellett hozniuk a hazai politikaba: az
yj elit populista eszmék ujjaélesztésével probalta a régi, dekadens érté-
kek hegemonidjat leverni és teljesen Uj értékekkel helyettesiteni azokat.
A fasizmus olyan, latszolag megtisztulast hozo, osztalyok folott allo és
haladé mozgalom, amely az embereket nemzeti kozosségbe kapcsolja,
és amelynek élén uj, hési tulajdonsagokkal felruhdzott, nemes eszmei-
ségli személyiségek allnak, akik a totalis bukastdl és erkolcsi romlastol
hivatottak megvédeni a nemzetet. A NOF alapitdi kezdetben teljesen
Osztonosen alakitottak ki mitoszukat. A NOF hazaként respektalta a
Csehszlovak Koztarsasagot, amelynek egyes politikai és kulturalis viv-
manyait elismerte, de az elsé koztarsasag politikai rendszerét teljesen
elutasitotta.
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A part un. ,,biblidja” 1933-ban ,,A nemzetdllam rendi demokraci-
agja” cimmel latott napvilagot. A szerz6, Radola Gajda tabornok, aki J.
Branzovsky segitségével fogalmazta meg a part elméleti muivét.

E. Nolte ramutat annak fontossagara, hogy az ,egyes” nemzeti
fasizmusok megismeréséhez létfontossagt azok vezetSinek intellektu-
alis fejlédésének nyomon kovetése. A NOF ideologidja és egyuttal part-
programja a csehszlovék nacionalizmusbdl indult ki, amelyet az olasz
fasizmus egyes elemeivel egészitettek ki. A NOF éles német- és magyar-
ellenes hangja ellenére kordntsem lépett fel e két kisebbséggel szemben
olyan agressziven, mint a zsidé kozosséggel, szerintitk minden szocialis
probléma okaval szemben.

A fasiszta rendi (korporacids) allam bevezetését és minden tovabbi
javasolt rendelkezést gy kommunikalt a part, hogy mindez a nép nevé-
ben és a pozitiv valtozasok érdekében torténik. A NOF programja és
hangoztatott ideoldgidja megteremtették a mélyen megalazott Csehszlo-
vakia mitoszat, amelyben a NOF és élén R. Gajda a hdsies és messia-
nisztikus tulajdonsagokkal felruhazott tabornok személye jelképezte a
szebb jovéért vivott harcot. Gajda messiasként a NOF pedig ,,a nemzet
erkolcsi és anyagi ujjasziiletésének” mozgalmaként tiintek fel. V. Osvald
Ujsagiré nagyon taldléan fogalmazott Gajda beszédeirdl: ,Mindent
elmondott, amit kellett.... De sajnos nem mondta el, nem tudta elmon-
dani...hogyan lehetne mindezt megvalésitani.”

A NOF ujjasziiletési mitoszanak megteremtésében fontos szerepet
jatszott a grafikai vizualizacio is, amelynek kovetkeztében éppen a vizu-
alis kapocs altal érzékenyebb pszicholdgiai benyomasokat tudtak kival-
tani a valasztokbol.

A NOF ideologiaja és Gajda személye irdnyadova vélt mind a cseh,
mind a szlovék fasisztdk szamara. A szlovakok az alapmitoszt elfogad-
tak, azonban annak magyarazatat a szlovak viszonyokra szabtak.

A szlovdk Rodobrana szervezet kapcsan felmertil a kérdés: fasiszta
szervezetnek tekinthet6-e az a szervezet, amelynek nevében nem szere-
pel a fasizmus kifejezés, ideologiaja pedig kozvetleniil nem az eredeti,
un. olasz fasizmusbol ered?

A fasiszta szervezetek hatékonysagat harom f6 feltétel szavatolta: 1.
az adott nemzet forradalmi multjanak tudata, 2. csalédas az 1918 utani
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Uj tarsadalmi-politikai viszonyokban, 3. az 1918 utan id4szakban az
allam képtelen az allampolgarokbdl lojalitast kivaltani a haza, ill. a poli-
tikai rendszer irant.

A szlovak fasizmus megfoganasaban elsddleges szerepet jatszott a
szlovak jelleggel gazdagodott tjjasziiletési mitosz. A kiilonbség a cseh
és a szlovak fasizmus kozott Szlovakia plebejusi, periférias jellegébol
adodott: mar a koztarsasag elsé éveiben hatékony propaganda sablont
teremtett a Hlinka-féle Szlovak Néppart, miszerint Szlovakia Osszes
égeté gondjaért a csehek a felel6sek. Az 1923-ban alakult Rodobrana
szellemi atyjanak Vojtech Tuka, a Szlovak Néppart politikusa tekint-
hetd. A szervezet eszmeiségét a nacionalizmus és a vallasi miszticizmus
hatarozta meg. Tuka 1925-ben adta ki ,,Krisztus szent vérének tisztelete”
ciml munkajat, amelyben a ,Szlovak Szent Gral” tiszteletére szolitott
fel. A Rodobrana sajat eszméjének transzcendens jellegét vallasos ele-
mekkel, martir-kultusszal és szent Metdd kettds keresztjének tovisko-
szoruval korondzott szimbolumaval igyekezett kihangstlyozni.

Griffin szerint fasiszta szervezeteknek tekintheték azon szerveze-
tek is, amelyek ideoldgiai gyokerei mély vallasossagrdl tanuskodnak.
Bar a Rodobrana ideoldgiai-program dokumentaciéjaban nem talalunk
bizonyitékot arra, hogy nyiltan vallalna a fasizmushoz valé tartozast, am
politikai magatartdsabol, tagjainak megnyilvanulasaibdl egyértelmtien
kitinik fasiszta jellege: cseh-, magyar-, zsidoellenessége és hajlama a
kronikus gytiloletre.

A Rodobrana hivatalosan nem rendelkezett sajat politikai prog-
rammal, a Hlinka-féle Szlovak Néppart programjaval azonosult. Az Gn.
»Rodobrana-i katekizmusban” a kizsakmdnyolds és az elnyomas ellen
onvédelmi harcot folytaté szervezetként definialja 6nmagat.

Griffin koncepcidja igen hasznos eszkoze az dsszehasonlitd vizs-
galatoknak, de nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az absztrakt
elméleti keretek tulértékelése akar a korabeli valdsag ht dbrazolasatol
messze eltérhet.

Csdszdri Eva
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A Német Szovetségi Koztarsasag kiilonleges szerepvallalasa
a teherani tiszdrama megoldasaban az irani iszlam forradalom
idején (1979/81)

Bosch, Frank: Zwischen Schah und Khomeini. Die Bundesrepublik Deutschland und die
islamische Revolution im Iran. = Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, 63. Jg. 2015, 3. No.
318-349. p.

A fiatal nyugat-német dllam megkiilonboztetetten jo és mind intenzi-
vebb gazdasagi-fejlesztési kapcsolatokat apolt Mohammad Reza Pahlavi
sah Iranjaval. Nyugat-Németorszag — Iran legfontosabb eurdpai part-
nereként — 6nmaga éllja hamarosan az egykort Eurépai K6zosség irani
exportjanak a felét. A két haboru kozotti kapcsolatokat szervesen foly-
tato viszony mindenekel6tt mentes volt az irani-angol vagy irani-ame-
rikai érintkezést a vilaghaborus el6zményekkel, illetve az olajkitermelés
vitaival terhel6 fesziiltségtol, és érintkezéseket. A partnerség f6bb terii-
leteit harcieszkoz-eladds, katonai képzés, atom-er6mu épités, olajva-
sarlas jelentette, és olyan egylittmiikodésekhez vezetett, mint a 25%-o0s
irani részesedés vallalasa a Krupp-kohdmiivekben, vagy az irani-német
egyetem (,Gilan”) megnyitasa. A kolcsonos bizalmi tokét erdsitette,
hogy csaszari hitvesként a részben német leszarmazasa Soraya Bakh-
tiary reprezentalt a sah oldalan, mikozben felsébb korok rajongva tisz-
telt balvanya lett a fejedelmi par rendszeres hivatalos és nem hivatalos
latogatdsai soran.

Az atyja kemalista tipusu modernizacidjat folytaté uralkodo
novekvé hazai népszertitlensége azonban legkevésbé a tékozld udvar-
tartasabol kovetkezett, annal inkabb fakadt az olaj-milliardok hasznat
miben sem laté néptomegek elnyomorodasabol, valamint a lazadas
elfojtasanak, illetve a politikai ellenzék elnémitasanak brutalis modsze-
reibdl, melyek az éppen megindulé emberi-jogi diskurzushoz kapcso-
l6dva a globdlis tiltakozas hullamat is kivéaltottak. A megmozdulasokbol
nem vonhattak ki magukat, az irani emigraciéval karoltve, Nyugat-Né-
metorszag civil kozosségei sem. Ha a nyugati politika, kialakult gazda-
sagi érdekeltségeit is féltve, a végsokig kitartott a sah gytlolt rendszere
mellett, Ggy az a hideghdborus reflexeknek felelt meg. Am akdrcsak
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Moszkva, maga is meglepetve dllt az irdni forradalom varatlan iszla-
mista fordulata el6tt, ahogy az a szamtzetésébdl hazatéré agg Homeini
ajatollah mitiveként, szintén nem valogatva az eszkozokben, 1979 els6
hénapjaiban végbement. Kiillonosen paradox ujdonsagként hatott az
»iszlam forradalom’, az ,iszlam koztarsasag” kategdria nyugat-német
szintéren az iszlam vonasaival alig érzékelt t6rok vendégmunkas isme-
retében. A Nyugat, Németorszagot is beleértve, probalta nem meghal-
lani az Gj irani vezetés fenyeget6zését, sot, bizva a Homeini nyilatkozatai
sordn még meg is lebegtetett kompromisszum-lehetdségekben, igyeke-
zett jo arcot vagni a megmasithatatlan fordulathoz.

Maga Nyugat-Németorszag a sokféleségiikben alapvetéen targyszeri
napi kapcsolatok kozepette politikailag nyilt formaban, nem exponalt
nyugati partnerként jut tul az 4tformal6dé viszonyok nehezén. Igy
- onérdekét is szem el6tt tartva — a legkisebb kozegellenallds mentén
vallalhatja fel a kozvetité szerepét a felbujtott tomeg politikai vissza-
hivasa érdekében az USA teherani kiilképviseletének blokadja soran,
amit killonféle hiresztelések mellett az emigrans sah amerikai fogadasa
kivalt (1979. nov. 4.), s amely eltart végiil 444 napon at. (Nov. 10-dikén
egyébként a német kiilképviselet is kap hasonlo, de végiil nem realizalt
fenyegetést.) Az amerikai, illetve a szovetségesek részérél foganatositott
ellenlépések (gazdasagi szankciok, fékek beemelése, kovetelések befa-
gyasztasa stb.) 6onmagukban nem hatnak. Az 6nmegszoritassal egyet
jelenté szankciok hosszabb tavi fenntartdsa a szovjetek afganisztani
agresszioja nyomdn, melyet hasonld ellenlépés kovet, csak még prob-
lematikusabba vélik. Igy valamilyen visszavonhatatlan, tragikus végki-
tejlet elkeriilése érdekében sziikségképpen sor keriil a konspirativ hat-
tér-diplomacia eszkozeinek német részrél torténd bevetésére.

A bonyolult koreografia mentén halad6 informalis targyalds- és
egyeztetés-sorozat szalai Gerhard Ritzel teherdni német nagykovet
kezében 6sszpontosulnak. A beavatottak kore nyugati részrdl alig 1épi
tul Jimmy Carter amerikai elnok, Helmut Schmidt nyugat-német kan-
cellar, illetve a kiiliigyminiszterek legsziikebb kornyezetét. Ritzel Tehe-
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ranban korbejarja Homeini néhdny, németorszagi élményekkel, koto-
désekkel is rendelkezd bizalmi emberét, mint Tabatabai, Bochumban
doktoralt helyettes miniszterelnok, Besheti ajatollah és masok, akiken
keresztiil az igy eljut Rafszandzsani parlamenti elnokkel vagy Homeini
fidval, Ahmaddal kijelolt szintekig. Tatabai mar 1980 marciusaban kap-
csolatba lép Genscher német kiiliigyminiszterrel. E megbeszélés soran
nyer felhatalmazast a német targyalo fél az irani iszlam dllam bizalmat
élvez6 Algéria bevonasara a folyamatba. Ez iranyu egyeztetésre Tito
jugoszlav elnok belgradi temetése (m4j. 8.) alkalmaval keriil sor Schmidt
kancellar és Bendzsedid algériai elnok kozott. Szeptemberben Warren
Christopher amerikai kiilligyminiszter-helyettes bevonasaval a Fried-
rich Ebert-alapitvany egy bonni konferencidja mogé rejtett megbeszélés
keretében elsé alkalommal keriil sor haromoldala egyeztetésre. Ennek
soran a sah amerikai utjat illetd szimbolikus politikai kérdést ,lefor-
ditjak” — a befagyasztott irdni kovetelések felszabaditasa, a szankcidk
telfiiggesztése mellett, az ex-uralkodé odamentett javainak kiszolgal-
tatasara. A résztvevok a siker jeleként konyvelhetik el, amikor kevés-
sel ezt kovetéen Homeini egy nyilvanos beszéde akar csak érint6leges
formaban az Gjszert amerikai vallalasokra utal, nyilvanvalé jeladasként
a parlament szamara. Az amerikai fél egyeztetés nélkiili és sikertelen
majusi szabaditasi akcidjaval egyszer mar visszavetett folyamat, min-
den bizonnyal a szept. 22-diki varatlan iraki tdmadas ziirzavaraban,
ezen az immdr elég magas szinten azonban révid idére elakad. A hosz-
szan elnyudld zardegyeztetések azutan immar kozvetleniil az amerikai fél
(Christopher) és — Iran képviseletében — Algéria kozott zajlanak, mig
végre sikeriil megallapodni arrdl, hogy Irdn a maga politikai eszkozei-
vel ,arcvesztés nélkiil’, mindenesetre azonban egyoldaltan véget vet a
teherdni tiszdramanak. Az amerikai tuszok 1981 janudrjaban Algérian
keresztiil végre meg is érkeznek Wiesbaden amerikai NATO-badziséra.
Az amerikai vezetés kifejezi koszonetét német irdnyban a felvallalt és
professzionalis kovetkezetességgel végig vitt, eredményes kozvetité-
sért, kiemelve Genscher kiiliigyminiszter és Ritzel nagykovet szerepét
a folyamatban.

Az események bemutatasat a szerz6 Gjonnan elékeriilt bonni doku-
mentumokra alapozza tanulmanydban, de felhasznalta Ritzel és mads
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résztvevok visszaemlékezéseit is. (Ritzelére vonatkozdan lasd: Soweit ich
mich erinnere, 1998). Az egykoru sajté és a kozvetlen utdkor altaldban
csak Genschert, amerikai részrél pedig csak Christophert emliti az ese-
ményekkel kapcsolatban. A dokumentumok titkrében ma azonban fel-
tétlen Ritzel szerepét tennénk az elsé helyre.

Komdromi Sandor

Csak eurdpai tragédia ne legyen a gérog dramabol!

Bastian, Jens: Wird das griechische Drama zu einer europdischen Tragodie? =
Siidosteuropa Mitteilungen, 55.Jg. 2015, 2. No. 36-45. p.

A fuiggetlen tanacsadoként (korabban pedig az EB gorog munkacsoportja-
nak tagjaként) Athénban ténykedd szerz6 a 2015. marciusi helyzetkép alap-
jan ad aggodalommal teli gyorselemzést a pénziigyi vildgvalsag nyomdan
elhatalmasodé gorog adossagvalsag elhtizodo kezelésének kilatasairol.

Az alternativ baloldal szineiben fellépd Sziriza év eleji valasztasi
gy6zelme és kormadnyra kertilése kiil- és belpolitikai szintéren egyarant uj
helyzetet teremtett az addssagvalsag kezelését illetden. A Sziriza a Briisz-
szel és pénziigyi szervezetei a korabban meghatérozo6 jobb- és baloldali
er6k politikai valtégazdalkodasdra rakényszeritett megszoritasi politi-
kat ellenzé programmal nyert valasztast, ramutatva a megszoritdsoknak
a koltségvetési hiany nagysagrendjéhez mért eredménytelenségére és
kildtédstalansdgara. Onmagaban a gorog dllamhaztartas belsd lehetéségei
rendkivill korlatozottak. A turizmus vagy a kereskedelmi hajozas elapro-
26do, gyengén és hézagosan ad6z6 szolgaltatasaira korlatozodo redlgazda-
sag novekedési potencialja igen szerény, nem beszélve a valsaghelyzetb6l
fakadé lehasznaltsagarol, huzoer6t 1ényegében nem képvisel. A szorgal-
mazott privatizalasi folyamatnak sem varhatd jelentésebb hozama. A Szi-
rizaval képviselt gorog hivatalos allaspont értelmében a megszoritasok
tovabb nem fokozhatdk, éspedig nem csak a tarsadalmi béke fenntartha-
tosaganak kérdése okan, hanem mert még inkabb ellehetetlenitik a gaz-
dasdg mozgasterét, s magasabb kockazati felarral terhelik még a kotvény-
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kibocsatasoktol remélt tobbletforrasokat is; a koltségvetés menthetetlentil
benne ragad abban az 6rdogi korben, melyb6l semmilyen iranyban nincs
kitorés. Az EU-partnerek ezt nehezen, illetve csak lassan értették meg. Az
Uj gorog vezetésnek viszont azt kellett megértenie, hogy az dllamaddssag
elengedésérdl tovabbra sem lehet sz6, hogy a nemzetkozosség nem kivan
foglya maradni kritikatlan dontésének, mellyel annak idején a kritériu-
mok szigoru szamonkérése nélkiil felvette soraiba az orszagot, majd az
eurd-ovezetbe is befogadta. Igy a targyaldsok a torlesztési konnyitések,
illetve rendkiviili mentécsomagok kieszkozlésének lehetdsége vagy a
bankhaldzatot életben tartd, tn. ELA-kolcsonok koré osszpontosultak.
(Mas, késébbi forrasokbol tudjuk: id6kozben sor keriilt mar a harmadik
mentGcsomag odaitélésére.) E targyalasoknak a vélsag hosszabb tavu, kis
lépések — mindenesetre kinosan fegyelmezett kényszerlépések — soroza-
tan at torténd lekiizdésének reménységével kell folyniuk. Kozben a helyzet
mind kiilsé, mind pedig belsé megitélése tovabb kozelitett a ,,grexit”, az
eurd-z6nabdl elkeriilhetetlen gorog kilépés rémképe felé.

A Ciprasz-kormany kezdettdl fogva borotvaélen tancol az EU felté-
telei és a gorog tarsadalom elvarasai kozott. (Napi forrasbol tudunk visz-
szalépésérdl és ujabb elérehozott valasztasok kittizésérdl 2015 szeptem-
berére, melyek eredményétél nyilvanvaldan sajat bels6 partellenzékével
szembeni megerdsitését reméli.) Gorogorszagban a politikai cselekvés
amellett egy diffiiz, kiszamithatatlanul hullamzé, 6sszefiiggéslatasra
soha nem szoktatott kozvélemény el6tt zajlik, amely legfeljebb parcialis
érdeksérelmekre reagal. Jellegzetes tiinet az unios kotelékekkel (legaldbb
ezek berlini hattereivel) valo szembefordulds rohamos erésodése koze-
pette megnyilvanul6 ragaszkodds az euré-zénaban maraddashoz.

A rendezés esetleges meghitsuldsa Gorogorszagra nézve felmér-
hetetlen katasztrofat jelentene, de az integraci6 feszit6 szilardsaga szem-
pontjabol legsulyosabb karat latna maga az Unié is. Egy, az Uni6 és
egyben a NATO délkeleti szarnyat érintd esetleges kibillenés felbecsiil-
hetetlen veszélyeket hordozna mindenekel6tt geopolitikai tekintetben.
Maga Obama amerikai elnok sem maradt szétlanul. Mindenki tudja:
ezen a ponton okkal tarthatunk Moszkva szandékaitdl, mint ez irdny-
ban intd példaval szolgal Ukrajnat érint6 katonai agresszidja. Ebbdl a
szempontbdl 6vni kell a gorog vezetést attdl, hogy a vélsagkezelés soran
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Oroszorszagra kacsintgasson (vajon ilyesmit akart-e meglebegtetni a jol
idozitett kapcsolatfelvétel?) akar csak zsaroldsi szandékkal Briisszel ira-
nyaban. Talan megvéd ettdl egyeldre az orosz gazdasagi potencial gyen-
gélkedése. Mindenesetre emlékeztessiink a két év el6tti ciprusi valsag
orosz vonatkozasu aldatlan eseményeire (Sarris pénziigyminiszter hia-
bavalé moszkvai utjaval és egyebekkel).

Egyben bizhatunk: Athén és Briisszel kolcsonosen egymasra van-
nak utalva, s egymasra figyelve jol kiszamitott 1épésekkel taldn még-
iscsak célhoz érnek. Személy szerint Ciprasz miniszterelnok az eddi-
giekben felelés, mértékadd politikusnak bizonyult. A folyamat kellés
kozepében fesziilt varakozassal vagyunk a folytatas irant.

Komdromi Sandor

Az informalis és a nem hagyomanyos foglalkoztatas Szerbiaban
a gazdasagi vilagvalsag idején

Monastiriotis, Vassilis—Martelli, Angelo: Labor-market Informality and Nonstandard
Employment in Serbia during the Global Financial Crisis = Siidosteuropa, 62. Vol. 2014,
4. No. 421-439. p.

A cikk a foglalkoztatasi viszonyokat térképezi fel a 2008-2011-es gazda-
sagi vilagvalsag idején Szerbidban. Mikozben a nem hagyomanyos (pl.
részmunkaidds) foglalkoztatas dltalanossagban véve alacsony a Nyu-
gat-Balkdnon, az informalis (nem bejelentett) foglalkoztatas meglehet-
sen nagyaranyu. A szerzdk azt vizsgaltak, hogy hogyan valtoztak a nem
hagyomanyos és az informalis foglalkoztatas jellemzdi az évek soran.
Modszeriik a kovetkezd volt: megbecsiilték, hogy egy egyén mekkora
valdszintiséggel végez informalis, illetve nem hagyomanyos munkat,
majd sszehasonlitottdk a killonboz6 jellemzdk disztribucidjat a tényle-
ges adatokkal foglalkoztatdsi tipusok és évek szerint lebontva.
Kozismert, hogy Szerbidban és a nyugat-balkani régioban sokkal
pregnansabb az informalis munkaerdpiac jelenléte, mint Dél-Eurdpa
egyéb részein. A valsagot megel6z6 évek gyors gazdasagi novekedése
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ellenére viszonylag allandé volt ez a jelenség ebben a térségben. Mind-
ekozben a rugalmas munkalehetéségek (pl. a hatarozott idejd, illetve
részmunkaidds foglalkoztatas) nem nyertek igazan teret. Felmeriil tehat
a kérdés, hogy az id6szakos és részmunkaid6s foglalkoztatas nem tolt-e
be tulajdonképpen a hagyomanyos foglalkoztatast helyettesit6 funkciot,
ezaltal biztositva egyfajta rugalmassagot a szerb munkaerdpiacon.

Latszolag ugy tlinhet, hogy az informalis, illetve a rugalmas (nem
hagyomanyos) foglalkoztatas egymast kiegészitve miikodik, mivel
mindkettd a munkaadok koltségcsokkentd stratégidgjanak tekintheto.
A helyzetet elemezve azonban kittinik, hogy lényeges kiilonbségek lehet-
nek mind a két foglalkoztatasi forma mozgatorugoéi tekintetében, mind
abban az értelemben, hogy azok hogyan reagalnak a munkaeré-piaci fel-
tételek megvaltozasara. Az informalis foglalkoztatds irdnti igény mun-
kavallaloi oldalrdl is fakadhat, pl. a munkavallal6 jobban szeretné kész-
pénzben (zsebbe) kapni a fizetését, hogy ne kelljen adét fizetnie. Ebben
az esetben az adok és a tarsadalombiztositasi jarulékok mértéke tereli a
munkavillalokat az informalis munka vilagdba. Ezzel szemben a nem
hagyomanyos foglalkoztatas inkabb egyfajta ,masodik legjobb” tulélési
stratégiat jelent, legalabbis a férfi munkaerépiacon, kiilonosen pedig
nagy munkanélkiiliség idején. Hasonloképpen a munkaltatok szamara
a nem hagyomanyos foglalkoztatas inkabb a létszambeli rugalmassagot
noveld (nem pedig koltségesokkentd) stratégia lehet, amelynek koszon-
het6en gyorsabban tudnak a termékkereslet valtozasaira reagdlni.

Mas kutatdsok ramutattak, hogy Dél-Eurdpaban az informalis fog-
lalkoztatas elemei (pl. a valédinal alacsonyabbra bejelentett munkabér)
jol megftérnek a formalis foglalkoztatasi strukturaval ugyanazon a mun-
kahelyen beliil. Ez is azt timasztja ald, hogy az informalitast részben a
munkavallalok preferenciai generdljak (ti. zsebbe kérik a fizetésiiket).
A Nyugat-Balkanon az informélis foglalkoztatas, a szegénység és a tar-
sadalmi kirekesztés kolcsonhatdsban van egymassal. Az informalis fog-
lalkoztatas egyfajta ugrodeszkaként szolgal az alacsonyabban iskolazott,
fiatal munkavillalok szamadra. A jelen kutatas szerz6i ugy talaltak, hogy
mindkét foglalkoztatasi forma esetén nagyjabdl ugyanazok a tényezék
vezetnek oda, hogy nem a hagyomanyos és torvényes formaban torté-
nik a foglalkoztatas, de érdekes kiillonbségeket is felfedeztek. Az oktatas/
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képzettség jelentGs szerepet jatszott mindkét esetben, kiilonosen a val-
sag elmélyiilésének idején (2011-re), de nemi kiilonbségek is megfigyel-
het8k voltak, valamint az orszag makrorégioi szerint is voltak eltérések.

Az elemzés soran a szerzék a Szerb Munkaerd-felmérés adatai-
nak segitségével ckonometriai elemzést végeztek, dsszevetve az egyén
foglalkoztatasi eredményét az adott egyénre jellemz6 paraméterekkel
(nem, csaladi allapot, nemzetiség, kor, iskoldzottsag, munkahelyi régio).
Az informalitds mérésénél harom adatra tdmaszkodtak: a) az illet TB
nélkiil dolgozik-e, b) az illet6 be nem jelentett maganvallalkozasnal
dolgozik-e, c) az illeté otthonrol, ,hazalo” jelleggel vagy a bolhapiacon
dolgozik-e. A nem hagyomanyos foglalkoztatasndl a részidds és az id6-
szakos foglalkoztatas adatait egyesitették (id6szakos = ideiglenes dllds,
hatarozott vagy szezonalis szerzédés, tigynokség dolgozéja). Bar az
informalis és a nem hagyomanyos foglalkoztatas a gyakorlatban egybe-
eshet, ez nem sziikségszer(, hiszen a be nem jelentett munka lehet teljes
munkaidds, illetve nem hatdrozott idére szo6l6 is. Rdaddsul nem feltétle-
niil rosszul fizetett munkakrol van szo6: habar a részid6s és kiilonosen az
informalis munkakkal tobbnyire kevesebb pénzt lehet keresni, jol fizetd
allasok az informalis szektorban és a nem hagyomanyos foglakoztatasi
szegmensben is léteznek.

Ami a konkrét eredményeket illeti, 2008-2011 kozott jelentSsen,
14,5%-r6l 24,3%-ra nétt a munkanélkiiliség Szerbiaban. Ugyanakkor a
nem hagyomanyos foglalkoztatds ardnya (13%) gyakorlatilag valtozat-
lan maradt, ami arra utal, hogy a valsag idején a netté munkahelyvesztés
egyforma mértékben érintette a hagyomanyos és a nem hagyomanyos
foglalkoztatdsi szegmenst. Ezzel szemben az informalis foglalkoztatds
mértéke némi csokkenést mutatott ugyanebben az idészakban: 22,6%-
16l 20,2%-ra esett vissza. Ez azt mutatja, hogy a nem bejelentett foglal-
koztatas valamelyest a munkanélkiiliség alternativaja, tehat amikor né a
gazdasag és csokken a munkanélkiiliség, az informalis foglalkoztatds is
boviil és forditva. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az informalis foglalkoz-
tatas nem ellensulyozza az tizleti ciklus kilengéseit.

A munkanélkiiliség nagyobb mértékben nétt a férfiak, valamint a
szerb nemzetiségli, nétlen és idésebb dolgozok korében. Az informa-
lis foglalkoztatas zsugorodasa viszont jellemz&en a néket érintette, 6k
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viszont, akarcsak a 25-34 év kozottiek, a nem hagyomanyos foglalkozta-
tas béviilésébdl tudtak profitalni. 2008-ban az informalis foglalkoztatas
kevésbé volt jelen a nds emberek életében és alig-alig a nék esetében,
mig a nem szerb nemzetiségliek 7,2%-kal nagyobb eséllyel dolgoztak
ebben a szegmensben. A magasabb (kozép-, illetve felséfoka) iskola-
zottsag jelentds mértékben csokkentette az informalis foglalkoztatott-
sag esélyét. A févaros kornyékén és a Vajdasagban dolgozok 15, illetve
9,3%-kal kisebb eséllyel dolgoztak ily médon, mint Szerbia tobbi részé-
nek munkavallal6i. Tehat pl. egy nétlen, szerb, altalanos iskolai végzett-
séggel rendelkez6, Szerbia egyéb térségeiben €16 55-64 éves féri 87%-os
eséllyel (!) dolgozott nem bejelentett forméban. A 2008-as helyzetr6l
Osszefoglaléan elmondhat¢ tehat, hogy a fiatal, nétlen, nem szerb nem-
zetiség, alacsonyan képzett, nem a févaros kornyékén és a Vajdasagban
dolgozo férfiakra volt a legjellemz6bb mind a nem bejelentett, mind a
nem hagyomanyos foglalkoztatasi forma.

2011-re az informalitas nett6 valdszintisége csak kis mértékben
valtozott 2008-hoz képest, viszont a nem hagyomanyos foglalkozta-
tasé tobb mint felével visszaesett. Ez arra utal, hogy ez utébbi elosz-
lasa valsag évei soran egyenletesebbé valt a munkavallalok kiilonboz6
tipusai kozott. A férfiak esetében jelentésen erdsodott a nem bejelen-
tett foglalkoztatas aranya, aminek két lehetséges oka van: vagy kényte-
lenek voltak kevésbé valogatni a munkak kozott, vagy a nék kikeriiltek
az informalis szegmensbdl és munkanélkiiliek lettek. A munkavalla-
l6k korat (azaz munkahelyi tapasztalatat) illetden jol lathatd, hogy
az informalitas inkabb a nagyon fiatal munkavallalokat (15-24 év
kozott) érintette, mig a nem hagyomanyos foglalkoztatas a 15-24 és a
25-34 éves korosztélyra volt leginkabb jellemz6. A képzettség ugyan-
olyan fontos szelektalasi szempont volt az informalis foglalkoztatasra
nézve, mint 2008-ban, viszont a hagyomanyos és nem hagyomanyos
foglalkoztatasi formak kozott eltlint az iskoldzottsagra visszavezet-
het6 kiillonbség. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az iskolazottabb
munkavallalok inkabb elkeriilték a nem bejelentett foglalkoztatast, de
a nem hagyomanyosat nem. Foldrajzi megoszlas szempontjabol 2011-
re Belgrad el6nye jelentdsen csokkent a formalis foglalkoztatds terén,
mig a hagyomanyos munkahelyekre nézve még novekedést is tudott
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felmutatni; a Vajdasag és az orszag tobbi része kozotti kiillonbségek
viszont hatarozottan csokkentek.

Osszességében elmondhatd, hogy sem a nem bejelentett, sem a
nem hagyomanyos foglalkoztatas nem gyakorol kiigazité hatast a mun-
kaerGpiacra Szerbiaban. A recesszi6 leginkabb a munkanélkiiliségi ratat
befolyasolta, mig a tipikus rugalmas foglalkoztatasi formakra nem hatott
észrevehetden, az informalis foglalkoztatasi szegmens pedig még zsugo-
rodott is. Masrészt az informalis foglalkoztatds a munkanélkiiliség alter-
nativdja, nem pedig velejaréja. Az informalitas leginkabb a munkaerd
alacsony képzettségébdl kovetkezik: ,,jé idékben” ezt a munkaer6t fel-
szippantja a be nem jelentett foglalkoztatasi szegmens, ,,rossz idékben”
viszont Gjra munkanélkiiliségbe taszitja. A képzettség és a munkahelyi
tapasztalat szignifikans tényezének bizonyult a foglalkoztatds megosz-
ldsa terén: be nem jelentett munkat nem szivesen vallaltak a magasab-
ban képzett és tapasztaltabb, aktiv kereséképes kord munkaviéllaldk,
mig az alacsonyabban képzett fiatalok jobb hijan elfogadtak az informa-
lis lehetdségeket. Az informalis foglalkoztatas kezelése tehat nemcsak
olyan szakpolitikai lépéseket kovetel meg, amelyekkel visszaszorithatok
az illegdlis gyakorlatok és megerésithet6k a minéségi munkahelyek,
hanem a keres6képes munkaer6 képzettségének és termelékenységének
javitasat célzé intézkedéseket is.

Peth6-Szirmai Judit



NEMZETI ES NEMZETISEGI
IRODALMAK

Irodalmi antiszemitizmus? Diskurzus-elemek

Richard Wagner ,Ring”-tetralégiajaban, Thomas Mann
A Buddenbrook hdz"”-aban, Max Frisch ,Andorrd”-jaban -
ellenpéldakkal

Korte, Mona - Elshage, Yahya - Thurn, Nike [et al.]: Literarischer Anisemitismus? = Der
Deutschunterricht. 67. Jg. 2015. No. 2. 2-70. p.

A német nyelv- és irodalomtanitas patinas szakfolyoirata egyik leg-
utébbi szamaban a ,zsidé” tematika/motivika irodalomtudomanyos
vizsgalataba mintegy masfél-két évtizede bevezetett ,,irodalmi antisze-
mitizmus” kategériat jarja koriil, melynek Osszefiiggéseiben a jobbara
leiré jellegli vizsgalati kor kitagul hermeneutikai elemzéssé. A kategd-
ria kereteiben adott irdi mivek kodolt, latens antiszemita diskurzusdra,
esetleg kett6s vagy illogikus, félreértheté motivumkezelésére iranyul
a figyelem. A szemrevételezett jelenség messze tavol all a zsiddellenes
uszité irodalom nyilt gyalazkodasaitol. Az eurdpai irodalomban Shakes-
peare Shylock-figuraja 6ta kovethetd nyomon. M. Korte (Berlin), mast
idézve, utal A velencei kalmdr egymasnak fesziilé kettds olvasatara: egyi-
kiik az antiszemita diskurzusnak felel meg, mig a masik ennek ellenke-
z0jét adja (lasd: O. Lubrich: Shakespeares Selbstdekonstruktion, 2001).
Az irodalmi antiszemitizmus az erételjes zsido jelenlét nyomasa alatt
legnagyobb stllyal a 19-20. szazadi német irodalomban talal otthonra, s
még a holokauszt utdn is — az elézmények vagy az izraeli jelen kapcsan
szora kapva — akdr napjainkig frusztralja a kozvéleményt. Az ostromot
a modern polgari fejlddés folyamataihoz felzarkézo zsidé szarmazasa
alkotok Heinrich Heine nemzedéke dta egyébként a defenzivaban is all-
jak. A szdban forgd folydiratszam felvett egy tanulmanyt arrol is: miként
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értékelte kortarsai sordban Heine A velencei kalmdr mondandéjat. Ugy
tlinik, az emlitett kétféle olvasatbol a masodikat vette észre.

Az antiszemita stratégia mddszere irodalmi dimenzidban is: a
negativ konnotacidval felruhazott klisék ismételt felmutatasa, aktuali-
zaldsa. A tényleges szandék azonban intertextualisan: a narracio reto-
rikai-kompozicids attételeivel és asszocidacios terében verifikalodik.
A legelemibb distinkciot véve: egy adott szereplé antiszemita beszéde
nem feltétlentil a szerzét, esetleg csupan a szerepl6t mindsiti. A nar-
rativitast illetéen nem mellékes egyuttal a nyelvi-stilisztikai elemek
szerepe (jiddis, héber beszédelemek, jellegzetes kommunikacios gesz-
tusok beemelése). Korte szemléltet6 kontraszt gyandnt a témakor koze-
lit6 felvazolasa soran a zsid6 szarmazasu Lion Feuchtwanger parodisz-
tikus miivét mutatja be, melyben a legendabeli, idétlen vandorutjat
jaré ,bolygo zsido” (vagy ,,0rok zsidd”) ezuttal a modern Miinchenben
idézve maga aggatja magara a zsid6 klisék sorat, mignem ezek a kime-
rit6 felsorolasban mindjart ki is oltjak egymast (Gespriche mit dem
Ewigen Juden - ,Beszélgetések a bolygo zsidoval, 1920). A szatirikus
groteszk az 1602. évi népkonyvbdél kilépé karhozott vandor hagyoma-
nyozott vondsaival az id6szak feler6s6d6 antiszemitizmusat allitja pel-
lengérre az egykort miincheni kornyezet kulisszai el6tt. Maganak a
legenddnak a kutatoné kordbban terjedelmes monografiat is szentelt:
Die Uneinholbarkeit des Verfolgten: der Ewige Jude in der literarischen
Phantastik (2000). Feuchtwanger a modern német irodalom fédra-
mahoz kapcsolddo zsidd szarmazasu iro, aki személyes identitaskere-
sése mentén rajzolja targyszer(i példazatait is kiillonb6z6 regényeiben,
tobbek kozott a Jud Siifi-ben (1925). Hése, Joseph St Oppenheimer
(1698-1738), torténeti figura, aki a wiirttembergi herceg alattvaldja-
ként felvallalja az udvari reformer szerepét, s végiil ellenlabasai aldo-
zatava lesz. A ,herceg zsidajat” (az egykoru, 1934-ben kiadott magyar
forditas cimével szdlva) késébb a ndci filmgyartas, a regény cimadasat
elbitorolva (Jud Siif$, Veit Harlan filmje, 1940), mint eltaposni valo fér-
get dbrdzolja a hitleri dllamgépezet népirt6 programja végrehajtasanak
elestéjén.
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A negativ el6jelli tematizalds, persze, az autochton német szerz6i koron
beliill keresendd. Revelativ ereji példa Thomas Mann A Buddenbrook
hédz (1901) cim(i emblematikus csalddregényében az a kovetkezetesen
végigvezetett motivika, amely lényegében zsidé hatteriikkel kivanja
lattatni az 6si patricius-polgari kornyezetbdl kinétt Buddenbrookok
umadi rivalisait, a Hagenstromoket. A regénynek ez a vonulata csak
ujabban keltett figyelmet a kutatasban. E témakor attekintését Y. Els-
hage (Bern) tanulmanya vallalja, sok tekintetben mas szerz6i eredmé-
nyekre alapozva. A Buddenbrook hdz-ban a zsid6-motivikus kontex-
tus mentén kibontakozik tehat egyfajta antiszemita élii metaelbeszélés
a harom generdciora kiterjedd csaladtorténet hatterében, s ez minden
eréltetettség nélkiil vonatkoztathaté Mann, a lecsuszott patricius-ivadék
6nnon jo ideig kimarad¢ irdi sikereivel kapcsolatos hit 6nsajnalatara.
Ennek fiiggvényében a Buddenbrookok ,, hanyatldsa’, mely az irodalom-
torténetben hagyomanyosan mint szociokulturalis folyamatok belsé
tejlédéslogikajaval eloallt ,késépolgari dekadencia” jelenik meg, atvalt-
hat6 egy gatlasok nélkiil feltorekvé idegenszer(i elemtdl elszenvedett
gazdasagi-kulturalis vereség diskurzusara. Eszerint a t6sgyokeres patri-
cius-polgar a késettségében tulhajtott modernizacio és a német 1j-biro-
dalmi egyesités (1871) mentén kibontakozo fellendiilés méltatlan vesz-
tese — az Ujmodi, pontosan zsidé hattert tékeerd ellenében.

Valéban tudatos ir6i koncepciérél van-e sz6? Igen, ezt elarulja
a Richard Wagner-i Nibelung-tetralogia alvilagi Hagen-figurdjanak,
rajta keresztiil pedig az antiszemita éli kulturkritikdjaval is ismertté
vald zeneszerz6 keresztapasaga a Hagenstromok névadasaban. A jo és
a gonosz principium harcat german mitoldgiai kontosben megjelenité
dalmi-tetralégia Wagnernél akar zeneileg is, de a maga altal irt szoveg-
konyv cselekmény- és motivumformalasaban - asszociative — minden-
képp Osszefiiggést teremt a zenekritikai, kulttrpolitikai irdsaiban visz-
szatitkr6z6do, egyébirant Schopenhauer 6rokségét is tarsito antiszemita
érzelmekkel. Ha a szovegkonyv, mifajat tekintve, maga is ,irodalom,
ugy A Nibelung gyiiriije mint szévegkonyv ugyancsak besorolhat6 az
»irodalmi antiszemitizmus” példaanyagaba. Kiilonds tekintettel a Rajna
sell6it hajkurdszd, a mélyben rejt6z6 kincset megkaparint6é gném Albe-
rich figurdjara (6 Hagen nemzdéje is!), akinek torz-alakjaban az 6rdogi
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(amellett kéjenc) zsidé kufar gunyrajzat ismeri fel a kutatas. Mélto
valasz e kodevo romantikara egyébként Joseph Roth — A Radeczky-in-
dulé zsid6 szarmazasu szerzdje — ironiaval telt publicisztikdja a german
legendahdsok kétes ,erkolcseir6l” (a 12. szazad végi Nibelung-ének tik-
rében), melyek kihatasa felér a nibelungok minden gonoszsagaval (Die
Filiale der Holle auf Erden - Schriften aus der Emigration, 2003). Albe-
rich abrazoldsa Wagnernél a taszitéan groteszk karakterizalds hataraig
egyébként, paradés kivitelben, megvalosul zeneileg is. A wagneri mi
keletkezéstorténetével egy idében jatszddd csaladtorténet irdja tokéle-
tesen tisztdban volt a tetraldgia antiszemita oldalvagasaval, s Wagnerrel,
Schopenhauerrel egészében adva volt egyféle zsiddellenes élti alapkon-
cepcid a regényhez. A Buddenbrook hdz narracidjat hangsulyosan koti
Ossze, persze merében formailag, A Nibelung gytiriije zenedramaturgi-
djaval a figurak megjelenitését visszatéréen kiséré vezérmotivum-tech-
nika. A Hagenstromok abrazoldsa soran hozzatapad ehhez azonban a
szovegkonyviro-zeneszerzé Wagner egész vilagképe.

A regény narraciofolyamatan beliil a Hagenstromok ,,zsid6” haj-
szalerezett vilaganak elemei, bar épp csak anyai agon, visszatéro, vezér-
motivikus formaban sejlenek fel. Hermann Hagenstrom ,frankfurti”
nével kotott hazassaga nyoman jut a cstcsra. A frankfurti szal Hagenst-
romék zsido hatterének foglalata, melynek bemutatasa beszél6 nevektol
hemzseg, jellegzetes mili-elemeket nevez meg. A szarmazasilag fedd-
hetetlen csaladfének mar csak kiilsé megjelenésében, megszokasaiban s
természetesen pénziigyi, kozéleti ténykedéseiben kell hozzaidomulnia
a szféra ,alantassagahoz”. Hagenstromék a t6zsdén, a kozéletben, a tar-
sasagi életben, gyermekeik mar az iskoldban lépten-nyomon keresztezik
az immar lejt6re keriilt Buddenbrookok utjat. Egyre szélesebb korben
burjanzik a rivalis familiaval mindinkabb egyivasu varosi és regiona-
lis kornyezet is. Sem az iré-elbeszéld, sem pedig barmely, a Buddenb-
rookok korébe tartozd szereplé ugyan sehol nem azonositja be 6ket sz
szerint ,,zsidoként”, a karakterjegyek, a helyzetbeallitasok ugyanakkor
onmagukért beszélnek.

A Buddenbrook-hdz mas korai mtvekre is kiterjed6 rejtett — cél-
zott olvasatok szerinti ,enyhe”, de hatarozott — zsidozasa aftéle ,, hétkoz-
napi antiszemitizmus” gyanant az atlagos olvasokozonség szamara talan
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mindig is valoban elsikkadst, a kritika pedig, ha észre is vette, soha széra
nem érdemesitette. Talan a mai napig is valtozatlan a helyzet. A regény
szamos Uj keleti tudomanyos, ismeretterjesztd vagy éppen oktatasi célt
targyaldsa szintugy nagyvonaluan mell6zi ezt a mozzanatot, ami leg-
alabb az irodalomoktatas szinterén ma mar azonban megengedhetet-
len. A takargatds megfoghatobb, ugyanakkor meg is értheté gesztusaval
szolgal a harom haboru utani megfilmesités (az utolsd: 2008), melyek
egészében kiejtik a Hagenstromok koriili killonos hatteret - jeleként
annak, hogy az alkotok nem villaljak fel a problematikus toltet tovabb-
adasat. Az irét életutjan egyébként nem sokkal a regény megjelenése
utan utoléri a sors furcsa fintora: talalkozik zsidé szarmazast jovendoé-
belijével, Katia Pringsheimmel. Thomas Mann innentdl fogva nem csu-
pan elhagyja a zsiddzast, hanem hajland6 még az addig hatarozott fenn-
tartassal kezelt kor rokonszenvet kelt6 szerepeltetésére is (Kirdlyi fenség,
1909). Még annyit tegyiink ehhez hozza: A Buddenbrook-hdz fogadta-
tasa végre meghozta magat az iroi sikert, aminek korabbi elmaradasa a
szerz6t a biinbak-keresésre inditotta. Mann ezt kovet6en elindul azon az
uton, melynek a korabbindal mélyrehatobb tapasztalasa elvezeti tisztult
iréi-emberi humanizmusaig. Mas erényeinél fogva barmily 6rok érvé-
nyti korai nagyregénye ett6l egyeldre tavol allt, s a mtivel kapcsolatban a
torténeti pontossag kedvéért ezt igy kell tudomdsul venniink.

Max Frisch 1961-ben bemutatott és ugyanazon évben nyomtatasban is
megjelent Andorra cimd, fiktiv helyszinen jatszodé dramaja igaz ember-
séggel irt példazat a becstelen elditéletességrél. A mii a derék magavise-
lett emberek jambor kozosségeként elkonyvelt, legfeljebb gyanakvasra
hajl6 ,,andorraiak” palfordulasat allitja szinpadra, amivel lassan rahan-
golédnak a nagyhatalmu szomszéd zsiddellenes doktrindjara. E ,,Feke-
ték” Andorraba torténd betorését kovetden pedig versengve be is sorol-
nak a megbélyegzett helybeliek ellen napirendre tett gyilkos hajszaba.
Meglepé6 moédon az utébb kanonizalt darabot a holokauszttal sujtott
zsid6-06rokség talajardl eleve ellenérzések fogadtak, s kritikus észrevé-
teleikkel most az irodalmi antiszemitizmus-kutatas képvisel6i is el6-
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hozakodnak. A vitaproblematikat a folydiratszam témaszerkesztését is
jegyz6 N. Thurn (Bielefeld) tekinti at. A témat ismertetésiinkben kény-
szerlien leegyszertsitve, a gydjtépontban a f6hés kicserélt azonossaga
all: zsidoként pusztul, mikozben tulajdonképp nem zsid6. Az iré talan
kissé mesterkéltnek mondhato leleménye értelmében ugyanis egy pol-
gartars (,a~ tanito), egykor a ,Feketék”-nél idézve, balkézrdl sziiletett
fitgyermekével tér vissza, akit — erkolcsi reputacidjat szem el6tt tartva
— kimenekitett zsidoként mutat be, s ekként helyez el a csaladban. A fiu:
Andri cserélt személyiségével né fel, a titkot nevel6anyja, féltestvér huga
sem ismeri, és egyre tehetetlenebbiil hiizza magara a kornyezet altal
ravetitett megkiilonbozteté jegyeket (gyava, bamba, pénzsévar stb.),
mignem a fesziiltségek tetépontjan végre felfedett valodi szarmazasat
maga képtelen elfogadni. (A féltestvérek egymasba szerettek, Andri a
kozos apatdl épp megkéri a hiiga kezét...) A felvilagositas az események
végkimenetelét mar nem befolyasolhatja. Személyében igy az andorrai
hajtovadaszat ,téves” aldozatot kovetel. A dramat elmarasztald véleke-
dések szerint kétértelmi az elvétett aldozat fajlalasara kifutd narrativa,
visszas az andorraiak farizeusi sajnalkozasa afelett, hogy nem-zsidét is
belekergettek a pusztuldsba, mintha ez a ,valodi” zsid6 esetében hova-
tovabb megengedhet6 lenne. Mi tobb: Frisch hasonlé reakcidknak teszi
ki a néz6t/olvasét is, aki a hés személyiségcseréjébe szintén nincs el6-
zetesen beavatva. Ugyanakkor talreagalasnak szamithatnak ama hozza-
szolasok, melyek szerint a narrativa ezzel mar-mar antiszemita vizekre
téved. Andri sorsa mindenesetre valdédi drama a csaladja szamara.

A problémakorhoz azonban hozzatartozik az is: Frisch eredeti
intencioja alapvetéen az el6itéletesség dltalaban vett kérdésére iranyul,
mutvében - mint kiilonboz6 nyilatkozataiban, mthely-feljegyzései-
ben aldhuzza - tulajdonképp 6nmagaban az elvont elditéletes modellt
kivanta szinpadra allitani annak legf6bb egyiitthatdival, az 6nallotlan
gondolkodassal és a hétkoznapi gyavasaggal (markdns biralat a svajci
tarsadalom cimére!), s inkabb csak ,illusztrativ” értéken kivanta csa-
tolni az antiszemita mintat. Egybevag ezzel a modellstruktura formalis,
a pszichoszocidlis tényez6t mell6z6 megkozelitése. A modell ugyanis
nem egyébhez, mint a ,faragott kép”, a hamis képalkotas moralteolo-
giai tilalmahoz kapcsolédik a bibliai masodik parancsolat értelmében,
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mint az egyebek kozott az ir6 az 1946/49. évekre sz616 napldjegyzeteibdl
kivilaglik. Ezen a ponton tetten érjiik Frisch moralizalé tarsadalomké-
pének elvont naivitdsat. A homalyos lathatdron a ,,hamis kép”-elmélet-
t6l vezet az ut akdr a valos személyiség és konstrualt identitas kozott
vergddd ego-problematika vilagahoz, példaul Stiller vagy Homo Faber
c. regényeiben. Az Andorrd-ban felrajzolt el6itéletes modell dramatur-
giailag kittinden ,,mtikodik” ugyan, és éppenséggel robband erével hat a
célszemélyt illetd identitastévesztés leleplez6dése. De inadekvat benne a
tarsadalmilag oly konkrétan és osszetetten determinalt ,,zsidé” massag
»illusztracioként” torténd felhaszndlasa. Ekként a darabot érint6 kriti-
kak nem minden alapot nélkiil6z6 felszolamlasok. (Itt hivjuk fel a figyel-
met Y. Elsaghe kétettanulmanyara is: Max Frisch und das zweite Gebot
- Relektiiren von ,,Andorra” und ,,Homo Faber”, 2014.)

Az antiszemita elemekre iranyuld vizsgalddds részletesebb moddszer-
tana egyeldre kialakulatlannak latszik. Az irodalomtudomanyi szakma
egy-egy képviseldje — ,,pellengér-filologiat”, oncélu ,detektivesdit” emle-
getve — idegenkedik is a kutatdsi irdanytol. A kutatasi teriilet képvisel6i
maguk sem tagadjik, hogy modszeriik 1ényege: a ,gyanakvas herme-
neutikaja’, melynek erSterében a ,,gyanussa” lett mivek ,szoros olva-
sasa” (close reading) Gtjat jarva erednek a vonatkozd elemek nyomaba.
Korte alapozé meghatdrozasa szerint az antiszemitizmus gyantja min-
den olyan esetben felmeriil, amikor a képbe kertiilt sztereotipiak és ideo-
logémak irritalé kisugarzasat nem tudja, illetve meg sem probalja fel-
oldani a narracié. Korabbi hasonlé, kollektiv elemzé vallalkozasként a
tanulmanyok hivatkozasaibol kiemelve Bogdal, Holz és Lorenz (hrsg.):
Literarischer Antisemitismus nach Auschwitz (Stuttgart — Weimar, 2007)
cimt kotetét emlithetjiik.

Komdromi Sandor

KISEBBSEGEK NYELVHASZNALATA

Nyelvoktatas, kétnyelviiség, nyelvi tajkép. Tanulmanyok
a Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokozpont kutatasaibol

Marku Anita —Hires-Ldszl6 Kornélia (szerk.): Nyelvoktatds, kétnyelviiség, nyelvi tdjkép.
Ungvdr: ,, Autdor-Shark”, 2015. 246 p.

A Hodinka Antal Intézet a Magyar Tudomanyos Akadémia hataron tuli
magyar nyelvészeti kutatohal6zatanak ukrajnai intézeteként alakult meg
2001-ben. A kutatomiihelynek a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar
Féiskola ad helyet. Az intézet els6dleges feladatanak tekinti a karpataljai
magyar nyelvhasznalat tudomanyos vizsgalatat, legf6képpen szocioling-
visztikai vonatkozasban. Tovabba szorgalmazza az irott és beszélt nyelvi
adatbdzisok épitését, elemzését, archivalasat, a helyi magyar nyelvhasz-
nalat nyelvtervezési problémainak attekintését, azok megoldasara kidol-
gozott javaslatok megfogalmazasat. Kulcsfontossagu szerepet kap a jovo
generdciot érintd oktatds vizsgdlatdnak kérdése és az oktatds kutatds
alapu fejlesztése is. A nyelvészeti, oktatasi teriiletek mellett tarsadalom-
tudomadnyi kutatdsi programok szorgalmazasaban, lebonyolitdsaban is
részt vesz az intézet. A kutatéallomas nagy figyelmet fordit a tudoma-
nyos utanpoétlas nevelésére és kutatdsszervezésre is. Mar eddig is sza-
mos tanulmannyal, kotettel szélesitették a tudomany szines palettajat,
melyek koziil a legfrissebb elemzéseket a Nyelvoktatds, kétnyelviiség,
nyelvi tdjkép cimmel idén megjelent kotet tartalmazza. A kiadvany szer-
kesztéi (Méarku Anita és Hires-Ldszl6 Kornélia) az intézet munkatarsai.
A kotetben a kutatdintézet munkatarsainak sajat kutatasi beszamoloi
mellett egyéni projektekbdl sziiletett tanulmanyok, illetve a Hodinka
Intézethez kapcsolodé kiilonboz6 programok vizsgilati eredményei,
doktoranduszok irasai is helyet kaptak.
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A kotet felosztasa is jol titkrozi a kutatointézet vallalt feladatkoreit.
Az el8sz6t kovetGen harom nagyobb egységrol, illetve azok tanulmany-
csokrairdl tdjékozodhatunk a tartalom attekintésekor:

I. Nyelv és oktatas.

II. Kétnyelviiség, nyelvjarasok.

III. Nyelvpolitika, nyelvi tajkép, etnicitas.

Az elsé fejezet 4 tanulmanybol all. Az osszeallitas els6 tanulmanya
a kutatointézet igazgatojanak, Csernicsko Istvannak a tollabdl szarma-
zik, amely igen aktualis témat dolgoz fel; cime: A kdrpdtaljai magyar
nyelvii oktatds szinvonaldrdl. A szerzé kifejti, hogy a kozelmultban a
Karpataljan é16 magyar nemzetiségt sziil6k koziil egyre tobben dontot-
tek az ukran tannyelvii intézmények mellett gyermekiik beiskolaztata-
sakor. Ehhez nagyban hozzdjarult az Ukrajndban 2008-ban bevezetett
fiiggetlen érettségi rendszer. A vizsgan a kdrpataljai magyar nemzeti-
ségli, az ukran masodik nyelvként tanul6é didkok ukran nemzetiségii
és anyanyelvi tarsaikkal egyetemben ugyanazt az ukran nyelv és iro-
dalom vizsgatesztet kénytelenek megoldani ahhoz, hogy sikeresen fel-
vételizzenek barmely ukrajnai felsGoktatasi intézménybe. A 2012-2014
kozotti teszteredmények alapjan tdjékozddhatunk a tovabbtanulashoz
sziikséges 124 pontot el nem érék aranyardl orszagos atlagban és kar-
pataljai vonatkozdsban is (lasd 1. tabldzat, 16. oldal), s észrevehetjiik,
hogy a karpataljai tanulék majdnem minden tantidrgybdl lényegesen
rosszabbul teljesitettek, mint az orszdgos atlag. A szerz6 emlitést tesz
arrdl, hogy a fejlesztésekhez sziikséges nemzetkozi mérésekbdl Ukrajna
gyakran kimarad. A szerzé a kulcskompetenciakat is érint6 észrevételt
tesz, miszerint ideje lenne a lexikalis tudas talzott kovetelése helyett a
valos életben is hasznosithatd ismeretek elsajatitasara, fejlesztésére 6ssz-
pontositani a nyelvoktatasban. Csernicsko hosszan elemzi a karpataljai
tanulok fliggetlen teszteredményeit, majd arra a meglatasra jut, hogy a
magyar tannyelvi iskola csak akkor valhat kecsegtetd opcidva a sziilék
szamara, ,,ha hasznosithat6 tudast kozvetit, s ezt jol, magas szinvonalon
és hatékonyan teszi” (22. old.).

Folytatasként Beregszaszi Aniké munkadja kovetkezik A magyar
mint anyanyelv oktatdsinak tdrgykére a magyartandrok képzésében
Beregszdszon cimmel. A szerz6 kiemeli, hogy a magyar mint anyanyelv
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tanitdsa soran a pedagdgusoknak a kdrpataljai magyar iskolak alap-
adottsagait és az additiv, vagyis a hozzdad6 anyanyelv-oktatasi szemléle-
tet is szem el6tt kell tartaniuk. Tiz pontban ismerteti ezen alapadottsa-
gokat, és kiemeli, hogy a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola
magyar szakos didkjai mar ebben a koncepcioban nevelkedve hagyjak
el az intézmény falait, s remélhetéleg ezzel a tudassal felvértezve, ezzel a
szemlélettel nevelik a j6v6 generacioit Karpataljan.

A kovetkezd elemzésben Dudics Lakatos Katalin vizsgalataval
ismerkedhetiink meg: A nemek és a nyelvjdrdsi attitiid osszefiiggéseirdl
egy kérdéives felmérés tiikrében. A kutaté a (tarsadalmi) nem és a nyelv-
hasznalat (ezen belill a nyelvjaras kérdése) kozotti osszefiiggéseket vizs-
galja. A szerz6 emlitést tesz a modern, hozzdadé anyanyelv-oktatasi
szemlélet megjelenésérdl, de ramutat, hogy a valésagban még mindig
jelen van a korabbi felcseréld szemlélet, mely a nyelvjarasok hasznala-
tanak keriilését szorgalmazta. A tanulmanybol megtudhatjuk, hogy a
férfiak vagy a n6k inkabb azok, akik igyekeznek elhatarolédni a nyelv-
jarasoktol, beszél6itdl, illetve, hogy kik az érdeklédébbek a nyelvhasz-
nélatot érint6 kérdéseket illetden. A koztudatban €16 szélasok — misze-
rint ,,a kisldnyok nem beszélnek csiinydn, lanyok nem mondanak ilyet, a
férfiak karomkodnak, a nék nem, a nék igényesebben, vilasztékosabban
beszélnek, mint a férfiak” (34. old.) — az eredményeken is tiikroz6dnek.
A viélaszaddok kozott a gyengébbik nem képvisel6i jobban igyekeznek
megfelelni az elvarasoknak, elfogadébbak a nyelvjaras kérdésében is.

A szekcid zarasaként egy ukran nyelvl tanulményt olvashatunk
Kétyuk Istvantol az ukrdnrél magyarra, illetve magyarrdl ukranra
valé forditas kérdéseir6l. Azokrdl a tényezOkrdl szerezhetiink tudo-
mast, melyek megnehezitik a forditds amugy sem egyszert folyamatat a
kisebbségi nyelvii tanuldk szamara. A legnagyobb problémat abban latja
a szerzd, hogy a nem ukran anyanyelvii tanulék nem megfelel6 médszer
alapjan tanuljak az ukran nyelvet az iskolakban. Az csupan a jéghegy
csucsa, hogy nincsenek megfelel$ tankonyvek az ukrdn tanitasara, de
mind tanterv, szotdrak, mind a specidlisan ilyen helyzetekre orientalé-
dott pedagdgusokbdl is hidny van, melyek ellehetetlenitik a kisebbségi
nyelvli tanuldk megfeleld szintli nyelvelsajatitasat, s igy a forditas lehe-
tdségét is korlatozzak.
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A kotet masodik nagy fejezete a kétnyelviiség és nyelvjarasok téma-
korét jarja koriil. Marku Anita vizsgalata nyitja a fejezetet Az internetes
nyelvhaszndlat kutatdsdnak lehetdségei a kdrpdtaljai magyarok gyakorlé-
kozosségeiben elnevezéssel. Marku a nyelvészet egyik igen fiatal agarol,
az internetes nyelvhasznalat kutatasarol és annak karpataljai vonatko-
zasarol készitett tanulmanyt. A munka féként a szamitdgép kozveti-
tette kommunikacié (CMC) és a szamitogép altal kozvetitett diskurzus
(CMD) terminusanak tisztazasan alapszik, illetve betekintést nyeriink
egy CMD kutatas alapvetéseibe a karpataljai magyarok gyakorlokozos-
ségeinek példdjan.

Folytatasként Karmacsi Zoltan Felvidéki és kdrpadtaljai etnikailag
heterogén csalddok nyelvhaszndlatinak és nyelvi szocializdcidjanak jel-
lemzdi cimi munkajaval ismerkedhetiink meg. A kutaté azokat a csa-
ladokat vizsgalta, ahol az etnikailag vegyes hdzassag kovetkeztében a
csaladok mindennapjaiban két nyelv hasznalatos. Ez olyan helyzete-
ket eredményezhet, ami a gyermeket nyelvvaltasra készteti/késztetheti.
A két vizsgalt teriileten (Karpataljan és Felvidéken) €16 adatkozld csa-
ladok esetében elmondhato, hogy a Karpataljan ¢l6 gyermekek gyak-
rabban szélalnak meg a magyar etnikumu sziilé anyanyelvén, mig ez
a tendencia a felvidéki csaladok utddjainak esetében a szlovak nyelv
iranyaba mutat. A kétnyelviiségb6l adodoan az interferenciajelenségek
is eltér6 mdédon mutatkoznak a vizsgalt csalddoknal: a Karpataljan é16
gyermekek beszédében gyakrabban elé6fordulnak mondaton beliili kdd-
valtasok, mig felvidéki tarsaikndl a mondatok kozotti kodvaltas alkal-
mazasa a gyakoribb.

A kovetkez6 munka Gazdag Vilmos irdsa, amely a kdrpataljai
magyar nyelvjarasok orosz/ukran kélcsonszavaival foglalkozik. Gazdag
kifejti, hogy a karpataljai magyarok nyelvjarasa fokozottan masodnyelvi
hatas alatt all. Hasznal6i mindennapos kapcsolatban allnak az ukran és
az orosz nyelvet beszélé kozosséggel, igy nem tul meglepd a vizsgalat
eredménye, miszerint az itt él6k jelentds szdimban haszndljdk a masod-
nyelvi elemeket, békésen megférve a magyar nyelvi valtozatokkal.

A szlav nyelveknél maradva, a kovetkez6 tanulmany Barany Erzsé-
bet munkaja: Magyar eredetii lexikai elemek és azok értelmezése az ouk-
rdan nyely szétdraiban. A kutaté munkdjaban ramutat a hungarizmusok
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jelenlétére a 15-18. szazadi dukran szokészletben. A nyelvkozi kontak-
tusjelenségek koziil a magyar kolcsonszavakrdl olvashatunk, melyek a
lengyel nyelv hozadékaként honosodtak meg az ukran nyelvben.

A kotet harmadik része a nyelvpolitika, a nyelvi tajkép és az etni-
citas tertileteire kalauzol, Molndr D. Istvan A népesség szdma és anya-
nyelvi Osszetétele Kdrpadtalja mai teriiletén 1869-1910 kozott cimet viseld
tanulmanyaval veszi kezdetét. Az elemzés pontos leirast ad Karpatalja
népességszamanak véltozasarol 1869-1910 kozott (3. abra 148. old.),
valamint a Karpatalja mai teriiletén él6 lakossag anyanyelvi Osszetéte-
1ér6l az 1880-as évi cenzus adatai alapjan (7. abra 156. old.); a régiéban
ekkor a ruszin anyanyelviiek magas aranyat regisztraltak.

A soron kovetkez6 irdssal Hires-Laszlo Kornélia vizsgalataba nye-
riink betekintést Nyelvi tdjkép és etnicitds Beregszdszon cimmel. A kutat6
munkaja szines képet mutat a varos nyelvi tajképérél. Szamos két- és
tobbnyelvi tabla jelenlétét rogziti, de nehezményezi a 2012-es nyelv-
torvény adta lehet6ségek kihasznalatlansagat. Az etnicitds tekintetében
els6sorban a magyar etnikum jelenlétére 6sszpontositott, de figyelmet
szentelt az orosz, zsid6 és roma nemzetségekre is.

A tovabbiakban Toth Eniké elemzését olvashatjuk, melynek cime
A 2012-es nyelvtorvény gyakorlati alkalmazdsa: Mezdgecse példdja. Toth
egy karpataljai kozség példajan keresztiil mutatja be a legutobbi nyelv-
torvény alkalmazdsat. A kutatas egy haroméves projekt keretén beliil
részletes betekintést nyujt Mezdégecse nyelvi tajképének alakulasaba.
A szerz6 ramutat a torvény adta lehetdségek kiaknazatlansagara, mely-
nek okat tobbek kozott az anyagi forrasok hianyédban is latja.

A nyelvtorvénynél maradva, a kovetkezé tanulmany a Csernicskd
Istvan - Fedinec Csilla szerzéparos kozos munkdja, és a Nyelvpolitika
hatdron: a 2012-es ukrajnai nyelvtorvény el6- és utoéletérdl cimet viseli.
Az iras révén betekintést nyeriink az Ukrajnaban zajlé 2012-es nyelv-
torvény okozta nyelvpolitikai események sorozataba, s a jelenleg a keleti
orszagrészben zajlé fegyveres konfliktust kivalté okokrol, azok esetleges
etnikai hétterérél is informacidkat kapunk.

A kiadvanyt Séra Magdolna Vegyes hdzassdg, identitds, dllamnyely
(egy kvalitativ kutatds eredményeibdl) cimet visel® irdsa zarja. A kutat6
mélyinterjik alapjan probalta szemléltetni a kdrpataljai magyar ifjasagi
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vezetdk allaspontjat az dllamnyelvtudasrdl és a cimben is emlitett vegyes
hdzassagrol. Van, aki a vegyes hazassag pozitiv hatasait emliti, mely két
kultdra, s ezzel egytitt két nyelv elsajatitasaval a csaladban sziiletd gyer-
mekeket elédnyds pozicidba helyezheti, de van, aki az asszimilaci6 egyik
alternativdjat latja ebben. A masik vizsgalt teriilet az allamnyelv elsaja-
titasanak kérdése, melynek vizsgalatakor kideriilt, hogy még az ifjisagi
szervezetek vezet6i sem ismerik megfeleléen az allamnyelvet, de min-
denképpen biztaté az a tény, hogy emellett egyre inkabb igény van a
magyar nyelv tanuldsara.

A Hodinka Antal Kutatéintézet konyve atfogd képet nyujt a
miuhelyben folyd munka valtozatossagardl, széles perspektivajardl.
A legfrissebb vizsgalati eredmények megismerésével betekintést nyer-
hetiink a kutatok altal vizsgalt teriiletek elméleti és gyakorlati problé-
maiba, hozzdjarulva ahhoz, hogy a tetten ért problémak el6térbe keriil-
jenek, s megoldasuk minél el6bb megvaldsulhasson.

Fabidn Bedta

KISEBBSEGEK KULTURAJA

Valésag, propaganda és mitosz. A csehszlovakiai menekiiltek
kiadéi tevékenysége nyugaton az 1968-1989 kozotti idészakban

Orsdg, Petr: Mezi realitou, propagandou a myty. Vydavatelské aktivity ceskoslovenskych
exulantti na Zdpadé v letech 1968-1989. = Cesky casopis historicky. 113. r. 2015. 1. no.
97-144. p.

A tanulmadny szerzdje a csehszlovakiai emigrans sajté azon meghatarozé
elemeit vizsgalja, amelyekkel képesek voltak befolyasolni és egyiittesen
kialakitani a csehszlovakiai emigransok sajtotevékenységét nyugaton az
1968 augusztusat kovetd idészakban.

Ez a média az emigransok kozszférajanak legfébb kommunika-
cios eszkoze volt, amely fokozatosan épiilt ki a demokratikus nyugaton.
Olyan specialis szocidlis-kommunikdcids és informacids teret hozott
létre, amely képes volt a csehszlovdkiai kozélet eseményeit kritikusan
megvitatni. A kommunista rendszer ezt a médiat az ellenséges ideolo-
giai diverzitas eszkozének tekintette és bar a nyilvanossag el6tt igyeke-
zett bagatellizalni annak jelentéségét, a hattérben a titkosszolgélat igen
nagy figyelmet szentelt neki.

Az 1968 augusztusat koveté emigracids hullam kovetkeztében
megélénkiilt és Gjraértelmez6dott az emigransok kozszféraja. A reform
kommunistak legaktivabb és legbefolyasosabb nyugatra emigralt kép-
visel6i a nyugati média és a baloldali politikai mozgalmak fokuszaba
keriiltek. Az egykori reform kommunistak legjelentésebb, nyugatra
emigralt képviselGje, Jifi Pelikan legf6bb céljanak azt tekintette, hogy
a nyugati nyilvanossagot tajékoztassa az otthoni torténésekrél. Szerte-
agazd kapcsolatai révén (Csehszlovakidban a Nemzetkozi Didkszovet-
ség elnoke, a Csehszlovak Televizid féigazgatdja és parlamenti képviseld
is volt) egytttmiikodhetett a német és az olasz televizidval, kiilonb6z6
ujsagokban publikalhatott és nyilvanosan szerepelhetett a médiaban.
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Az egykori kommunistdk emigraldsaval 4j helyzet alakult ki: a
kommunizmus ellenzéi és dldozatai szembe talaltak magukat politikai
ellenfeleikkel, a volt kommunista funkciondriusokkal. E két csoport
egymas kozotti kommunikdcidja nehézkes és fesziiltségekkel teli volt,
de termékenyen irta at az emigransok kozszférajat.

A kommunista rezsim emigracioba vonult prominens képvisel6i
t6ként Nyugat-Németorszagban és Svajcban telepedtek le. Egy résziik az
1951-t6l sugarzé Szabad Eurdpa Radional helyezkedett el, amely radié
Csehszlovakidban véleményformdlé szerepet jatszott: rendszeresen
idéztek és kozoltek részleteket az emigrans sajtotermékekbdl. A radié
allandé munkatarsanak lenni biztos egzisztenciat jelentett.

Bar Csehszlovakidban az allamhatalmi szerveknek az emigracids
publikacids tevékenységet nem allt moédjukban cenzurazni, a befogadd
orszagok korlatozo rendelkezésekkel igyekeztek visszafogni ezt a tevé-
kenységet, amely raadasul nehézségekkel kiizdott személyi, anyagi és
technikai hatterét tekintve.

Az augusztus utani idészakban két {6 publikacios iranyzat kilonit-
het6 el. Az els6 csoportba tartoznak a tobbségében meghatarozott tertile-
ten €16 emigransoknak sz6l6 informacios folyoiratok, kozlonyok, hirlapok
(pl. Frankfurtsky kuryr), a masik kategériaba pedig tartalmilag szinvona-
lasabb, jelentdsebb szerzéi hattérrel rendelkezd, f6ként a csehszlovakiai
kozonséget célzo sajtotermékek tartoznak (pl. Listy, Pravo lidu).

Az emigrans sajtotermékek példanyszama szaztdl legfeljebb néhany
ezerig terjedt (a miincheni Text 1970-ben 5000 példanyban jelent meg, a
ziirichi Zpravodaj legmagasabb példanyszama 2500 volt).

A kiadoi tevékenység alfdja és omegdja a megfelel6 téke volt, ami-
bél sosem volt elegendd. Néhany esetben a mar nagyobb kapcsolatrend-
szerrel biré korabbi emigransok (februar utaniak) segitették egy-egy lap
elinditasat. Kés6bb a szerkesztéségek eléfizetésekbdl, kisebb hirdetések-
bél és idészakos tamogatasokbol igyekeztek bevételeiket biztositani. Az
olvasok gyakran nem is sejtették, hogy a szerkesztdséget csupan néhany
onkéntes egyén alkotja, akik ingyen, ill. minimalis bérért, szabad idejiik
rovasara végzik a munkajukat.

Egészen mas volt a helyzet a csehszlovakiai olvasokat megcélzé
sajtotermékek finanszirozasanal: latszolag az eléfizetések fedezték a
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kiadassal jar6 és az otthoniakkal valé hatékony illegalis sszekottetés
fenntartasanak koltségeit. A kiadassal és terjesztéssel jard koltségek
finanszirozasa és a forrasok eredete nem volt nyilvanos és egyértelm.
Pl. a Listy egykori reform kommunistai elfogadhatatlannak tartottdk
volna, hogy pénzt fogadjanak el és egytuttmikodjenek eszmei ellenfe-
leikkel, ezért nem tudhattdk meg, hogy a CIA tdmogatja az 0jsag terjesz-
tését Csehszlovdkia teriiletére.

A Svédectvi folyoirat emblematikus alakja Pavel Tigrid sosem drulta
el az Gjsag f6 mecénasanak nevét, ugyanis dontéen amerikai kormany-
zati forrasokbdl kaptak tdmogatast. Azonban az otthoni titkosszolgalat
tisztaban volt azzal, hogy Tigridet ki timogatja, ezért tavollétében 1967-
ben 14 év bortonre itélték és az itéletben az olvashato, hogy a New York-i
Szabad Euro6pa Bizottsag és az International Advisory Council nevezett
amerikai kommunistaellenes szervezet a f6 tamogatdja.

A Rémaban kiadott Listy finanszirozasi forrasait az alapito, Jiti Peli-
kan kittin6 kapcsolataiban kell keresni. Az olasz szocialista part magas
beosztasu tagja Betino Craxi mar az Ujsag alapitasakor is felkinalta segit-
ségét és a szocialista part a tovabbiakban is tdimogatta a kiadast. A masik
forras a Svédorszagban letelepedett Zdenék Hejzlar kozbenjarasa altal
skandinav szocialista csoportoktol és a Charta 77 alapitojatdl, Frantisek
Janouch mecénastol szarmazott.

Feltehetden Tigrid terelte Pelikdnt az ,amerikai forrasok” felé,
amikor megismertette George Mindennel, aki a CIA keretén beliil szer-
vezte meg a kiadvanyok disztribuciojat a vasfiiggonyon tulra. Mindent6l
szarmazott a Listy koltségeinek egy része is. Miutdn 1979-ben Pelikan
eurdpai parlamenti képviseld lett, a Listy szerkesztését Vladimir Tosek
vette at, bérét és az jsaggal jaro koltségeket Pelikan fizette.

A Pravo lidu emigracios folyoirat Jifi Loewy szerkesztésében jelent
meg a német szocidldemokratak tamogatasaval, késébb a timogatokhoz
csatlakoztak a holland szocidldemokratak és a Parizsban él6 emigrans,
Jiti Veltrusky is. Loewy tovabbi amerikai szervezetekt6l is szerzett timo-
gatast. Azonban a 80-as évek masodik felében a f6 anyagi tdmogatasok
kiapadasaval az Gjsag nehéz helyzetbe kertilt.

A sajtotermékek Csehszlovakidba torténd széllitasa és terjesztése
nem volt konnyt feladat. A széllitas legalapvet6bb modja a posta volt,
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de kozvetitének haszndltak a nyugatra utaz6 csehszlovék allampolga-
rokat, ill. Csehszlovakidba utazé kiilfoldieket is. 1970-t6] 1989-ig nem
hivatalos kommunikdciés csatorna mikodott a nyugat és Csehszlova-
kia kozott, amelyen keresztiil tobb szaz kilogramm emigrans folydirat,
idegen nyelvi irodalom, anyagi segitség, mtiszaki eszkoz és gyodgyszer
jutott at a hataron. A csatorna értelmi szerzdi Pelikdn és Petr Pithart
voltak. Pelikdn emigrans, Pithart pedig az Oxfordi Egyetem csehszlovak
vendéghallgatdja volt, aki hazatérte utan részt vett az egyik legnagyobb
illegalis kommunikaciés csatorna kiépitésében és miikodtetésében
Csehszlovakia és a nyugat kozott.

Csdszdri Eva

KISEBBSEGI POLITIKA

Van-e élet az autonémia utan?

Borbély Istvin: Van-e élet az autonomia utdin? Koindnia Kiadé, Cluj Napoca - Kolozsvdr,
2014, 208. p.

Van-e élet az autondmia utan? - teszi fel a kolt6i kérdést Borbély Istvan
egykori ujsagiro, aki a Koinoénia Kiadé gondozasdban 2014-ben meg-
jelent, azonos cimet visel interjukotetében a romaniai (hovatovabb az
eurdpai) kozéletben mindmaig igen nagy aktualitasnak 6rvend6 témat,
nevezetesen az erdélyi autonomia kérdéskorét — annak elvi és gyakorlati
lehet6ségeit, kihivasait — igyekszik interjialanyai segitségével alaposan
korbejarni. Szerkesztéként Borbély Istvan mindenek el6tt arra torekedett,
hogy az autonémia fogalmat, illetve annak gyakorlati lehetéségeit a lehetd
legrészletesebben tarja olvasokozonsége elé, kitérve a téma minden lehet-
séges politikai, gazdasagi és tarsadalmi aspektusara. Ennek érdekében
interjukétetében a legkiilonb6zbb szakteriiletekrdl igyekezett a témaban
illetékes és hozzaért6 szakembereket megszodlaltatni — nem eredményte-
leniil: sokan, sokféleképpen irtak mar a székelyfoldi autonémiarol, de az
ominézushoz hasonlé komplex mi nem sziiletett a témaban.

Sajnélatos mdodon a roman fél részérdl ez esetben is egyértelmtien
tapasztalhat6 volt a tématdl valo elzarkdzas, tobb romdn interjualany
ugyanis utolsé pillanatban lemondta az interjut — pedig nagyon érdekes
és hasznos lett volna megismerni az 6 allaspontjukat is.

»Hidnyolok egy objektiv ,iizleti tervet” az autoném teriilet miikodo-
képességeérdl...”

A kotet elsd interjualanya, Juhdsz Jacint a f6 hangsulyt az autonomia gaz-
dasagi aspektusaira helyezi, vagyis a teriiletileg autoném régiora, mint
o6nallo tzleti véallalkozasra tekint. Ebb6l a szemszogb6l nézve — vélemé-
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nye szerint — a Székelyfold esetében legf6képpen az objektiv elemzése-
ken alapuld tizleti tervek hidnyoznak. Nem elegendé ugyanis pusztan
parhuzamot vonni mér meglévé, miikodé autondémiak (leggyakoribb
hivatkozasi alap természetesen a dél-tiroli) és az elképzelt modellek
kozott, mondvan, ha az egyik mtikodik, akkor bizonydra a masik is fog,
mert a tarsadalmi illetve gazdasagi kiilonbségek okan ez egyaltalan nem
biztos. Tovabbi problémat jelent, hogy nagyon sok romaniai politikus az
autonomidra pusztan mint a politikai haszonszerzés eszkozére tekint, és
pontos meghatdrozas és megalapozas nélkiil emeli be a fogalmat a poli-
tikai diskurzusba. Hianyoznak a konkrét szamok: gazdasagi felmérések,
kimutatasok, elemzések — vagyis azok az egzakt informacidk, melyekre
egy konkrét tervet lehetne alapozni. Nagyon fontos lenne, hogy az auto-
némia igénye és terve ne csupan holmi romantikus képzelgés maradjon
a székelyfoldi magyarsag korében, hanem objektiv, gazdasagi alapokon
nyugvo tervezet.

»Székelyfold autonémidja nem is olyasmi, amit valaki meg akarna csi-
ndlni...”

Szilagyi N. Sandor egyike a legkorabbi autonomiatervezetek kidolgo-
zbinak, koncepcidja azonban sajnalatos médon sohasem keriilt még
csak megvitatasra sem. Véleménye szerint ennek egyik legfébb oka,
hogy tervezetében konkrétan egyetlen egyszer sem szerepel az autoné-
mia varazssz9, 6 ugyanis inkdbb a romaniai nyelvi kozosségek torvény
altal garantalt jogegyenldségére helyezte a hangsulyt. Szilagyi tervezete
tehat sokkal inkébb tekintheté egy fajta kulturalis autonémianak, mely
minden romdniai nyelvi kozosség alapvetd nyelvhasznalati jogat hang-
stlyozza. Juhdsz Jacinthoz hasonl6an Szilagyi is ugy véli, az autonémia
kifejezés manapsag leginkabb csak egy zavaros politikai hivdszo, mely-
lyel nagy tomegeket lehet igen hatékonyan mozgdsitani — anélkiil, hogy
a valédi megvaldsitas barkinek is az érdekében vagy szandékaban allna.

»~Mozgalomra mindenképp sziikség van Székelyfold autondémidjinak
eléréséhez...”

Bakk Miklds politologus és publicista, a Babes-Bolyai Egyetem docense
az 6t megel6z6 riportalanyhoz hasonléan tobb autondmiatervezet
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kidolgozasaban is személyesen részt vett. Legtjabb és legismertebb jog-
szabéalycsomag-tervezetében az aszimmetrikus regionalizmus jelensé-
gére helyezi a hangsulyt (azon beliil is els6 sorban a régidk intézménye-
ire és kompetencidira, szemben azok konkrét foldrajzi hataraival), svajci
és amerikai példakkal szemléltetve a rendszer miikodSképességét. Fon-
tos megjegyezni, hogy tervezetét Bakk nem kizarolag a Székelyfoldre
vonatkoztatja, hanem minden romaniai megye financialis és kozigazga-
tasi ondllésagarol szol, sok tekintetben az olasz mintat alapul véve (pél-
daul a régiokon beliili képviseletet a nyelvi aranyok hataroznak meg).
Bakk Miklos két év tavlatabol (2012-2014) némiképp mddositotta hely-
zetértékelését, hiszen id6kozben szdmdra is nyilvanvalova valt, hogy a
roman kormany a legcsekélyebb hajland6sagot sem mutatja még csak az
autonomia egyes részleteinek megvitatdsara sem, arrél nem is beszélve,
mennyire leértékel6dott az RMDSZ szerepe a kormanykoalicion belil.

»Az autonomiaelképzelések mogott nincs gazdasdgi alap és tarsadalom-
politikai koncepcié...”

Stefano Bottoni, a Bolognai Egyetem Legujabb Kori Torténelem Tan-
székének tanara szavaiban, elsé sorban a MAT-ra tér ki, vagyis arra
a Magyar Autoném Tartomdnyra, melyet szovjet nyomasra hoztak
létre 1952-ben a Székelyfoldon, s melyrdl az interjualany konyvet irt
2008-ban. A MAT létrehozdsaban a szovjet kisebbségpolitika elve
érvényesiilt, mely szerint az adott k6zosség nyelvén kell épiteni a szo-
cializmust. A MAT azonban semmiképpen sem lehet hivatkozasi alap
egyetlen mai autondmia esetén sem, és gyakorlatilag egyetlen elemét
sem lehetne beemelni egy mai programba. Ami miatt azonban mégis
érdekes lehet, az a teriileti hatdra, hiszen az lényegében lefedte Szé-
kelyfold teriiletét. Bottoni szerint az autonémia-elgondolas f6 proble-
matikaja egyrészt a teriileti hatarok bizonytalansaga, masrészt a roman
nyelv ismeretének hidnya a magyar ajku lakossag korében, ami nagy-
mértékben neheziti a Bukaresttel val¢ tizleti és adminisztrativ kapcso-
lattartast. Bottoni meglatdsa szerint a gazdasdgi valsag egyértelmten a
nemzetallamoknak kedvezett a régiokkal szemben, mert azt bizonyi-
totta, hogy a kozpontositott nemzetallam jobban képes gazdélkodni a
pénzzel, mint a régiok.
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»Sikeres regiondlis fejlesztéspolitikai nélkiil nem lesz autonémia...”
Csutak Istvan a romaniai kozponti fejlesztési régié tigynokségének Har-
gita megyei kirendeltségének technikai szakért6jeként széles kort rala-
tassal rendelkezik arra, hogyan is mtikddnek az Unié azon palyazatai,
melyeket a fejlesztési régiokban mikodd tigynokségek bonyolitanak le.
Csutak a jelenlegi 8 helyett 16 kisebb gazdasagi régi6 létrehozasat szor-
galmazza, szerinte ugyanis a jelenlegi régiofelosztds nem kompatibilis
az Unio rendszerével. Ez azt eredményezi, hogy a csatlakozas éta tovabb
nott a kozottik 1évé szakadék, vagyis, az eltelt idében a szegényebb
régiok még szegényebbek, a gazdagok pedig még gazdagabbak lettek.
A gazdasagi eldnytelenségen tul a régidknak nincsen sem tarsadalmi,
sem politikai értelemben vett identitasuk, megbecsiilésiik. A gyakorlati
mikodést tovabb neheziti a tény, hogy a régiok élén 30 tagu testiilet all,
ami a nyugati dontéshozatali kultura értelmében egydltalan nem haté-
kony: ezen elv szerint a 3 tagu testiilet miikod6képes, az 5 tagu demok-
ratikus, és még mutikodik, a 7 tagti mar problematikus, 9 tag esetén pedig
semmi nem fog torténni, mert senki sem felel6s semmiért. Romaniaban
ez a szam 30, ami jelentésen megneheziti helyzetet. A szervezeti prob-
lémakon tul a korrupcid és az uram-batyam rendszer tovabb hatraltat-
jak a palyazati pénzek igazsagos és hatékony elosztasat. Csutak szerint
az autonomia megvalosuldsa csakis az ésszer(i régiofelosztas nyoman
lehetséges.

»Székelyfold megteremtése konkrét projektek horizontjdt nyitnd meg...”

Gabriel Andreescu, az egyik legismertebb roman emberjogi aktivista,
abban latja az autondmia legnagyobb akadalyat, hogy Romaniaban nincs
semmilyen kulturdlis hagyomdnya sem a teriileti, sem pedig a perszona-
lis autonémianak. A roman emberek korében tapasztalhaté magyarelle-
nesség miatt az autondmia jelenleg csak a politikai elitek kozotti meg-
egyezés tétje marad, kizarva a tdrsadalmi diskurzus lehetdségét. Ugy
véli, hatalmas problémat jelent az emberek politikai tajékozatlansaga,
mert nem tudnak kiilonbséget tenni autonémia és elszakadas kozott.
Mindez persze a romdn nacionalista partok malmara hajtja a vizet, akik
a politikai haszonszerzés {6 eszkozét latjak ezen fogalmak egybemo-
sasdban. Sajnos a roman lakossag korében igen nagy a demokratikus
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értékekkel és egymas elfogadasaval szembeni ellenallas: egy felmérés
szerint a fiatalok zome inkabb a diktatdrikus dllamberendezkedés hive,
és meglehetGsen elutasitd bizonyos etnikai és tarsadalmi csoportokkal
szembeni (homoszexualisok, zsiddk, ciganyok, magyarok). A gazdasagi
tékével ellentétben Andreescu sokkal inkabb a tarsadalmi t6ke szerepét
tartja fontosnak egy miikodéképes autonémia szempontjabol.

»Az autondmia nagy esély, de egyben teher is...”

Salat Levente a Babes-Bolyai Egyetem professzora, akinek {6 kutatasi terti-
letei az etnopolitika, multikulturalizmus és interkulturalitas, a székely-
foldi magyarok széthtizasaba latja az autondmia legnagyobb akadalyat,
ugyanis maguk a magyar kovetelések sem egységesek, hanem legaldbb
harom-négy fronton zajlanak, kiilonb6z6 koncepciokat elétérbe helyezve.
Elég csak a két legmarkansabbat, az RMDSZ kisebbségi torvényterveze-
tét, illetve a Székely Nemzeti Tandcs teriileti autondmiakovetelését ala-
pul venni. Természetesen a romaniai politikai kultura fejletlensége sem
hasznal az tigynek, illetve tovabbi nehezit6é koriilmények (magyar allam-
polgarsag, stb.) gorditenek akadalyt a megvalosulas utjaba. A kulturalis
autonomiat ugyan nem tartja eszményinek a Székelyfold szamara, de a
fokozatossag elvét kovetve mindenképpen ezt tekintend6 az elsé 1épcsd-
foknak - azzal a fontos megjegyzéssel, hogy a székelyfoldi magyarsagnak
mindenek el6tt meg kell tanulniuk kihasznalni mar meglévé — még ha
nem is tul széles kori - jogaikat, s erre a jogtudatossagra alapozva lehetne
tovabb épiteni, bdviteni a teriileti autondmia bastyait.

»~Ha a konfliktus nem kap életteret, hamis vilagkép alakul ki az embe-
rekben...”

Bocsardi Laszl6 romaniai magyar rendezé és szinhazigazgaté muvész-
emberként az autonomiat az alkotds alapelemének tekinti, hiszen sze-
rinte csak autondém személyiségek hozhatnak létre érvényes, értékes
alkotasokat. A liberalis vilagrend véltozasait kritikusan szemléli, mert
ugy véli, a sokszintiségben gyakorta olyanok is szerephez jutnak, akik
nem képviselnek igazi értéket. Fontosnak tartja ugyanakkor, hogy min-
den kozosségnek lehetGsége legyen beleszolni sajat tigyeinek alakuld-
sdba, és mindenki szabadon reflektalhasson az &6t ért benyomasokra.
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A Székelyfold kulturdlis helyzete ma - ha nem is tokéletes, de — kielé-
git6, a nehéz gazdasagi és tarsadalmi helyzet dacara is. Az autonémia
els6 sorban annak fiiggvényében jelenthet pozitiv vagy negativ iranyt
valtozast a székelyfoldi kultarélet szamara, hogy milyen értékeket, prio-
ritasokat hatdroznak meg annak vezet6i.

»Az autonomia tobbletesélyt jelent az erdélyi magyaroknak, hogy meg-
maradhassanak hazdjukban...”

Smaranda Enache romdn emberjogi aktivista, tarsalapitdja a kisebb-
ségi jogokért is sikra szdllé Pro Liga szervezetnek. Véleménye szerint
a roman koztudatban a centralista és nacionalista partok szénoklatai
nyoman kialakult egy olyan nézet, miszerint az autonoémia az elszaka-
das els6 lépcsdfoka. Ezt a tévhitet nagyon nehéz eloszlatni az emberek
fejében. Ez mindenképpen csak a két fél kozotti parbeszéd altal valosul-
hat meg, melynek els6 lépése a magyar-roman civiltarsadalmi bizottsag
megalapitasa lenne. Mivel minden eurépai régié sajatos paraméterek-
kel rendelkezik, uigy véli, nincs egységesen alkalmazhat6é autonémia-
modell, minden régiénak maganak kell eldontenie, szimara melyik a
legkedvez6bb jarhaté ut. Romdnidban ez kiilonosen nehéz feladat, mert
a relative fiatal nemzetallamban nincs hagyomanya a regionalizmusnak,
s6t épp ellenkezodleg, kezdetektdl fogva kifejezetten centralista bealli-
tottsagu volt. Mindenképpen egy romdn-magyar parbeszéd nyoman
kibontakozd, az orszag egészére vonatkozé régidsitassal célszerti kez-
deni a folyamatot, melynek végeredményeként egyszer — nem foltétleniil
a kozeljovében, hiszen a dél-tiroli autondmia is mintegy 50 év targyala-
sainak eredménye! — megvalosulhat Székelyfold autonémidja.

»A kiindulépontot a redlis onszemléletre valo torekvésben latom, vagyis
abban, hogy a romdniai magyarok tisztdban legyenek sajdt helyzetiikkel...”
Bardi Nandor torténész szakmaja révén mar rég ota kapcsolatban all a
székelyfoldi autonomia kérdésével. Az eldtte sz6lokhoz hasonléan 6 is
fontosnak tartja az autonémia fogalméanak széles tarsadalmi korben tor-
ténd tisztazasat, legfoképpen a kiindul6 fél, azaz a magyarsag oldalarol.
Az autondémia kifejezés szemantikai szempontbdl nagyon sok mindent
jelenthet, és egyaltalan nem mellékes, hogy adott kontextusban melyik

Kisebbségi politika 213

fél melyik értelmezést hasznalja. A fogalmak tisztazasaban nagyon fon-
tos a torténelmi tisztanlatas, a multbeli események és jelenségek helyén
valo kezelése.

»A székelyfoldi identitdsszerkezet megnoveli az egyiittmiikodési hajlan-
désagot...”

Biré A. Zoltan tarsadalomkutato, a csikszeredai székhellyel mikodd
KAM (Regionalis és Antropoldgiai Kutatdsok Kozpontja) vezetdje, a
Sapienta Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem tandra, aki az utobbi id6-
ben, elsé sorban a vidéki térségek felzarkoztatasanak lehetdségeit kutatta.
Véleménye szerint a székelyfoldi emberekben egyelére még lényegesen
erésebb a kistérségi identitas (vagyis a sztil6faluhoz vagy varoshoz val6
elsédleges kotédés), mint a székelyfoldiség, de a tudatos identitasépités-
nek és —forméldsnak koszonhet6en ez a tendencia lassan megvaltozni
latszik. Erre nagy sziikség is van, mert a régiok fejlesztése, fejlodése csak
az érintett telepiilések egytittmiikodése dltal valosulhat meg. A székely-
foldi identitasépitéshez szervesen kapcsolddik az autondémidzds jelen-
sége, mely nagyon sok homadlyos részletet rejt magaban, s jellemzéen
mindenki mast gondol réla. A székely identitasszerkezet alapvet6en
egy zart, maga koré burkot noveszt6 identitas, melynek alapvetd eleme
a mi-ti elkiiloniilés — egy jovébeni potencidlis autonémia koncepcidjat
viszont célszert lenne a valos, nyitott tarsadalmi folyamatokra épiteni.

A kotet kiilonbozé tudomanyteriiletrdl érkezd interjualanyai kiilon-
boz6 szempontok mentén értékelik az autondémia megvaldsulasanak
lehetdségeit. Amiben minden kétséget kizardan egybecseng a megszé-
lalok véleménye, az az a tény, hogy egyelére egy viszonylag kiforratlan,
homalyos autondémiakoveteléssel allunk szemben, mely mindenképpen
pontosabb, részletesebb kidolgozast igényel. Nem szabad megfeledkezni
az autonomia megvalositasanak tarsadalmi és gazdasagi el6feltételeirdl
sem, melyek jelenleg méltanytalanul kevés szerepet kapnak az autono-
midrol sz6l6 diskurzusban - pedig egy sikeres, jol miikodé autondmia
csakis a valos tényekre, konkrét szamokra és realis igényekre alapozva
valdsulhat meg.

Gyantdr Noémi



NEMZETI ES ETNIKAI KISEBBSEGEK
TORTENETE

»~Habsburg-falok” és,,Habsburg-ligynokok” - A kéztarsasag
kikidltasanak napja az osztrdk masodik koztarsasag
emlékezetében

Wenninger, Florian: Von ,,Monarchenfressern” und ,,Habsburg-Agenten”. Der 12.
November als politischer Erinnerungsort der Zweiten Republik. = Zeitgeschichte, 41. Jg.
2014, 6. No. 400-413. p.

Az Osztrak Koztarsasag a Monarchia utédallamaként hosszan tartd,
keserves eszmepolitikai kiizdelmek soran 4t kereste nemzeti 6nazonos-
sagat kulturalis-etnikai meghatdrozok és univerzalisztikus jegyek kozott,
s kérdés, hogy maig is végérvényesen megtalalta-e. (Az EU kereteiben
mindenképp: igen.) Utkeresését kiviilrél rdoktrojalt cezuraval szakitotta
télbe hét esztenddre az orszag hitleri bekebelezése, utana pedig tiz éven
at bénitotta a négyhatalmi megszallas (1945/55). Az 1918-1938 kozott
kibontakozd, majd a megszakitds utdn a mdsodik koztarsasag kere-
teiben 1955 utan folytatddé utkeresés beszédes tiikre a nemzeti tinnep
konszenzusos kijelolésének elhtiz6dé megoldatlansaga. A tanulmany
szandéka szerint a masodik koztarsasag iddszakara koncentral, am
maga sem tekinthet el a megel6z6 szakasz és egyaltalan az 1918/19-es
alaphelyzet bemutatasatol.

A monarchiabeli cseh stb. ,,korona” orszdgaitél megvalt, az osztrak
,»0rokos tartomanyok” teriiletére szoritkozé (Burgenland néven ugyan
az addigi ,német” Nyugat-Magyarorszaggal kibéviilt) ,Német-Auszt-
ria” ideiglenes nemzetgytlése 1918. november 12-kén proklamalta
koztarsasagi statuszat, és ezt a napot, egyébként majus 1-sejével par-
ban, fél évvel késébb az alkotmanyoz6 nemzetgytlés allami tinneppé
nyilvénitotta. Kapcsoldddan a 10. évforduldra a bécsi Ringen felallitasra
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keriilt a koztarsasag emlékmive. Id6kozben a békeszerzdés az uj alla-
mot a ,német” epiteton haszndlatatdl eltiltotta. November 12. a ,nem-
zeti” tinnep szimbolikus szerepét a Szocidldemokrata, illetve a Keresz-
tény-szocialis Part politikai vetélkedése talajan azonban nem tolthette
be egyértelmi kiildetéssel. A szocidldemokratak ugyanis kifejezetten
a koztarsasagi eszmével kototték ossze, de még ezt is a Majus 1-jéhez
hasonldéan a szocialis reformok szervének tekintve. A polgari-kon-
zervativ, olykor akdr még a monarchisztikus érzelmeknek elkételezett
keresztény-szocialis tabor mindezzel merében szemben allva legfeljebb
a kénytelen-kelletlen tudomasul vett 4j allamisag deficites jelentésko-
rét asszocialta hozza. Megiinnepléséhez ennek megfeleléen az intéz-
ményi szinteken (iskola stb.) tul 6szinte formaban nem is csatlakoztak.
A pluralis demokraciat felszamold ausztrofasiszta diktatira (1934/38)
végiil el is torolte az tinnepet, a bécsi emlékmoiivet is eltakaritotta. Ettdl
kezdve a hitleri uralom és az azt koveté megszallasi id6szak alatt, noha
a szocidldemokratak a szovjet altal protezsalt kommunistakkal vallvetve
szorgalmaztdk az eltorolt tinnep visszaallitdsat, Ausztrianak nem volt
nemzeti tinnepe. A baloldal az 1948-as 30. évfordulén tinnepelte ugyan
november 12-t mint emléknapot, elérte az emlékm ujbdli felallitasat, a
nap nemzeti innep-statuszanak kérdése ezt kovetden azonban egészen
1955-ig lekeriilt a napirendrdél.

Az 1955-6s osztrak allamszerz6dés nyoman, tombon kiviili sta-
tuszban ujra fiiggetlenné valt Ausztria politikai életét sikeresen konszo-
lidalta a Szocidldemokrata Part és a keresztény-szocialis torekvéseket
megoroklé Néppart 1947-t6] kormanyzo, 1966-ig kitartéd nagykoalici-
6ja. Ebben a kozegben indult tjra a torekvés a kolcsonosen elfogadhatod
vonatkozasi ponthoz kétott nemzeti iinnep kijelolésére. Uj lehetdség
adodott oktober 26-aval, a visszanyert szuverenitas kihirdetésének nap-
javal, amely a ,nemzeti zaszl6 napja” gyanant, f6ként iskolai megemlé-
kezések céljara, rovidesen elnyerte a nem hivatalos emléknap rangjat.
Majd November 12. 1958-as 40. évforduldja koriil a szocidldemokratak
f6ként a parthoz leginkédbb kot6d6 Bécsben, de tobb vidéki ponton is
megrendezett nagyszabastu megemlékezéseik hullaman djfent megpro-
balkoztak a koztarsasdg napjanak el6térbe allitasaval, s helyenként az
ellentabor sem tagadta meg a csatlakozast. A népparti kozponti vezetés
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azonban nyiltan ellentmondott: kinyilvanitott alldspontja szerint a koz-
tarsasagi Ausztria alapjat nem egyediil a koztarsasag 1918. évi kikial-
tasa adja, ahhoz a Monarchia 6roksége is hozzatartozik, majd kozbiilsé
megoldasként mind hatdrozottabban oktéber 26. nemzeti tinneppé
nyilvanitasat javasolta. Az ekkoriban mar népparti stratégiara torekvé
Szocialdemokrata Péart végiil fontoléra vette az Oktdber 26. koriili
kompromisszum lehetdségét. Egy id6re csak a Habsburg Ott6 hazala-
togatasi szandéka nyoman 1960/63 kozott elhuzédé ,,Habsburg-valsag”
zavarta 0ssze a helyzetet, amikor is November 12. szimbolikaja sziikség-
képpen 4j erére kapott, s a megemlékezések szocialdemokrata részrél 4j
lendiiletet nyertek. S noha a kormany a trénorokosnek nem engedett,
hiaba tették volna, ha csak réluk van sz6, a néppartiak, koalicion kiviil-
r6l a kommunistak hangja is egyre nagyobb lett, az egész jobboldalt
»Habsburg-iigynokok” gyiilekezetének titulalva. Otté egyébként kere-
setet adott be a Kozigazgatasi Birdsdghoz, mely 1963-ban altalanos meg-
lepetésre és sokak felhaborodasat kivaltva még helyt is adott neki, de
akkor a helyzet fesziiltsége lattan végiil 6 maga allt el a terveit6l. Oktober
26. ligye végre zold utat nyerhetett.

A soron kovetkezd 1964. év alkalmat adott az osztrak mult egy har-
ming, valamint egy 6tven év el6tti katasztréfaeseményének titkrében tor-
ténd szemlélédésre: a jobb- és baloldal 1934-es dsszecsapasanak, illetve
az I. vildghaboru kitorésének emlékezetérdl volt sz6. A kettds emlékezet
is a kompromisszumokra torekvé politikai belatasra 6sztonzott, és most
lényegében a baloldal volt soron. A szocidldemokrata-népparti koali-
ci6s kormany egyik utolsé intézkedéseként munkasziineti nap jelleggel
nemzeti iinnepnappa nyilvanitotta Oktober 26-at, érintetleniil hagyva
November 12. koznapi jellegli emléknap-statuszat. A tovabbiakban val-
topartként szerepld taborok egyike sem vizsgalta feliil az egyezményes
konstrukciét. S6t, a koztarsasag napjat az 50. évfordulon, 1968-ban, az
1966/70 kozott onalléan kormanyzo Néppart tamogatasaval mar-mar
nemzeti tinnepnek kijaré nyomatékkal és méltosaggal iilte meg az orszag,
hitet téve az Els6 Koztarsasag emlékének megbecsiilése mellett. A kovet-
kez6 valasztasi ciklusokon 17 évig ativeld, politikailag lehet6é legkor-
rektebb szocidldemokrata kormanyzas Bruno Kreisky vezetésével nem
hogy nem vitatta Oktober 26. torténetpolitikai legitimitasat, de arra épi-
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tette egész, korszakalkoté kormanyzati filozéfigjat. Ha a felszin aldl oly-
kor eldvillantak még a November 12-dikét illet6 politikai vagy inkabb
ideolégiai igények, maga Kreisky intette le parttarsait azzal, hogy annak
emlékezetére, ha kozelr6l megnézik, tulajdonképp ratapad ama korai
»-Német-Ausztria’-szemlélet, melynek jegyében a régi szocidldemokra-
tak még tamogattak volna akar a Weimari Németorszaggal valé egye-
stilés gondolatat is a nemzeti fiiggetlenséggel szemben. Ez az 1978-as,
60. évfordul6 eseménye volt. Ugyancsak Kreiskynek jutott osztalyrésziil
a Habsburg Ottéval vald kései kézfogas is (1972), amivel kikoszoriil-
hette a mértéken feliil ,,Habsburg-fal¢” baloldal becsiiletén esett csorbat.

Komdromi Sandor

Az 1918/19-es Uj Litvania demokratikus kezdetei

Richter, Klaus: ,,Eine durch und durch demokratische Nation”. Demokratie und
Minderheitenschutz in der AufSendarstellung Litauens nach 1918 = Zeitschrift fiir
Ostmitteleuropa-Forschung. 2015. No. 2. 194-217. p.

A cari orosz és kisebb részt német birodalmi kotelékekb6l az elsé vilag-
héboru végével szabaduld balti nemzetek 4j szuverenitasainak megszii-
letésérdl és korai életérdl egyelore kevés kozkeletli és szilard ismeret-
tel rendelkeziink. Egykoru sajto- és diplomaciai forrasok titkrében ez
iranyu tartozasokbdl torleszt a Kelet-Kozép-Eurdpa-kutatasnak szentelt
organum tanulmdnya - Litvania vonatkozasaban.

Az 1917 februari orosz polgari, majd az oktoberi bolsevik forrada-
lom kihatdsaként, egyuttal pedig a kozponti hatalmak és Oroszorszag
kozott 1918. marcius 3-an megkotott breszt-litovszki béke erejével a balti
és attol délebbre elhelyezkedd teriiletek nemzeti elszakaddsi mozgalmai
Tallinntol Kijevig lényegében a német megszallasi id6szakban — homa-
lyos célzatu, de hathatés német tdmogatas mellett — jutnak el fligget-
lenségi elképzeléseik artikulacidjaig. Az orosz bolsevik adminisztracio a
békekotés értelmében tulajdonképp lemond a vonatkozé teriiletek leg-
nagyobb részérdl. E nemzeti onallosagi torekvések — részint a német kon-
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textus okan Németorszdg fegyverletételéig, illetve a Versailles-i békéig
(1918/19), részint pedig az eredendden antant-szovetséges Oroszorszag
befejezetlen politikai atalakulasat tekintetbe véve akar az orosz polgar-
héboru lezarultaig (az eurdpai részeken 1920/21) jobbara azonban kiviil
maradnak az eurdpai rendezés programjat kézben tarté antant szem-
hataran. Az onjelolt szuverenitasok utkeresésiiket a maguk részérél a
nyugati fronton koérvonalaz6dé német vereség arnyékaban igyekeznek
mégis athangolni az antant 6nmagaban elvont politikai doktrinajara: a
berendezkedés demokratikus kereteként a ,népek onrendelkezésének”
eszméjére, majd a vegyes lakossagu ovezetek vonatkozasaban a politikai
stabilitas faktoraként ennek korrekcidjat adé ,kisebbségvédelmi” kon-
cepcidra. A balti 6vezetnél egyébirant szinesebb - a részteriiletenként
névadd észt, lett, litvan identitds mellett lengyel, német, orosz, fehér-
orosz, ukran, zsido stb. 9sszetételi — multietnikus tajékot elképzelni sem
lehetett volna.

Litvania esetében az orszag nagy multa kozépkori, majd a Len-
gyel-Litvan Unioban folytatodo dllamisdganak helyredllitasardl volt szo.
A litvan hazafiak 1917 szeptemberéig visszanyulé el6késziiletek utan
(»,Litvan Konferencia’, ,, Litvan Tanacs”) Antanas Smetona, Augustinas
Woldemaras és masok vezetésével 1918 februarjaban Vilniusban fiig-
getlen kormany alakul a megszallok hozzajarulasaval. A legitimacid, az
allamforma, illetve a teriiletiség kérdései jobbara csak a német kapitu-
laciot, tovabba a nemzetallamisagaban helyreallitott (1918.11.11.) Len-
gyelorszag kezdetben nyitott keleti hatarainak biztositdsat kovetGen
(lengyel-ukran és lengyel-szovjet, illetve féképp népfelkelé bazison
zajlé lengyel-litvan haboru, 1919/20) délhettek el. A vilaghaborut lezaré
béketargyalasok a keleti haborus front fegyvernyugvds utani viszonyait
természetszertileg nem érintik kozvetlen formaban. A breszt-litovszki
béke jogilag ugyan aktualitdsat veszti, a targyaldsokon a megszallasi
teriileteken ébredezd uj formaciokat azonban éppoly kevéssé tekintik
érdekeltnek (kiildottségeik megfigyel6i statuszban kapnak meghivast),
mint a német békepartner Oroszorszagot. Az uj balti allamokat érint6
legitimaciora antant részrél csak 1922-ben kertil sor.
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A lengyel intervenciok a reménybeli litvan szuverenitas teriiletének
nagyobb részét szerencsére nem, délkeleten éppen a torténelmi szék-
varost, Vilniust és korzetét azonban nagyon is kozelrdl érintik. Az Gjabb
id6kben erdsen ellengyelesedett teriiletrész az orosz-bolsevik és lengyel
nemzeti er6k kozott tobbszor gazdat cserél, mindegyik sajat adminiszt-
raciot hiv létre. A végsé gyGzelem a lengyeleké (Rigai béke, 1921), a
vilniusi korzettel csonkitott uj Litvania kényszertien atteszi székhelyét
Kaunasba. Lengyelorszag a szolidaritasat az egykor volt szoros szovetség
feltamasztasa esetére tartogatta volna, a litvanok azonban nem kivan-
nak élni a lehetéséggel. Nagyobb nyomatékkal mertiil fel egy litvan-bela-
rusz szovetség a belarusz fiiggetlenség kikialtasa (1918. marcius) utan az
orosz és a lengyel aspiraciokkal szembeni kozos védekezés érdekében,
de a belarusz territériumon végiil gy6ztesként osztozik meg a két ver-
senytars: a nyugati részen Lengyelorszag helyreallitja torténelmi jogait,
keleten pedig Belarusz Szovjet Koztarsasagot hiv 1étre. 1923-ban a litvan
allam a lengyel mintat koveti a német birodalmi Kelet-Poroszorszagtol
antant-mandatum alatt elcsatolt, vegyes lakossagii Memel-vidék annek-
talasaval, amit azutan elfogad a szovetséges kozosség is.

A litvan fiiggetlenségi torekvések aktivistai és a fiiggetlen ideig-
lenes kormany tisztségviseldi folyamatosan keresik a kapcsolatokat az
antant kormanyaival. A béketargyalasok idejére Parizsban fenntartott
irodajuk bazisan kisérik figyelemmel a folyamatokat, igyekeznek érint-
kezésbe lépni a kiilonboz6 kiildottségekkel. A legfontosabb 6sszekotte-
tés a mintegy 300 ezres lélekszdmu amerikai litvan diaszpoéra korében
miikodo Lithuanian National Council intézményén és sajtéjan keresztiil
az USA politikai koreivel, illetve az angolszasz kozvéleménnyel alakul
ki. A Council megnyeri az iigy szamara példaul Robert J. Caldwell koz-
ismert és befolydsos iparpolitikai potentatot, aki a legmegfelel6bb helye-
ken szdlal meg az uj Litvania érdekében. AlapvetSen a jelentds tomegei-
ben hazakésziil6d6 diaszpdra képviseldinek koszonhetd a német részrol
javasolt monarchikus berendezkedésr6l a szabadelvii koztarsasagi
allamformara 4tallé politikai tajékozddas kiformalodasa is.

A kisebbségvédelmi téma valdjaban a lengyel hadjaratok nemzeti-
ség-ellenes, féként antiszemita kilengései nyoman keriil a békekonferen-
cia napirendjére. Ilyeneket magaban foglal mar a Lemberg (Lviv/Lvov/
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Lwow) koriili 6sszecsapasok kronikaja 1918 novemberébdl. A Vilnius-
ban 1919 aprilisaban végrehajtott vérengzésekrdl a mar miikodo londoni
litvan kiilképviselet atjan szerez tudomast a kiilvilag is, ennek nyoman
Lengyelorszagot a kozvélemény az Atlanti-6cedn mindkét partjan szé-
les korben megbélyegzi. Maga a fiatal litvan koztarsasag ezzel szemben
mar 1918 oktoberében elfogadott alkotmanydban latvanyos intézkedé-
seket iranyoz el6 a hatdrai kozott €16 f6bb nemzetiségek — fehéroroszok,
lengyelek, németek, zsidok - politikai részvétele, illetve kulturalis auto-
ndémidja irdnyaban: kiilldotteiket néhany f6 erejéig kooptalja az allam-
tandcsba, hatarozatait mindegyik nyelven publikalja, s6t, ,,fehérorosz”
és ,zsid6¢” minisztériumot hoz létre stb. Az elképzelések szamos eleme
az 1920. év elejéig életbe is 1ép. Zsido6 részr6l mindezt természetesen lel-
kesedéssel fogadtak. A tervek és intézkedések, az eseménybeszamolok
nemzetkozi sajtdja, valamint az Egyesiilt Allamokba is eljuté helyi jiddis
nyelvi sajté nagyban hozzdjarul a litvan dllam legalabb egy-egy kétoldali
viszonylata de facto elismeréséhez (Nagy-Britannia: 1919.09.25; Fran-
ciaorszag: 1920.05.11.). Az USA, az orosz polgarhaboru tartama alatt
Kolcsak admirdlis gy6zelmére spekuldlva halogatja a legtovabb - egyéb-
irant a litvan-barat amerikai sajté kereszttiizében — ezt a 1épést (1922.
jul. 28.); egy polgari Oroszorszag feltételei kozott inkabb egy demok-
ratikus autonémia utjat egyengette volna az Gj balti allamok szamara.
Ezt kovet6en mar az antant kozos, de jure elismerése sem varat sokat
magara. Erre 1922. december 20.-an keriil sor, miutdn a nemzeti kisebb-
ségi jogok agendajat augusztus 1-jével felveszi a végleges alkotmany is.
1923 koriil mindinkabb kivilaglik: a fehérorosz autonémia kevésbé
a nem talsagosan nagy létszamu kisebbség javat szolgalja, hanem alap-
jaban a minszki Belarusz Szovjet Koztarsasag emigrans ellenkormanyd-
nak bujtatott szerve az 1918-as ,,Belarusz Népkoztarsasag” 6rokségének
talajan, a zsidé autondmia pedig mégsem élvezi a litvan tarsadalom
feltétlen tdmogatasat, hanem annak idején lényegében a Vilnius meg-
tartasdért folytatott, am hiaba valénak bizonyult kiilpolitikai kampany
hivta létre, egy aktudlis népszamlalas tiikrében raadasul a litvan-zsido
kozosség — éppen Vilnius nélkill - nem is annyira népes, mint eleinte
gondoltak. Mindkét autondmia fokozatosan elhal, egy-egy hasonlé el6-
terjesztést lengyel, valamint német vonatkozasban pedig elutasit a par-
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lament (1925). A folyamatok értelmezését illetden ma még tag tere van
az alapkutatdsnak. A Smetona-Voldemaras paros vezette demokratikus
szinezet(, keresztény-demokrata szinezetti litvan politikat 1926 végére a
hadsereget is bevet6 allamcsinyiikkel felvaltja egy vallaltan antidemok-
ratikus, tekintélyelvli berendezkedés, amely nem rejti véka ald antisze-
mitizmusat sem, j6llehet a litvan allam eredendd ,,demokratikus koztar-
sasagi” védjegyét az 1928-ban bevezetett j alkotmany is véllalja, s végiil
csak 1938 valtoztatdsok ejtik ki.

Klaus Richter (Burmingham) kapcsol6dé munkai soraban hiv-
juk fel a figyelmet Antisemitismus in Litauen: Christen, Juden und die
»~Emanzipation” der Bauern — 1889-1914 (Berlin, 2013), a tagabb kuta-
tasbol pedig V. G. Liulevicius (Tennessee — Knoxville): War Land on
the Eastern Front: Culture, National Identity and German Occupation in
World War I (Cambridge, 2000) c. koteteire.

Komdromi Sandor

A vallds és Nyikon patriarka szerepe Ukrajna és a Moszkvai
Nagyfejedelemség egyesitésében

Tairova-Yakovleva, Tatyana: The Role of the Religious Factor and Partiarch Nikon in the
Unification of Ukraine and Muscovy = Acta Polonica Historica, Vol. 110, 2014, 5-22. p.

Ukrajna és a Moszkvai Nagyfejedelemség 1654-es egyesitésének okai-
rél szamos vita folyik a torténészek korében, illetve hogy vajon miért
valasztotta a kozakok hetmanja, Bogdan Hmelnyickij a moszkvai cér
fennhatosagat. A jelen cikk némileg mas aspektusbdl kozeliti meg ezt a
korszakot. Mi inditotta Alekszej cart arra, hogy uralma ald vonja Ukraj-
nat? Tényleg a rusz foldek djraegyesitése volt a célja, ahogyan azt az
orosz torténetirds hangoztatja? Milyen szerepet jatszott a vallas, az orosz
ortodox egyhaz, kiilondsen pedig Nyikon patriarka a car dontésében?
Miért szegte meg a Moszkvai Nagyfejedelemség a Lengyel-Litvan Per-
szonaluniéval kotott Poljanovkai szerz6dést és miért inditott haborut
Ukrajnaért?
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Szergej Szolovjov, hires orosz torténész a Moszkvai Nagyfeje-
delemség és Ukrajna 1654-es egyesiilésére az ,annektalds” szot hasz-
nélta. O ugy gondolta, a cér azért tette ra a kezét Ukrajndra, mert attol
tartott, hogy Hmelnyickij esetleg a torokokhoz csatlakozik, és ezzel a
Torok Birodalom hatarossa valt volna a Moszkvai Nagyfejedelemséggel.
Késébb mas orosz torténészek mar ,egyesitésrol” beszéltek, mig a vallasi
vonalrdl és Nyikon patridrka szerepér6l mélyen hallgattak. A sztilini
torténelemfelfogds szintén a két ,testvéri nép” egyesiilését hangoztatta.
A 17. szazadbeli Ukrajna nemzeti identitdsanak kutatdsa azonban arra
deritett fényt, hogy a Kijevi Rusz mar csak halvany emlék volt akko-
riban. Ortodox egység ugyan létezett, de ez nem akadalyozta meg az
ukrajnai kozakokat abban, hogy a 17. szdzad elején a Moszkvai Nagy-
fejedelemség ellen induljanak harcba.

A Moszkvai Nagyfejedelemség teriiletérdl szarmazé dokumentu-
mokat vizsgalva az deriil ki, hogy 1653 oktoéberében a Zemszkij Szobor
(orszagos gytlés) ugy hatarozott, hogy Bogdan Hmelnyickij hetman
vezette, Zaporozsje térségében él6 népeket a car ,védelme ala veszi”
A car kifejezetten azért egyezett ebbe bele, hogy megakadalyozza, hogy
a lengyelek felbomlasszék az ortodox keresztény egyhazat. A dokumen-
tumban tehat sz6 sincs ,Ujraegyesitésrél”. Ukrajna lakossagat cserka-
sziakként emlitik, és nincs utalds semmiféle ruszin vagy egyéb orosz
rokonsagra. A korabbi dokumentumok is csak litvan nagyhercegek és
lengyel kiralyok altal a ruténoknak adomanyozott jogokat emlitenek.
A Moszkvai Nagyfejedelemség kormanyanak dokumentumai szintén a
vallasi inditékot nevezik meg az orosz-lengyel targyalasok soran, és a
lengyel-litvan perszonaluniéval szemben csak a vallasi tildozés vadjat
hozzék fel, nem pedig korabbi teriiletek elidegenitését. Ugy tiinik tehat,
hogy Alekszej car aggodalma tehat valoban nem csak tirtigy volt a terii-
let bekebelezésére.

Habar korabban III. Ivdn tett olyan kijelentést, hogy az dsszes
Kijevi Rusz foldet meg akarja szerezni, a 17. szazad kozepére meg-
valtozott a helyzet és a politikai stratégia. Alekszej car tettei és kije-
lentései arrol arulkodnak, hogy nem Ukrajna volt a teriileti terjesz-
kedés f6 célpontja. Moszkva a zaporozsjei sereget csupan fegyvernek
tekintette a fehérorosz teriiletek iranyaba torténd terjeszkedéshez és
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Szmolenszk visszahdditasahoz. Ukrajna 1654-es becsatolasa utan a car
elsé dolga volt, hogy haborut inditson a Lengyel-Litvan Perszonalu-
ni6 ellen. Az ukran kozakok segitségével a moszkvai csapatok 1654-
55 soran meg is hoditottak Szmolenszket és Fehéroroszorszag nagy
részét. A fehérorosz teriileteken ugyanakkor véres fegyveres konfliktus
tort ki a kozak hetman emberei és a moszkvai hadurak kozott a térség
kormanyzasaért. Végiil az 1659-es Perejaszlavi szerz6dés a car fenn-
hat6saga ald helyezte azt.

Az ukran foldek a késébbiekben sem valtak fontossa a moszkvai
terjeszkedés szempontjabdl (ellentétben Szmolenszkkel). A lengyelek-
t6l 1660-ban elszenvedett vereség utan Moszkva jelentésen valtoztatott
kiilpolitikdjan. A bojarok tanacsanak 1662-ben arrol kellett dontenie,
hogy mely teriileteket hajlandok feladni a Lengyel-Litvan Perszonalu-
nidval kotendé béke érdekében. A hivatalosan megkiildott moszkvai
allaspont szerint a bojarok hozzajarultak, hogy a hatar a Dnyeper és a
Dvina folydk mentén huzédjon, hogy Moszkva megtarthassa Vitebszk,
Polotszk, Bikhov, Kijev és Zaporozsje varosait, ugyanakkor készek vol-
tak felosztani Cserkaszit, azaz Ukrajnat.

Alekszej car idején a vallas kiemelt szerephez jutott. Szeverszk és
Szmolenszk is ortodox f6ld volt, ahol az ortodox lakossag sokkal sanya-
rubb koriilmények kozott élt, mint az ukranok a Hmelnyickij-féle fel-
kelés utan. Politikai célja az volt, hogy visszaszerezze a 17. szazad elején
elvesztett teriileteket, mivel a ,,harmadik Réma” gondolata mér ekkor is
nagy népszertségnek 6rvendett a car kornyezetében.

Az $szinte vallasi indittatas nem volt ritka a koratjkorban, és egy
ortodox uralkodé szemszogébdl nézve természetesnek tlinhetett az
ortodox egyhdz megvédésére iranyuld torekvés. Ugyanakkor komoly
ellentétek is voltak a moszkvai és az ukrajnai ortodox egyhazak kozott
a 17. szazad els6 felében. A szoérny(i ,,zlirzavaros id6k” utan, amelyek-
ben a kozakok is aktivan részt vettek, a moszkvai vilagi és egyhazi elit
koreiben negativ kép élt az ukranokroél. Az 1620-as években Filaret
patriarka még kiilonb6z6 mddokon iildozte az ukran ortodox egy-
haz hiveit és az onnan szarmazé gyakorlatokat, konyveket. Az 1640-
es évekre azonban egy ujabb egyhazi csoport, a ,kegyesség zelotai”
(kruzsok revnitelej blagocsesztija) alakult meg a Moszkvai Nagyfeje-
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delemségben, amely reformokat siirgetett a moszkvai egyhazon belil.
Az 1648-as politikai krizis lezarasa utan a fiatal Alekszej car készen allt
a veliik valé megallapodasra.

Itt 1épett a torténetbe Paisziosz, a jeruzsalemi patriarka, aki rend-
kiviil tehetséges prédikator és intelligens ember 1évén nagy befolyassal
birt a jelen korszak harom kulcsfigurajara is: Hmelnyickij hetmanra,
Alekszej carra és Nyikon patriarkara. El6szor is Paisziosz a Hmel-
nyickijjel vald taldlkozds alkalmaval atformalta annak gondolkodasat,
és raébresztette a hetmant, hogy 6 a ,ruszok hercege”, aki megvédi a
szent ortodox egyhdzat. Ezt kovetéen Paisziosz Kijevbél Moszkvaba
utazott, ahol hivatalosan taldlkozott a cdrral, és Nyikon is részt vett a
megbeszélésen. Paisziosznak nagyratord tervei voltak a Szent Sir fel-
szabaditasaval kapcsolatban, és azt josolta, hogy Alekszej car lesz majd
»az Uj Konstantin csaszar’, de ehhez eldbb fel kellett szabaditani az
ukrajnai ortodox lakossagot a lengyel katolikus elnyomas aldl. A jeru-
zsalemi patriarka tehat jelentsen befolyasolta az egész moszkvai kiil-
politikat. A car korabban gyanakvassal figyelte a Hmelnyickij-féle
felkelést, de Paisziosz hatdsara még a lengyel kiralynak adott szavat
is megszegte (a békével kapcsolatban), és innentdl kezdve az ortodox
Ukrajna védelme stratégiai céljava vilt.

A carta Paisziosszal folytatott beszélgetés gydzte meg a zeldtak altal
javasolt reformok sziikségességérdl is. 1649-ben a car felkérte a kijevi
metropolitat, Szilveszter Koszivot, hogy kiildjon jol képzett ukran szer-
zeteseket Moszkvéaba, hogy segédkezzenek az orosz egyhaz megrefor-
malasaban. 1652 jiliusaban Nyikon lett az 4j moszkvai pétridrka. Nagy
energiaval vetette bele magat a feladatba. 1653-ban taldlkozott a kozak
kiildottséggel és biztositotta ket, hogy tovabbra is igyekszik ravenni a
cart a tamogatasukra. Lengyel oldalrdl érkezett is olyan panasz a car-
hoz, hogy a moszkvai patridrka a Litvan Nagyhercegségben nevez ki
papokat, és ezzel megsérti a Poljanovkai szerzédést. Nyikon tehat nem
annyira tandcsot adott a carnak, mint inkabb raerdéltette a sajat akaratat.

Mi lehetett Nyikon célja? A car és 6 mindketten mélyen vallasos
emberek voltak, akik hitték, hogy elhivast kaptak a szent ortodox egyhaz
elémozditasara. Ugyanakkor Nyikon egyéb ambicidknak sem volt hijan,
és valoszintileg leginkdbb sajat hatalmat akarta kiterjeszteni Gjabb ukran
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és fehérorosz tertiletekre. Szerette volna a kijevi metropolita székhelyét
is sajat hataskorébe vonni, netan az egész ortodox vildg fejévé vélni,
néhany befolyasos gorog pap — koztiik Paisziosz — pedig tdmogatta is
6t ebben a torekvésében. A Nyikon altal kezdeményezett reformok a
moszkvai ortodox egyhdazon beliil egyfajta kisérletként is értelmezhe-
t6k az ortodox vilaghoz valé kozeledésben. Nyikon folyamatosan és sze-
mélyesen vett részt az ukran tigyek intézésében az 1654-es Perejaszlavi
szerz6dés megkotése utan is.

Az ukran papsag egyrészt orommel fogadta Nyikon tevékenységét,
mert Uj, pozitivabb attitidot hozott magaval az ukran egyhaz irdnyéba.
Ugyanakkor azonban a papsag vératlan akadalynak is bizonyult, mivel
ellenezte a kijevi metropolita székhelyének a moszkvai patridrka ala ren-
delését. Talan azért tartottak a moszkvai egyhaztdl, mert tanulatlannak
és civilizélatlannak lattak, igy inkabb a konstantinapolyi patriarka fenn-
hat6saga ala szerettek volna tartozni. Raadasul a Nyikon éltal Gjonnan
kinevezett szmolenszki piispok viselkedése is aggalyosnak bizonyult,
mivel haborut hirdetett a helyi egyhazi strukturak ellen, mondvan, hogy
a szmolenszkiek ,,mas hittek”

Végiil a perejaszlavi szerz8dés sulyos csalddasnak bizonyult mind-
két fél szamara. A hetman és kornyezete tulsagosan szabadsagszeretd
és fiiggetlen volt: nem fizetett adot a Moszkvai Nagyfejedelemségnek és
sajat kiilpolitikat folytatott. Az ukran papsag is szerette volna megdrizni
onallosagat. Nyikon volt taldn az egyetlen olyan moszkvai vezetd, aki
felismerte a kompromisszum sziikségességét Ukrajnaval, mert igy lehe-
tett csak megdrizni a moszkvai befolyast.

Nyikon, talan mivel reformjai erds ellenallasba titkoztek a Moszk-
vai Nagyfejedelemségben, az ukran papsagban keresett szovetségeseket,
és nem akarta Osszerugni a port a gorog patriarkakkal sem azaltal, hogy
sajat hatdskorébe vonja a kijevi metropolita székhelyét. Igy mikor ez
utébbi meghalt, Hmelnyickij és Nyikon is jobbnak latta kihagyni ebb6l
a cart és megdrizni a status quo-t: a hetman ukran beliigyként kezelte
a helyzetet, és maga gondoskodott az j metropolita megvalasztasardl.

Nyikonnak tehat kulcsszerepe volt a car dontésében Ukrajna és a
Moszkvai Nagyfejedelemség egyesitését illetden, de Ukrajna levalasa-
ban is 1658-ban. Bar az ukran papsag nem akarta elfogadni a moszkvai
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patriarka fennhatésagat, az ukran politikai elit koreiben nagy tisztelet-
nek orvendett. Nyikon kegyvesztetté valasa 1658 nyaran int6 jel volt az
ukran elit szamara — pont akkor, amikor véalasztaniuk kellett a Moszkvai
Nagyfejedelemség és a Lengyel-Litvan Perszonalunié kozott. Végiil ez
utdbbira esett a valasztasuk, és 1658 szeptemberében alairtak a Hagyacsi
egyezményt a lengyel kirallyal. Nyikon hatalménak idején tehat egyestilt
Ukrajna és a Moszkvai Nagyfejedelemség, amikor viszont nézeteltérés
tamadt a patriarka és a car kozott, Kijev és Moszkva kozott is kigjultak
a fesziiltségek.

Pethd-Szirmai Judit

A kozigazgatds ukranositasa Szovjet-Ukrajnaban
az 1920-1930-as években

Borisenok, E.U.: Ukrainizacid sluzasih v USSR v 1920-1930-¢ gody = Slavanovedenie
2015. 1. sz. 17-28. p.

Az ukranositas a 20. szazad egyik legérdekesebb tarsadalompolitikai és
kulturélis jelensége volt. Szovjet-Ukrajndban ez a folyamat az Orosz-
orszagi Kommunista (Bolsevik) Part 1923. évi 12. kongresszusan meg-
hirdetett, a kozigazgatds ¢shonos kaderekkel valé feltoltésére iranyuld
politikajaba illeszkedett. Ez lett volna hivatva arra, hogy az egyes szov-
jetkoztarsasagoknak nemzeti arculatot biztositson a helyi nyelvek és
kulturak tamogatasa, valamint az 6shonos nemzetiségek képvisel6inek
felel6s poziciokba emelése révén.

Az ukranositas végrehajtasa soran a bolsevik vezetés szamos
nehézségbe 1itkozott Szovjet-Ukrajna lakossaganak szocidlis és etnikai
Osszetétele miatt. Az 1897. évi elsé oroszorszagi népszamlalds az anya-
nyelvre és a valldsra kérdezett ra, s ezekbdl az adatokbdl kovetkeztettek
az Orosz Birodalom etnikai osszetételére. A késébbi Szovjet-Ukrajna
teriiletén az ukranok (a korabeli hivatalos sz6hasznalat szerint: kisoro-
szok) voltak tobbségben (73%), a nagyoroszok a lakossag 12%-at tet-
ték ki, a zsidok ardnya 8% volt, mig a németek, lengyelek, fehéroroszok
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egytittvéve koriilbeliil a lakossag 7%-at tették ki. Az orosz lakossag élta-
laban a vérosokban élt (34%), ahol a zsidokkal (27%) egyiitt tobbséget
alkotott. A kisoroszok tulnyomé tobbsége (93%) paraszt volt. A varosi
lakossagnak 0sszességében 30%-a volt kisorosz, de mig a kisvarosokban
(2-15 ezer lakos) a lakossag 50%-at alkottdk, addig a nagyvarosokban
(100 ezer lakos folott) a lakossagnak minddssze 17%-a volt kisorosz.
Réadasul a szellemi munkét végzé kisoroszok haromnegyede falun élt.
Az allamigazgatasba, a birdsagokon, a renddrségen és a humdn agaza-
tokban dolgozdk 31%-a volt kisorosz, aranyuk a katonasagnal 30,5%, a
kereskedelemben 13%, az iparban és a kozlekedésben 37%, a napszamo-
sok és cselédek kozott 52%, a mezdgazdasagban 85% volt.

Nem csoda ezért, hogy az ukranositast célul kittiz6 bolsevik kurzus
bonyolult feladat el6tt allt: a hivatalnokok nagy része orosz vagy orosz
nyelvii volt, s ezek nem tudtak ukranul. Ugyanakkor az ukran lakossig
képzettségi szintje nem volt megfeleld, ezért a meglévd hivatalnokokat
ukranra cserélni nehéz volt. A kozponti direktiva megvaldsitasanak kez-
detén az ukran népbiztosok tandcsanak elnoke, H. G. Rakovszkij arra
panaszkodott, hogy az ukran dllami és gazdasagi apparatusban a tisztvi-
selok legteljebb egy 6tode, de inkabb csak egy tizede beszél és ért ukranul.

Az ukran partvezetés 1923 juniusdban dontétt az dllamapparatus
szerveinek ukrdnositasar6l. Emmanuil Kviring, az ukran part vezetdje
kijelentette, hogy mivel az ukran kultura elmaradottabb, mint az orosz,
atmenetileg kivaltsagosként kell kezelni az ukrant. Dontéttek az tigyin-
tézés atallitasardl ukran nyelvre. Ennek érdekében az Gjonnan hivatalba
1ép6 tisztvisel6knek 6 honapig ukran nyelvet kellett tanulniuk, mig a
mar foglalkoztatottak egy évet kaptak ara, hogy megtanuljanak ukranul.
A hatarozatok gyakorlati megvaldsitasa azonban lassan haladt, ukranul
beszél6 hivatalnokokbdl tovabbra is égetd hiany volt, s a mar palyan 1évé
hivatalnokok sem torték magukat az ukran nyelv elsajatitasa terén. 1924
oktoberében az ukran dllamfé arrol beszélt, hogy a legtobb intézmény
tolmacsokat alkalmaz, mert mésként nem tudna megfelelni a partha-
tarozatoknak. Kviring alatt nem is mozdult elére az ukranositas tigye,
viszont amikor 1925 dprilisdban megérkezett Harkovba a ,,htiséges szta-
linista” Lazar Mojszejevics Kaganovics és atvette az ukran part vezeté-
sét, egybdl lendiiletet vett a kampany. Az Gj hatdrozatok értelmében az
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allami intézményekben, az ipari és a kereskedelmi vallalatoknal legké-
s6ébb 1926. januar 1-ig kellett attérniiik az ukran nyelvii tigyintézésre.
A rendelet szankcidkat is tartalmazott: azokat a tisztviseldket, akik nem
tettek meg mindent az ukran nyelv elsajatitasa és hivatalos hasznalata
érdekében, végkielégités nélkiil el lehetett bocsatani. Az allami szervek-
nek ellendrizniiik is kellett a tisztvisel6k nyelvtudasat, értékelniiik kellett
a specialis nyelvtanfolyamokat végzett munkatarsakat, s harom katego-
riat allitottak fel: 1) az ukran nyelvet jol ismer6 és azt az tigyintézésben
szabadon haszndlni tudé munkatdrsak, 2) nyelvtudasuk tokéletesitésére
szorulé alkalmazottak, 3) a nyelvet nem tudok.

A hivatalos parthatdrozatok és allami intézkedések mellett erdteljes
sajtokampany is folyt az ukrdnositds mellett, amely meglehetésen fenye-
geté hangnemben helyezett kildtasba szankcidkat a vonakodé hivatal-
nokokkal szemben. Mindezek ellenére is csak lassan indult a folyamat.
1925 szeptemberében az orosz kozponti partvezetést arrol tdjékoztat-
tak, hogy egyes megyékben, példaul Poltavdban csaknem a teljes megyei
és helyi kozigazgatas attért az ukran nyelvre, viszont rendkiviil lassan
halad az ukranositds az iparvidékeken, de Kijevben sem jobb a helyzet:
itt 13 intézmény feliilvizsgalata azt mutatta, hogy még a sziiletett ukra-
nok 13%-a sem ismeri a nyelvet.

A kitlizott 1926. janudr 1-i hataridére a kozponti szervek (népbiz-
tossagok) munkatarsainak csak 22,2%-a tudott jol ukranul, mig a nyel-
vet egyaltalan nem tudok aranya 41,8% volt. A gazdasagi szférdban még
rosszabb volt a helyzet: itt csak 9,6% tudott jol ukranul, mig a nyelvet
43,6% egydltalan nem ismerte.

A tisztvisel6k korében az ukranositds csendes ellenallasba iitko-
zott. A korabeli jelentések szerint terjedtek kozottiik az ukran nyelvet
becsméreld kijelentések, sokan az ukranositast csak iirtigynek tartottak
arra, hogy kitegyék ket az allasukbol. Odessza és a déli varosok egyalta-
lan nem voltak hajlandék ,,ukranosodni”. Az ukran nyelvtanfolyamokat
ugyan tomegessé tették, de szinvonaluk tobbnyire igen alacsony volt.
A tandrok bérezését ugy alakitottdk, hogy minél nagyobb csoportokban
érte meg nekik tanitani, s anyagilag abban voltak érdekeltek, hogy minél
nagyobb szamu hallgatot dtengedjenek a vizsgakon. Az orosz hivatalno-
koknak azonban jé okuk volt tanulni ukranul, mert a partvezetés erél-
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tette a tésgyokeres ukranok alkalmazasat. Fennmaradt dokumentum
arrol, hogy a partvezetés figyelemmel kovette a hivatalnoki kar nemze-
tiségi Osszetételét. Igy példdul az 1926. szeptember 16-i allapot szerint
a kozponti allamigazgatasban 26,9% ukran, 30,4% orosz, 26,9% zsido
és 9,4% egyéb nemzetiségli munkatars dolgozott. A trosztoknél 10,7%
ukran, 33,9% orosz, 25% zsido, a szovetkezetekben 43,3% ukran, 28,3%
orosz, 19,4% zsido volt a nemzetiségi arany. A bankokban 20,5% ukran,
21,7% orosz, 49,4% zsid6 dolgozott.

Az erészakos ukranositas nem hozta mega vart eredményt. A szak-
emberek egy része athelyezését kérte Oroszorszagba, masok joggal
hivatkoztak arra, hogy a kozponti utasitasok oroszul érkeznek, s6t még
az ukran népbiztossagokban (minisztériumokban) is oroszul beszél-
nek. Egyre tobb lett a kiilonb6z6 jogcimeken adott felmentés az ukran
nyelv ismerete al6l, am e felpuhuldst a kozponti vezetés a hivatalnoki kar
allando fesziiltségben tartasaval ellensulyozta. Végeredményben voltak
eredményei az ukranositasi kampanynak, csak joval szerényebbek, mint
amit a partvezetés célul tlizott ki (példdul az ukran nyelvet jol ismerdék
aranya a hivatalnoki karon beliil az 1927. évi 16%-r6l 1930-ra 21,3%-
ra emelkedett). A part- és allami strukturakban az ukran nyelvtudas,
illetve az ukrdn nemzetiséghez tartozas - a megfelel6 szarmazas és a
parttagsag mellett — fontos karrierépitési tényez6évé valt.

Zoltdn Andrds
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RESUME

Istvdn CSERNICSKO - Eniké TOTH

An area of the implementation of Ukraine’s Law “On the
principles of the state language policy”: language use in
administration at the level of municipalities

On July 3, 2012, the Ukrainian Parliament adopted Ukraine’s Law on the principles of
the state language policy, which entered into force on August 10. The law consolidates
the status of Ukrainian as the sole state language guaranteed by the previously adopted
Constitution (1996), however, at the same time it regulates the status of 18 regional
or minority languages, and establishes the rights of speakers of the listed languages at
several areas of language use. It states that in those administrative units (county, dis-
trict, town, urban municipality, village) where the proportion of native speakers of one
or more of the listed regional or minority languages is 10 percent or above according
to the official data of the most recent census (2001), the respective language(s) shall
receive regional official status and can be used alongside with the state language. The
law contains obligation to provide the opportunity to manage official administration in
minority languages, and for the fulfilment of this purpose it prescribes the employment
of local officials with minority language skills. Our paper examines the implementation
of the language law from the perspective of the Hungarian minority living in the most
western county of Ukraine, Subcarpathia. In the county their ratio exceeds the neces-
sary 10% threshold, therefore the Hungarian language is supposed to be used in public
administration on the territory of about one hundred municipalities.

Katinka BERETKA
Hungarian “language police” in Vojvodina

The National Council of the Hungarian National Minority, with the financial support of
the Bethlen Gabor Fund, has launched off a ten-month-long project in 2014 in order to
check the actual situation of the enforcement of language rights of the Hungarian com-
munity living in North Serbia. In the framework of the project entitled ,,language police’,
two young people were charged with making notes about their experiences concerning
the oral communication in Hungarian language with authorities and taking photos about
public signs and public nameplates during their tour in Vojvodina. The project did not
entail the realization of competences of classic police, like imposing sanctions on the spot;
instead, the task was to monitor and document the application of provisions of the Serbian
official language law in practice, including the different fields of official use of minority
languages such as oral communication, multilingual administrative and legal forms, ele-
ments of visual use of minority language in public sphere, and to inform the Hungarian
National Council in case the respective provisions were violated. The paper presents the
practical elements and legal background of the project called Hungarian “language police”
and at the same time analyzes its most important results.
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Madria GYETVAI
The two sides of the refugee-question: the immigration of Serbs
into Hungary from the beginnings till the1848-49 uprising

The influx of Serbs into the Kingdom of Hungary was slow but continuous during the
Middle Ages, first of all owing to the intense ties between the two countries. These ties
became even more intense in the face of the impending Turkish invasion. Hungary and
Serbia joined forces in order to stop the mighty Turkish army, but in the end they were
defeated. As a consequence of the Turkish conquests on the Balkan Peninsula and in
Hungary a large number of Serbs stepped on Hungarian soil, first as refugees and later
as soldiers and freebooters at the service of the occupation army. The biggest influx of
Serb refugees, however, took place in the wake of a failed Austrian military campaign
(1688-1692). Some 60-80 thousand people came to Hungary then, led by the Greek
orthodox patriarch of Pe¢ (Turkish: Ipek). Their staying in Hungary was intended to be
temporary. Most of them were settled in the newly established border area between the
Habsburg and the Turkish Empire as border guards. They were exempt from Hungarian
jurisdiction. Thanks to the generosity of the Emperor, Leopold I. they enjoyed many
privileges, one — perhaps the important of them - being the extended scope of rights
of the Serbian Orthodox Church. These rights quickly made the head of this Church
the political leader of all Serbs in Hungary. United by their Church, separated from the
majority population by their faith, language and alphabet, they led a parallel life, com-
pletely separated from the majority Hungarian population. They made no secret of their
aspirations to carve the counties in which they lived out Hungary, irrespective of the
fact that two thirds of the population was not Serb. During the revolutionary upheaval
in Europe, in 1848 when Hungary declared independence from Austria they instigated
an uprising and turned against Hungarians. They were tacitly backed by Russia, and
actively supported by Serbia which became quasi independent from Turkish rule by
then. However, time was not ripe for the distraction of Hungary. It could only be carried
out together with the distraction of Europe after World War I.

Baldzs KAPITANY
Traditional ethnic minorities in Hungary: demographic situation
and perspectives between 1990-2011

The study presents a comparative analysis on the methodology of the last three Hungar-
ian censuses regarding the categories of ethnicity and language. The statistical defini-
tions and the publication practices of these topics were very volatile in Hungary. Pri-
marily as a result of the methodological instability, there was an increase in the number
of people belonging to the six traditional ethnic minorities (Croatian, German, Slovak,
Serbian, Slovenian, Romanian) in Hungary, according to the official publications in the
period following 1990. If we use a stable methodology and conceptual framework, a
very different picture can be observed about the demographic situation of these minor-
ity groups. A secondary analysis of the data of the three censuses shows that at least five
of the six ethnic minority communities in Hungary are in alarming demographic situ-
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ation, the only exception being perhaps the German community. These ethnic groups
seem to be incapable of reproducing permanently themselves for the next generations
.The wrong demographic perspective is mainly due to persistently very high propor-
tion of ethnically mixed marriages, and to the phenomenon that the new generations in
ethnically mixed families grow up in an asymmetrical ethnic socialization. The majority
of these children, growing up in ethnically mixed families, define themselves (firstly) as
ethnic Hungarian. The phenomenon of intergenerational ethnic assimilation appears
in the ‘clear minority families’ (both parents belonging to the ethnic minority) too. The
analysis of census databases shows not only that a significant proportion of the children’s
generation has an exclusively Hungarian identity, but also that many of them are not
able to speak the minority language either.

Barna BODO
Internal diaspora and public policy

Internal diaspora (szorvany’ as it is called in the Hungarian context) was formed as
a consequence of historical processes (the establishment of new states, and border
changes). In the case of members of internal diaspora, events that caused their minority
status just happen(ed), while being a member of a classic diaspora is a matter of personal
choice, even if there was political pressure behind the personal choice. Internal diaspora
is the phenomenon of living at the same place despite a changed political and ethni-
cal medium. Internal diaspora means undertaking continuity. The question is: for how
long? For how long can people undertake to live in a local diaspora? How long will (can)
a local diaspora hold on? On what terms can a local diaspora continue to exist, be kept
alive? The paper analyses who and by what means can help internal diaspora communi-
ties in their struggle for existence. According to Brubaker’s triadic model, there are three
public actors: the state in which the internal diaspora lives, the political representation
of the diaspora of the minority community and that of the kin-state, respectively. The
analysis shows that, despite the public statements on the implementation of policies on
diaspora, a policy in an early stage, the results are awaited.

Attila PAPP Z.
Education at (language) borders: a close-up on Hungarian
language education in the internal diaspora of Subcarpathia

The paper endeavours to picture the current situation of the Hungarian language educa-
tion in the internal diaspora of Subcarpathia with the help of statistical analysis of lan-
guage competences measured by standardized tests. In our theoretical approach (sociol-
ogy of education) the main question is: on the basis of what kind of socio-demographic
and linguistic background factors can we estimate the achievements of the schools
involved in the research. According to the data collected it was clearly outlined that if
Hungarian language is used by pupils during their free time, it helps the development of
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language competences automatically. At the same time the progress of language learning
- to some extent - is independent of the family background, which is reasonable consid-
ering the fact that in many cases Hungarian language education of the internal diaspora
is not attended exclusively by pupils with Hungarian ethnic/linguistic background.

Pdl Péter TOTH
Sandor Szalai and the institutionalization of the education of
sociology in Hungary after 1945

I started my research career as a sociologist, which I have pursued as a demographer in
the past two decades. By publishing the paper entitled “Sandor Szalai and the Institu-
tionalization of the Education of Sociology in Hungary after 19457 not only do I com-
memorate my past as a sociologist, but I also pay homage to the memory of Sdndor
Szalai, who played a decisive role in starting the education and research of sociology in
Hungary after 1945 as well as in the institutionalization of sociology after 1956 and the
foundation of the professional organization of sociologists, the Hungarian Sociology
Society. Moreover, my paper is also an expression of my gratitude for the kind atten-
tion and friendship with which the Professor honoured me even though I was not his
student. Habent sua fata libelli - “Books have their destiny”, the Latin proverb goes, and
I consider it true not only for books, but for this piece of writing as well. I wrote most
of this study nearly 30 years before the memorial conference organized in 2012 on the
100 anniversary of Sdndor Szalai’s birth. First, I worked on the writings found in the
archives of E6tvos Lorand University, then from the middle of 1982, I started visiting
former members of the Institute, whom I interviewed about the establishment. How-
ever, this research was interrupted in 1983, mainly due to my changed position within
the department. As I was not allowed to publish for a year from September 1983, my
paper finished by November 1983 could not go into print. In fact, a selection of the
interviews conducted with the former members of the Szalai Institute could appear in
Mozg6 Vildg only after I became a fellow researcher of the Research Group for Hungar-
ian Studies (Magyarsagkutaté Csoport) upon the invitation of Gyula Juhdsz in autumn
1986. At the memorial conference, I gave a talk entitled “Biographical data of interest on
the occasion of the 100" anniversary of Séndor Szalai’s birth”, the major claims of which
I have now incorporated into the study originally prepared in 1983.
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A szemle rovat forrasai

Acta Polonica Historica (Lengyelorszag)

Cesky ¢asopis historicky (Csehorszag)

Der Deutschunterricht (Németorszag)
Slavanovedenie (Oroszorszag)
Stidosteuropa (Németorszag)

Stidosteuropa Mitteilungen (Németorszag)
Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte (Németorszag)
Zeitgeschichte (Ausztria)

Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung (Németorszag)
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