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AZ 1956-OS MAGYAR FORRADALOM
EMLEKEZETE

Pomogadts Béla

1956 - ir6szovetség és forradalom.
(Személyes tiikérben)’

Torténelmi és irodalmi emlékezet

Ugysz6lvan minden magyarorszagi (kozép-eurdpai) nemzedéknek van-
nak meghatarozé torténelmi élményei, tapasztalatai és persze emlé-
kei. Ha csak masfél évszazaddal tekintek vissza a multba, ilyen torté-
nelmi (és személyiségformald) kozosségi és személyes tapasztalat volt
az 1848-as forradalom és szabadsagharc, a 1867-es kiegyezés, amely
Magyarorszagot az eurdpai nagyhatalmak kozé emelte, az 1914-1918-as
els6 vilaghaboru és az azt kovetd forradalmak, a masodik vilaghaboru,
majd az 1945-6s Ujabb torténelmi fordulat és természetesen az 1956-0s
nemzeti forradalom és az abbdl kibontakozo Gjabb szabadsagharc. Az
utolso ilyen nagy kozos torténelmi élmény az 1989-1990-es demokrati-
kus 4talakulassal kovetkezett be. (Az én nemzedékem, amely a harmin-
cas években sziiletett, ezek szerint harom nagy torténelmi atalakulast
is megért — nem egyszer gondolok arra, hogy talan a sziikségesnél, az
elviselheténél tobb torténelmi 4talakulassal terhelte meg kortarsaimat a
Sors vagy a Gondviselés.)

Az, hogy a magyar forradalmak (és szabadsagharcok) az irodalom
vilagaban kialakult ,tektonikus” mozgasokkal veszik kezdetiiket, hogy
azutan nem sokkal késébb ugyancsak az irodalom kényszeriiljon tragi-

! Elhangzott a 44. Tokaji [rétaborban 2016. augusztus 10-12.
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kus bucstt venni a szinte minden esetben egy idegen hatalom fegyverei-
vel levert szabadsagharc eszményeitdl, és nemzetstratégiai kiildetéseként
Orizze meg az altaluk képviselt torténelmi idealokat, széval mindez nem
ritka jelenség a nemzet torténetében. A II. Rakdczi Ferenc altal vezetett
szabadsagharcot a szegénylegények kesergdi készitették eld, majd tor-
ténetét és tanulsagait a fejedelem emlékiratai osszegezték. A negyven-
nyolcas forradalomhoz vezeté utat Vorosmarty Mihély és Petéfi Sandor
(meg masok) irasai jelolték ki, majd zartak le. Az 1918-as ,,6szir6zsas”
forradalom szellemi és mordlis el¢jatékat Ady Endre, Babits Mihdly,
Juhasz Gyula, Kassdk Lajos és masok irasaiban taldlhatjuk meg, tanulsa-
gait Babits, Kosztolanyi, Méricz Zsigmond irasai foglaltak ossze, és ter-
mészetesen az 1945-6s orszagos tjrakezdéshez (dmbar ezt nem nevez-
ném forradalomnak) vezet6 utat is olyan irék jelolték ki, mint Jozsef
Attila, Illyés Gyula, Németh Laszl6 és Déry Tibor. Az akkor igéretesen
induld ujrakezdés erészakos és tragikus elrekesztését is irok mutattak
be, tobbnyire 1956 ismét ,forradalmi” tavaszatdl kezdve, midén mar
szinte nyiltan lehetett beszélni a Rakosi-rendszer biineirél, és meg lehe-
tett szolaltatni a sziikséges valtoztatdsok feladatait és reményeit.

Az dtvenhatos forradalom és szabadsagharc eszményeit6l és hései-
t6l, reményeitdl és vértanditol ugyancsak versek, elbeszélések, remények
vettek végsé bucsut. Olyan versekre gondolok, mint Fiist Mildn Szézat
a sirbdl, Sinka Istvan Enek 56 Kardcsonydra, Kassak Lajos Egy fal drnyé-
kdban, Vas Istvan Mikor a rozsdk nyilni kezdtek, Juhasz Ferenc Egy eposz
elsé sorai, Nagy Laszl6 Kardcsony, fekete gloria vagy éppen az emigraci-
6bol hazatekinté Marai Sandor Mennybdl az angyal, menj sietve cimi
versei és még sok hasonl6 koltemény. (Ezekbdl éppen egy évtizede alli-
tottam Ossze egy gyljteményt a nagyvaradi Pro Universitate Partium
Alapitvany jovoltabol). Irodalmunk példékkal szolgalhat nem csak a
magyar koltészet, az elbeszélé irodalom és az esszéirodalom is, igy
Tamési Aron, Déry Tibor, Németh Lészl6, Orkény Istvan és mésok ira-
sai, hiteles szavakkal és mindig megrendiiléssel szamoltak be a magyar
forradalom napjairél és a nemzeti tragédiaval felérd végsé vereségrol.

Most persze nem 1956 irodalmardl (és az irodalom emlékezeté-
ben betoltott szerepérol) kivanok beszélni, hanem az irdszovetség akkori
kiizdelmeir6l. El6szor azonban a magam személyes szerepét kell meg-
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emlitenem. Ertelmiségi csalédban sziilettem, anyai nagyapamnak, aki
neves tigyvédként dolgozott, a huszadik szazad elején volt némi szerepe
a magyar févaros életében, a tizenétodik keriilt egyik részének: Pestuj-
helynek a féutcaja ma is (pontosabban ma ismét) az & nevét viseli. A pia-
rista gimnaziumban tanultam, Nagy Imre 1953-as kormanyra keriilésé-
nek koszonhettem azt, hogy a budapesti bolcsészkar hallgatoja lehettem.
Negyedévesként voltam tanuja, s6t résztvevdje a magyar forradalom ese-
ményeinek. Ma is joles6 érzéssel gondolok vissza arra, hogy 1957 januar
elején én voltam a didkparlament utolso elnoke, azt kovetSen tiltottak be
az egyetemi szervezkedést, majd megjartam a F6 utcai vizsgélati osztalyt
és a tokoli internalétabort, egy évig voltam renddri feliigyelet alatt, és csak
a hatvanas évek kozepén léphettem arra a palydra, amelyre gimnazista
koromtdl kezdve vagyddtam, tudniillik, hogy a magyar irodalom torté-
netirdja legyek. Mindezt csak avégett idézem fel az irétabor hallgatdsaga
el6tt, hogy némiképp megvilagitsam azokat az életrajzi tényeket, amelyek
engem a magyar forradalomhoz, majd ennek emlékéhez fiiztek.

A Magyar Irok Szovetségéhez (ahogy akkoriban nevezték) ugyan-
csak az Otvenhatos esztendd eseményei kapcsoltak. Az irdszovetség
1953-t6l kezdve, midén Nagy Imre kormdnyra keriilése reményeket
ébresztett arra, hogy az orszag megszabadul attél a nemzetellenes rend-
szert6l, amelyet Rdkosi Matyas és Geré Erné rémuralma jelentett, tehat
az iroszovetség (akarcsak az Gjsagiroszovetség és az egyetemek) a torté-
nelmi valtozdsok mihelyei voltak. Az ugynevezett ,irdellenzék” kiala-
kuldsa, ennek Déry Tibor, Hdy Gyula, Zelk Zoltdn, Benjdmin Lészlo,
Orkény Istvan, Karinthy Ferenc, Sarkadi Imre és masok voltak a repre-
zentansai, a népi iromozgalom neves képviseldinek, igy Illyés Gyulanak,
Németh Laszlonak, Veres Péternek, Szabo Palnak, Kodolanyi Janosnak,
Tamasi Aronnak mindinkabb er6s6dé szerepvallaldsa az irodalmi élet-
ben, a ,nyugatos irodalom”korabbi képviseléinek, példaul Vas Istvan-
nak, Takats Gyuldnak, Csorba Gy6z6nek, Ronay Gyorgynek, Pilinszky
Janosnak, Nemes Nagy Agnesnak, Ottlik Gézanak, Mészoly Miklosnak,
Mandy Ivannak a visszatérése, vagy éppen a fiatalabb ironemzedék jeles
képvisel6inek: Nagy Laszlonak, Juhdsz Ferencnek, Csoéri Sdandornak,
Tornai Jozsefnek, Santa Ferencnek, Csurka Istvannak, Moldova Gyorgy-
nek és masoknak a fellépése mind azt igazolta, hogy a magyar irodalom,
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kifejezetten a sajat erejébdl, megszabadult attol a kényszerzubbonytol,
amelyet a sztdlinista diktattra eréltetett ra, és a ra jellemz6é hagyoma-
nyos felel6sségtudattal, az eurdpai szellemi, moralis és politikai értékek
nyomdn kivanja alakitani nem csak az irodalom, hanem az orszag életét.

A magyar forradalom révid idére szabott torténetének voltak, hogy
igy mondjam, nevezetes napjai, ezek a torténelmi események meneté-
ben valamilyen fordulépontot jelentettek. Az aldbbiakban ezeknek az
egymast kovetd fordulopontoknak a rendjében szeretném bemutatni a
torténelmi napok eseményeit, azokat az eseményeket, amelyek az ir6-
szovetség torténetében (és az én személyes torténetemben) meghata-
rozd szerepet kaptak.

A forradalom elsé napjai

Az elébbiekben vazolt eldzmények, mondhatnam, ilyen lelki és erkol-
csi el6zmények utan kovetkezett el a magyar forradalom, illetve a sz6-
vetség szerepvallaldsa és részvétele a dramai eseményekben. Az ir6-
szovetség vezetGsége oktober 22-én (hétfén) telefonon értesiilt arrdl,
hogy az egyetemi hallgatok mdsnapra tiintetést terveznek a Pet6fi- és
a Bem-szobor el6tt, hogy kifejezzék egytittérzésiiket a tarsadalmi meg-
ujhodasért kiizd6 lengyel diakokkal és munkasokkal. Ezt a demonstra-
ciot, az akkor szarnyra kapott hirekkel ellentétben, nem az irészovetség
szervezte. A szovetség ennek ellenére nem kivant elzarkozni a részvétel
eldl, s6t, amikor hire jott, hogy a partvezetés be akarja tiltani a tiintetést,
kiildottséget menesztett a partkozpontba, ahol a Pet6fi Kor kikiildottjei-
vel egyiitt javasolta a felvonulds engedélyezését, illetve azt, hogy maga
a partvezetés alljon a tlinteté menet élére. Egyszersmind a szovetség
elnoksége egy levelet és egy kialtvanyt fogalmazott; a nyilt levél a Len-
gyel [rék Szovetségének szélt, és a magyar irétdrsadalom szolidaritasat
fejezte ki: ,,Barataink! A harc, melyet a szabadsagért, a demokraciaért,
a nép jolétéért és a nemzeti politika érvényesiiléséért a lengyel munkas-
saggal és minden haladé erével kozosen vivtatok, gyézelmet aratott. Mi,
magyar irok, kezdettdl fogva nagy rokonszenvvel figyeltiik kiizdelme-
teket, s most biiszke 6rommel tolt el, hogy kozos reményeink nalatok
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mar kezdenek megvalosulni. Megfogadjuk: mindent megtesziink azért,
hogy hazankban is végs6 gy6zelmet arassanak a leninizmus, a humaniz-
mus eszméi. Biztositunk benneteket, hogy elszantan ellene szegiiliink
mindenfajta restaurdcids kisérletnek, s nem kiméljiik erénket mindad-
dig, amig népiink a szabadsag és a boldogulds ttjara nem 1ép, s amig
teljes mértékben helyre nem all nemzeti becsiiletiink és méltésagunk.
Harcunkat veletek — és az egész lengyel néppel - kozosen akarjuk vivni,
tamogatni fogunk benneteket és tamogatastokat kérjiik”

A magyar irék kidgltvanya cimi felhivés a tlintetd egyetemi ifjusag-
hoz szélt, ezt a Bem-szoborndl Veres Péter olvasta fel. Mindkét szoveg
az Irodalmi Ujség kiilonkiadasaként is megjelent. Az irészdvetségi kidlt-
vany nemzeti fiiggetlenséget és szocialista demokraciat kovetelt, ossz-
hangban az egyetemi ifjisag tizennégy pontos kovetelésével:

»lorténelmi sorsforduléhoz érkeztiink. Ebben a forradalmi hely-
zetben csak akkor tudunk helytallani, ha az egész dolgozé magyar nép
fegyelmezetten, egy tdborba tomortiil.

A part és az allam vezet6i mindeddig nem adtak életképes progra-
mot. Ezért azok a felel6sek, akik a szocialista demokracia kibontakozta-
tasa helyett konokul a Sztalin- és Rakosi-féle terrorrendszer visszaallita-
sara szervezkedtek és szervezkednek.

Mi, magyar irék a kovetkez6é hét pontban fogalmaztuk meg, mit
kivdn a magyar nemzet?

1. Onall6 nemzeti politikat a szocializmus eszméje alapjan. A lenini
elvek szerint rendezni kell a viszonyunkat valamennyi orszdggal, minde-
nekel6tt a Szovjetunidval és a népi demokraciakkal. Feliil kell vizsgalni
az allamkozi egyezményeket és a gazdasagi szerz6déseket, a nemzetek
egyenjogusaga jegyében.

2. Véget kell vetni a népek baratsagat zavaréd nemzetiségi politika-
nak. Azt akarjuk, hogy baratsagunk szovetségeseinkkel, a Szovjetunio-
val, a népi demokratikus orszagokkal észinte és igaz legyen. Ez csakis a
lenini elvek megvaldsitdsaval lehetséges.

3. Nyiltan fel kell tarni az orszag gazdasagi helyzetét. A véalsagbdl
csak akkor tudunk kijutni, ha a munkdssag, a parasztsag és az értelmi-
ség végre az 6t megilletd szerephez jut az orszag politikai, tarsadalmi és
gazdasagi életének iranyitdsaban.
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4. Az tizemeket a munkasok és a szakemberek vezessék. Ujjd kell
formalni a jelenlegi bér- és normarendszert, a megalazé tarsadalombiz-
tositast stb. A szakszervezetek legyenek a magyar munkasosztaly valo-
sagos érdekképviseleti szervezetei.

5. Uj alapokra kell helyezni parasztpolitikinkat. Mind a terme-
16szovetkezetekben, mind az egyéni gazdasagokban biztositani kell a
parasztsag onrendelkezései jogat. Meg kell végre teremteni a szovetke-
zés onkéntességének politikai és gazdasagi feltételeit. Fokozatosan at kell
térni a mostani begytjtési és adozasi rendszerrdl a szabad, szocialista
termelést és drucserét biztosité rendszerre.

6. Mindennek a feltétele az, hogy a part és az allam vezetésében
alapvet6 szerkezeti és személyi valtozasok torténjenek. El kell tavolitani
kozéletiinkbdl a restauraciora torekvé Rakosi-klikket. Mélté helyére kell
allitani Nagy Imrét, a tiszta és bator kommunistat, akiben a magyar nép
megbizik. Tovabbd mindazokat, akik az elmult években kovetkezetesen
harcoltak a szocialista demokraciaért. Ugyanakkor hatarozottan fel kell
lépni minden ellenforradalmi szandék és kisérlet ellen.

7. A kibontakozas megkoveteli, hogy a Hazafias Népfront a
magyar tarsadalom dolgozé rétegeinek politikai képviselete legyen.
Vilasztasi rendszeriinket olyanna kell formalni, hogy az megfeleljen a
szocialista demokracia kovetelményeinek. Az orszaggytlésbe, a tana-
csokba és minden 6nkormanyzati szervbe a nép szabadon, titkosan
valassza meg képvisel6it.

Hissziik, hogy szavunkban a nemzet lelkiismerete sz6lalt meg”

Felhivas oktober 24-én

Miként az imént mondottam, szamos ir6 volt jelen a tiintetd menet-
ben, a Bem-szoborndl, az Orszaghaz eldtt, végiil a Radié épiileténél,
ahol az allamvédelmi er6k sortiizet adtak le az egyetemistdk tizennégy
pontjanak nyilvanossdgra hozatalat kovetel6 tomegre. Miutan a tiinte-
t6k a kivonul6 rend6r- és honvédségi alakulatoktdl fegyvert szereztek, s
viszonoztak a tiizet, kitort a fegyveres felkelés. Kozben az iroszovetség
székhazaban egymast kovették a tanacskozasok, az elnokség tagjai tele-
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fonon a Kozponti Vezetdség azonnali dsszehivasat siirgették, majd kiil-
dottséggel keresték fel a partvezetdséget, hogy javaslatokat tegyenek a
sulyos helyzet megoldasara. Kovetelték Geré Ernd tdvozasat, Nagy Imre
miniszterelnoki kinevezését, majd amikor ez a masodik kovetelés telje-
siilt, oktdber 24-én a kovetkezd felhivast adtak kozre:

»Mi magyar irok mélységes fajdalommal éljitk at a nemzet mos-
tani véres orait. Legh6bb kivansagunk, hogy sziinjék meg a vérontas.
Ennek érdekében a kormanynak azt javasoljuk, hogy a karhatalom ma
14 érakor sziintesse be hadmuveleteit. [...] Tegyék ezzel lehetévé, hogy
a szovjet fegyveres erék visszavonulhassanak allomashelyiikre és a kor-
many targyalasokat kezdhessen a Szovjetunié kormanyaval a szovjet
hadsereg hazankbdl megfelelé id6pontban torténé kivondsara. Java-
soljuk tovédbba a kormdanynak: adjon azonnal vilagos, nemzeti progra-
mot. E programban legyenek benne a kovetkezok: Biztositsuk a teljes
nemzeti fiiggetlenséget! Allitsuk fel a munkds dnkorményzatot az {ize-
mekben és gyokeresen valtoztassuk meg bér- és normarendszeriinket!
Allitsuk végre talpra a magyar mezégazdasagot, mégpedig gy, hogy
engedjiik szabadon fejlédni az egyéni parasztgazdalkodast is. Biztosit-
suk a teljes demokratizmust, a tomegek onkormadnyzatat és ellenérzését
az allami élet minden terén. E program végrehajtasanak politikai fel-
tétele a magyar irok véleménye szerint: Geré Erné lemonddsa az els
titkari tisztségrol. Alakuljon meg a széles nemzeti 6sszefogas kormanya,
minden demokratikus erd bevonasaval, Nagy Imre elvtars vezetésével.
Végiil arra szolitjuk fel az orszag lakossagat: tlizze ki a gyaszlobogokat
a harcokban elesett honfitarsaink emlékére. Mi, magyar irok fogadjuk,
hogy kotelezd, nagy nemzeti hagyomdnyainkhoz hiven, allhatatosan és
minden er6vel tovabbra is tdmogatjuk dolgoz6 népiink minden jogos
kovetelését.”

Egy nappal késébb az iroszovetség elnoksége ujabb kiildottséget
menesztett a partkozpontba, ez a delegacié Donath Ferenccel és Loson-
czy Gézaval, majd Nagy Imrével targyalt, s egyetértésre jutott veliikk a
legfontosabb tennivalok meghatdrozasdban. Az irészovetségnek ezeket
a koveteléseit a Népszavaban kozreadott néhdny soros megnyilatkozas
foglalta ossze:

»Az irok kovetelése. Teljes amnesztia, az AVH tegye le a fegyvert!
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Magyarok! Magyar fiatalok! Kéveteljiik:
1. Az AVH azonnal sziintesse be a tiizet!
Teljes amnesztiat a harcoloknak és a katonaknak!
A szovjet csapatok vonuljanak vissza allomashelyeikre!
A rend fenntartdsat a magyar néphadsereg biztositsa!
Nagy Imre azonnal alakitson nemzeti egységkorményt! Alljon
az uj kormany a nemzeti mozgalom élére!
6. Minden tizemben valasszak meg a munkastanacsokat!
A magyar irék és miivészek”

DAl

Atmeneti gyézelem

Ezeket a felhivasokat kovetve készitették el6 az irdszovetség taggytilé-
sét, amelyre az id6kozben bekovetkezett fegyversziinet és a budapesti
szovjet csapatkivonas nyugalmasabb légkorében, november 2-an keriilt
sor. A taggytilés megvélasztotta az irdszovetség Forradalmi Bizottsagat,
s ennek keretében a szeptemberi kozgytilésen létrehozott elnokséget a
kovetkezd hat ir6val egészitette ki: Féja Géza, Keresztury Dezs6, Kodo-
lanyi Janos, Lakatos Istvan, Ronay Gyorgy és Sinka Istvan. Az tilésrol
a kovetkezé kozlemény jelent meg. ,A taggytilés idvozli és lelkesen
helyesli a november 1-jén este elhangzott miniszterelnoki nyilatkozatot:
az orszag semlegességének kikialtasat, mint a magyar irdk régi vagya-
nak teljesiilését, a Varsoi Szerz6dés felbontdsat és a Kormanynak azt a
kérését, hogy az ENSZ mostani iilése targyalja meg orszagunk helyzetét.
Az irék, mint mindig, most is a nép szavdra hallgatnak, meghallottak a
nagyiizemek és egyes kertiletek munkara felhivé hatdrozataban a mély-
séges nemzeti feleldsség szavat. Az orszag fliggetlenségén valé 6rkodés
mellett ez ma a legfontosabb tennival6. Az ir6k minden erével azon lesz-
nek, hogy tollukkal, szavukkal, személyes példajukkal kozremikodjenek
a forradalom vivmanyainak megérzésében, a munka meginditasaban.”
Ugyancsak november 2-an keriilt az utcara az Irodalmi Ujsag ,,for-
radalmi szdma”. Ezt Pet6fi Ismét magyar lett a magyar cimi verse nyitotta
meg. Utdna kovetkeztek Kassak Lajos A diktdtor, Tamasi Lajos Piros a vér
a pesti utcdn, Kénya Lajos A magyarokhoz, Fodor Jézsef Viharban, Benja-
min Laszl6 Elesettek, Illyés Gyula Egy mondat a zsarnoksdgrol és Jobbagy
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Karoly A rddio mellett cimt kolteményei, Németh Laszlo Emelkedé nem-
zet, Paloczi-Horvath Gyorgy Labhoz tett fegyverrel, Déry Tibor Bardtaim,
Barany Tamas Levél ocséinkhez, Szasz Imre Lélekzajlds, Fiist Milan Levél
Thukydidész modordben az elesett hdsok sirja felett, Szab6 Lérinc Ima a
jovéért, Tamasi Aron Magyar fohdsz, Dallos Sandor Budapesti Levél és
Hubay Mikl6s Eszmeélkedés cimii prozai irasai, majd mindezt néhany koz-
lemény egészitette ki. Ezen kiviil az irok szerepet vallaltak a forradalmi
sajté mas kiadvanyaiban is, igy az Igazsag Lakatos Istvan A fiatalokhoz
és Sinka Istvan Udv néked Ifjiisdg, a Magyar Ifjusag Dutka Akos Ember és
magyar, az Egyetemi Ifjisag Jobbagy Karoly Felkelt a nép, a Pécsi Egyetem
Kiss Dénes Veliink vagy elleniink cimi versét jelentette meg, Szabo Pal
és Erdei Ferenc a Szabad Széban, Németh Laszl6 az Igazsagban és az Uj
Magyarorszagban, Tamasi Aron és Féja Géza ugyancsak ez ut6bbi lapban
nyilatkozott a rendkiviili napok eseményeirdl és a malt tanulsagairol.

Ezek koziil az irodalmi mtivek koziil most csak kett6t idézek ide.
Tamasi Lajos Piros a vér a pesti utcan cimi versét és Déry Tibor Bard-
taim cim{ irdsat. Lassuk tehat el6szor Tamasi Lajos kolteményét: ,,Piros
a vér a pesti utcdn. / Es6 esik és elveri, / mossa a vért, de megmarad-
nak / a pesti utca kovein. / Piros a vér a pesti utcan, / munkasok - ifjak
vére folyt, / a hdaromszin-lobogok mellé / tegyetek ki gyaszlobogot. /
A haromszin-lobogdk mellé / tegyetek harom eskiivést: / sirdsbol egy-
nek tiszta konnyet, / s a zsarnoksag gytloletét, / s fogadalmat: te kicsi
orszag, / el ne felejtse, aki ¢, / hogy ugy sziiletett a szabadsag, / hogy
pesti utcan hullt a vér”

Es lassuk Déry Tibor vallomasos irésat, ez mar az ir6 reményei
szerint gy6zedelmes népforradalom vivmanyainak ,konszolidalasara”
mint soron kovetkezd torténelmi feladatra figyelmeztetett: ,,Bardtaim,
ha szavaimnak van valami hitele, hallgassatok meg: 6vjatok meg a for-
radalmat! Olyan méltosaga volt eddig, amilyen csak az igazsdg adhat
eszmének, embernek. Egy dologra figyeljiink most: nem a bosszu 6raja
itott, hanem az igazsagtevésé. Aki blinos volt, azt birdsag elé kell alli-
tani. De a téveddket ne kinozzatok, mert ne feledjiik el hogy szazezren
tévedtek, mert megtévesztették Gket. A forradalom gy6zott, de ha nem
adunk neki idét, hogy erére kapjon, ujra elbukhat. El is sikkaszthatjak
azok, akiknek érdekiik. Fogjunk 6ssze: egy hazank van s egy életiink. Ha
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szavamnak van valami hitele: fogjunk 6ssze, ne egymas ellen hadakoz-
zunk! Bizzunk a nép erejében és tisztességében. Ne folyjon tobb vér!
Tisztelet a halottaknak”

Az események igen gyorsan vettek tragikus és veszedelmes fordula-
tot. Az irészovetség november 2-i taggytilése még a minél el6bbi politi-
kai konszolidaci6 és az épitémunka meginduldsa mellett nyilatkozott, a
viharfelh6k azonban mar gytilekezni kezdtek az orszag felett. A Magyar
Pen Club elnoksége nevében Képes Géza ezért fordult a kovetkezo tav-
irattal a Pen Club Vilagszovetség londoni kézpontjahoz november 3-an:
»A magyar irok segélykidltassal fordulnak a vilag iréihoz. Kérjiik, szan-
janak id6t és faradsagot arra, hogy megtalaljak a leghatasosabb modot
szabadsagunk tigyének tdmogatasara. Hivjak fel a vilag kozvéleményét,
hogy a gyéztes forradalommal kivivott fiiggetlenségiinknek és orsza-
gunk semlegességének megsértése szornyti katasztrofahoz vezetne. Sor-
sunk nem politikai kérdés, hanem élet és halal iigye. A magyar irok tel-
jes egységben arra kérik fétitkar urat, hogy mindezt kozolje taviratilag a
Pen-centrumokkal”

A masodik szovjet tamadas

Am arra, ami mar késziilében volt, csak azok szamitottak, akik a leg-
nagyobb pesszimizmussal itélték meg a vilagpolitikai fejleményeket.
Mint késébb Erdei Sandor az ir6szovetség december 28-i kozgytilésén
mondotta: ,November 3-an, szombaton este mindannyian azzal fekiid-
tiink le, hogy a kovetkez6 héten indul a munka, indul a harc, most mar
nem fegyverrel, hanem az ész és a kéz munkalé erejével. S november
4-én hajnalban agyudorgésre ébredtiink” Lényegében ugyanezt mond-
hatom el magam is akkori személyes tapasztalataimrdl. November 3-an
az Egyetemi Forradalmi Didkbizottsag (Vazsonyi Vilmos bardtommal)
lekiildott Gyérbe, hogy vegytik fel az 9sszekottetést a késébb vértanu
halalt szenvedett Szigethy Attildval, a Dunantuli Nemzeti Tanacs elno-
kével. Késén érkeztiink, elhelyeztek benniinket a Voros Csillag Szallobdl
ismét Magyar Kiraly névre visszakeresztelt legnagyobb gyéri szalloda-
ban (a Véroshdza mellett), aztan harckocsik diiborgésére ébredtiink, és
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mar jottek is értiink a Forradalmi Ifjusagi Tandcs munkatarsai és elrej-
tettek benntinket az ipari tanul6otthon pincéjébe. De ez mar egy masik
torténet.

A radioban elhangzott Nagy Imre miniszterelnok utols6 szézata,
majd 7 6ra 57 perckor Hay Gyula emlékezetes (angolul, németiil és oro-
szul is kozvetitett) felhivasa a vildg értelmiségéhez: ,Itt a Magyar Irék
Szdvetsége. A vilag minden iréjahoz, tudéséhoz, minden Irészovetsé-
géhez, akadémidjahoz, tudomanyos egyesiiletéhez, a szellemi élet veze-
téihez fordulunk segitségért. Kevés az id6. A tényeket ismeritek, nem
kell ismertetni. Segitsetek Magyarorszagon! Segitsetek a magyar népen!
Segitsetek a magyar ir6kon, munkasokon, parasztokon, értelmiségi dol-
gozokon! Segitsetek! Segitsetek! Segitsetek!” A tizenkét napja tart6 fel-
kelés a Budapestre bevonulé pancélosok tiizében véget ért.

A szovjet csapatok budapesti bevonulasa a felkelés leverése és a
Kadar Janos vezette kormany hivatalba éllitdsa utan az oktéber és novem-
ber forduldjan létrejott politikai struktira szétesett. Nagy Imre és cso-
portja a jugoszlav kovetségen keresett menedéket, a feltjult koalicids par-
tok ismét megsziintették tevékenységiiket, idével szamos politikus és tobb
iré — kozottiik Ignotus Pal, Faludy Gyorgy, Paloczi-Horvath Gyorgy, Ttz
Tamas, Hatar Gy6z6, Enczi Endre, Szasz Béla, Aczél Tamas, Méray Tibor
- Nyugatra menekiilt, masokat pedig letartdztattak. Megsziintek a kordbbi
lapok és a felkelés idején megindult Gjsagok is, csupan néhany foldalatti
lap - igy Gimes Miklds, majd Kende Péter szerkesztésében az Oktober
Huszonharmadika, illetve Gali Jozsef és Obersovszky Gyula szerkeszté-
sében az Eliink — prébélta meg ébren tartani a népfelkelés szellemét. Az
irészovetség november 12-én hallatott ismét magardl, amikor a Magyar
Tudomadnyos Akadémia, a Zenemtvészek, a Szinhazmuvészek, a Film-
miivészek, az Epitémiivészek, a Képzs- és Iparmiivészek Szovetsége, a
Magyar Radio, a Magyar Tavirati Iroda, az Egyetemi Forradalmi Didk-
bizottsdg és a Magyar Ertelmiség Forradalmi Bizottséga vezetéségeivel
egyiitt a kovetkezd nyilatkozatot adta ki:

»Kidltvany. A magyar értelmiség az orszag népéhez!

A magyar nép az elmult hetekben benniinket is magéaval ragadé
szenvedéllyel és egységben nyilvanitotta ki akaratat. Amig 4j, békés aka-
ratnyilvanitdsra modot nem adnak neki, ehhez nekiink, iroknak, mtivé-
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szeknek, tuddsoknak, értelmiségieknek barmit hozzaflizni, ezen alku-
dozni sem szandékunk, sem jogunk.

A nemzeti szabadsagharc vivmanyai alapjan tehat a magyarsag éle-
tének jovendo képét a kovetkezdé pontokban jeldljiik meg:

1. Magyarorszag minden idegen hatalomtdl fiiggetlen, semleges
orszag legyen. Ennek feltétele: a szovjet csapatok hagyjak el az orszagot.

2. Magyarorszag tarsadalmi és gazdasagi rendszere a demokratikus
eszkozokkel felépitett szocializmus legyen a nemzeti sajatossagok figye-
lembevételével, érvényben tartva az 1945-6s foldreformot és a gydrak,
nagytizemek, banyak, bankok tarsadalmi tulajdonba vételét.

3. Magyarorszag vallalja ENSZ-tagsagaval jaro osszes kotelezettsé-
geit s él annak jogaival.

4. A magyar dllam minden polgaranak biztositva legyen az emberi
szabadsagjogok teljessége.

5. Jelen torténelmi helyzetiinkben a csak partérdekek szerint valo
gondolkodds nem szolgélja a szabadsagharc legnagyobb kincsét, a nem-
zeti egységet. Az Iroszovetség és az alabbi szervezetek éppen ezért a
magyar munkdssaggal, parasztsaggal és a forradalmi ifjusaggal véllalnak
sorskozosséget. A kozvetlen kibontakozas feladatait az 6 demokratiku-
san megvalasztott szerveikkel egyiittmikodve kivanjuk munkalni.

6. Rendkiviili helyzetiinkben kiilonos hangsullyal kivanjuk fel-
emelni szavunkat minden egyéni és hatdsagi terror, vagy 6nkény, tovabba
a mult diktatorikus eszkozeinek visszaallitasa, visszacsempészése ellen.
Kivanjuk, hogy a torvényes igazsdg érvényesiiljon. A blincselekménnyel
terhelteket a birosag el6tt, nyilt targyalasokon kell felel6sségre vonni”

Események az ir6szovetségben

Az irészovetség vezetdsége aggodalommal értesiilt arrdl, hogy a szovjet
hader6 a fegyveres harcokban elfogott fiatalok egy részét szovjet terii-
letre széllitotta at. Ennek az aggodalomnak a jegyében tiltakozé nyilat-
kozatot adott kozre a magyar szellemi élet tobb mint szaz neves kép-
viselGje, kozottitk Kodaly Zoltan, Ferencsik Janos, Veres Péter, Németh
Laszlo, Déry Tibor és Hay Gyula. Ez az allasfoglalas a nyugati sajtoban is
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megjelent: ,,Mi, Magyarorszag értelmiségi dolgozoi, régi 6seinkhez mél-
toak akarunk maradni és egyetértiink a magyar szabadsagharc hései-
vel. Magunkra véllaljuk szavaink osszes kovetkezményeit: letartoztatast,
deportéldst és, ha kell, a halalt. Unnepélyesen tiltakozunk: ne depor-
taljatok férfiainkat, fiataljainkat. Koveteljiik, hogy engedjétek szabadon
azokat, akiket mar elhurcoltak. Azonositjuk magunkat a vadakkal: mi is
harcosok vagyunk Magyarorszag szabadsagaért és fiiggetlenségéért. Egy
szabad és er6s Magyarorszaggal a Szovjetunio jo szomszédi kapcsolat-
ban élhetne, egy megszallt és leigdzott Magyarorszaggal azonban soha-
sem. Mi nem akarjuk a régi szocidlis rendszer helyredllitasat. Van annyi
erénk, hogy megvédjiik a parasztok és munkasok rendszerét. Veliik és
értitk akarunk a jovében élni”

Hasonl¢ allasfoglalast fejezett ki az elnokségnek a szovjet ir6szo-
vetséghez intézett november 17-i tavirata: ,,Az igazsag és az aggoda-
lom hangjén szélunk Onokhdz. A magyar nép szabadsagharcot vivott
a demokratikus jogokért, és azzal a céllal, hogy a szocializmust a maga
nemzeti formajaban épithesse tovabb. Ezt a célt olyan tények veszélyez-
tetik, amelyekrél réviden értesiteni fogjuk Onoket. Eme veszélyeztetd
tények koziil most csupan azt az egyet akarjuk kiemelni, hogy ifjasagunk
elhurcolasa és szellemi életiink egyes tagjainak letartdztatasa, az elhur-
colt ifjak nyilvanvalé deportalasa megkezd6dott. Népiink feljajdulo sza-
vaval kérjiik, hogy gy6zzék meg népiiket, partjukat és kormdanyukat az
elhurcolasok és deportaciok azonnali besziintetésérél. Hisziink abban,
hogy kialt6 szavunkat megértik és rogton cselekedni fognak?”

Néhany nappal kés6bb az elnokség kiildottséget bizott meg, hogy
targyaljon a magyar karhatalom, illetve a szovjet csapatok parancs-
noksagaval a deportdlasok megsziintetése érdekében; a targyaldsok
eredményeirdl az irészovetség nyilatkozatot jelentetett meg. Ebben a
tobbi kozott a kovetkezok voltak olvashatdk: ,, A kiildottség nyiltan fel-
tett kérdéseire mind a szovjet, mind a magyar hatésagok képvisel6i —
Sepilov kiiliigyminiszter szavaira is hivatkozva - igéretet tettek, hogy
a magyar lakossag korébdl tortént letartoztatasok tigyében a legmesz-
szebbmend torvényességet fogjak érvényre juttatni. Senkit az orszag
teriiletérdl el nem visznek, senkit a felkelésben valod részvételért nem
tldoznek. Az elfogottak tigyét a lehetd legrovidebb idé alatt kivizs-
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galjak, a kozonséges biintettel terhelteket, vagy azokat, akiket novem-
ber 10-e utan még fegyveres cselekedeten értek, a magyar hatésagok-
nak adjék at, hogy a magyar torvények szerint folytassak le tigyiiket,
a tobbieket rovid tton szabadon bocsajtjak... A Szovjet Parancsnok-
sag képvisel6i kérték az iroszovetséget, hogy minden tudomasara juto
hibas vagy kétes esetet azonnal kozoljon a Parancsnoksaggal kivizs-
galas, illetve jovatétel céljabol” Ugyanez a nyilatkozat, csatlakozva a
Nagy-Budapesti Kézponti Munkastanacs november 16-i és 21-i hata-
rozataihoz, foglalkozott a sztrajkjog kérdésével, illetve a munka djra-
kezdésének feltételeivel.

November 19-én szovjet ujsagirok egy csoportja latogatast tett az
irészovetség székhazaban, ahol beszélgetéseket folytatott, majd ezekre
a beszélgetésekre hivatkozva A. Romanov aldirdsaval olyan kozlemény
latott napvilagot a Lityeraturnaja Gazetaban, amely eltorzitotta a magyar
irok véleményét. Az irdszovetség tiltakozo levél elkiildésére kényszeriilt,
e levél azonban, sajnos, valasz nélkiil maradt. Tiltakozé taviratot kel-
lett kiildenie az ir6szovetségnek vélaszul arra a nyilatkozatra is, amelyet
Boloni Gyorgy és Illés Béla jelentetett meg a magyarorszagi események-
r6l a CHumanité és a Les Lettres Francgaises cimt lapokban. A tiltakozas
a kovetkezéket dllapitotta meg: ,,A Magyar Irok Szovetségének elnok-
sége kozli, hogy Illés Béla és Boloni Gyorgy cikkei legfeljebb néhany
magyar iré véleményét fejezik ki, nincs joguk arra, hogy a magyar irok
Osszessége nevében beszéljenek. Sajnéljuk, hogy a haladé francia sajto, a
tények hidnyos ismeretében, olyan nyilatkozatoknak adott helyet, ame-
lyek ellentmondanak az igazsagnak s eltorzitjak a tényeket.”

Latogatast tett az irészovetségben André Stil francia kommunista
lapszerkesztd, aki arrol értesitette a szovetség vezet6it, hogy a francia
ir6k Nemzeti Bizottsaga — Aragon, Sartre, Vercors és masok alairasaval
— november 6-4n taviratot kiildott Kadar Janos miniszterelnokhoz, és
ebben az irék szabadsigjogainak tiszteletben tartdsat kérte: ,, Alulirot-
tak, mint az [részovetség Nemzeti Bizottsaganak vezetésége bér alapo-
san megosztott véleménnyel a magyarorszagi jelenlegi események értel-
mezésében, osszetilnek, mint hasonl6 esetekben tenni szoktak, miutdn a
kultira megvédésérdl van szd, hogy arra kérjék Kadar miniszterelnokot,
mentse meg a jovét és biztositsa a magyar irdk és értelmiségiek életét,
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fizikai szabadsagat és erkolcsi érdekét, barmi volt is a szerepiik és felfo-
gasuk a hazafiti kotelességrol, mert bizonyos részben az emberi kultara
képvisel6irél van szo6. Kivanjak, hogy minden értelmiségi és minden
értelmiségi szervezet, kelettél nyugatig, ilyen értelemben kozbenjarjon
érdekiikben.”

Erre a taviratra Veres Péter elnok a kovetkezd tavirattal valaszolt:
»November 28-an André Stil urtdl értesiiltiink arrol a taviratrdl, amelyet
Onék november 6-4n Kddar Janos miniszterelnokhéz intéztek a magyar
irdk fizikai és erkolcsi biztonsaga érdekében. Koszonetiinket fejezziik ki
ezért. Kései valaszunknak az az oka, hogy ndlunk a sajt6 nem kozolte
az Onok tdviratat, igy mostandig nem tudtunk réla. Reméljiik, hogy az
Onok baréti kozbenjérasa jo hatdssal lesz az eddig elttnt, illetve letar-
toztatott magyar irdk tigyére. Elttint illetve letartoztatott irdink a kovet-
kez8k: Lukacs Gyogy, Uijhelyi Szilard, Erdei Ferenc, Sdndor Andras.
Barati tidvozlettel”

December 4-én az irészovetség kiildottsége Krishna Menon indiai
diplomataval targyalt, aki azért tartézkodott Budapesten, hogy kipuha-
tolja egy esetleges politikai kompromisszum lehetdségét. Az irdszovet-
ség elnoksége kapcsolatba lépett a budapesti munkastanaccsal és a szak-
szervezetekkel, illetve az egyetemi ifjisag szervezetével: az djjaalakult
MEFESZ-szel (Magyar Egyetemistak és Féiskoldsok Egységes Szovet-
sége), s levélben tiltakozott Kadar Janosnal és Miinnich Ferencnél azok
ellen a ragalmak ellen, amelyeket Dobi Istvan és f6ként Marosan Gyorgy
terjesztett, amikor ,ellenforradalmi” tevékenységgel vadolta meg az
irodalmi életet. Az elnokség megprdobalt kozbenjarni a letartdztatasba
keriilt irok — Eorsi Istvan, Fekete Gyula, Géli Jozsef, Litké Gabor, Mol-
nér Zoltan és Sandor Andrds - érdekében is, a szabadon bocsatasukért
tett 1épések azonban nem jartak eredménnyel.

Végiil az elnokség levélben tiltakozott Kadar Janos miniszterelnok-
nél amiatt, hogy a Lapkiad¢6 Vallalat megsziintette az irodalmi folyoira-
tok megjelentetését. A szovetség az idokozben létrehozott Tajékoztatasi
Hivatalnak ugyancsak levelet kiildott, s kérte a korabbi lapok djrain-
ditasat, illetve a Magyar Orfeusz és a Magyar Iras cimt 1j folydiratok
engedélyezését. Emellett az irészovetségre harult a munka és jovedelem
nélkiill maradt irk tdmogatasa, a vidékrol beérkezett élelmiszersegélyek
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elosztasa: december folyaman nagyjabol ez a feladat kototte le a szovet-
ség munkatarsait.

Az utolso forradalmi kézgytilés

Mindezek utan a szovetség december 28-an sszehivott kozgytlése dra-
mai helyzetben {ilt 6ssze. December 8-an tobb ezer munkas tiintetett
Salgétarjanban, a megmozduldst a karhatalom fegyverrel oszlatta fel, az
er6szaknak igen sok haldlos dldozata volt. Ezt kovetve a munkastana-
csok altalanos sztrajkfelhivast adtak kozre, a kormany viszont valaszul
betiltotta e tandcsok, kozottitkk a Nagy-Budapesti Kozponti Munkasta-
ndacs tevékenységét. December 11-én letartdztattak a munkastanacsok
vezetéit, torvényen kiviil helyezték a Magyar Ertelmiség Forradalmi
Tandcsat, s rendeletet adtak ki a rogtonbirdskodas bevezetésérol. Két
nappal kés6bb egy tjabb torvényereji rendelet internalétaborokat alli-
tott fel, és bevezette a gyiilekezési tilalmat. Az orszagban és kiilonosen a
f6évarosban elszabadultak a szenvedélyek, a néptomegek és természete-
sen az értelmiség korében elkeseredés uralkodott, az tj kormany letett a
tarsadalomban zajlé konfliktusok targyalasos rendezésérdl, a hatalomba
keriilt politikai er6k nagy része pedig a tomeges megtorldsban latta a
rendkiviil sulyos helyzet rendezésének el6feltételét.

A rendérhatésagi engedéllyel osszehivott kozgytilés tulajdonkép-
pen csak arra vallalkozott, hogy attekintse az elmult két honapos id6-
szak eseményeit, és kifejezésre juttassa azokat az eszméket és elveket,
amelyeket a magyar irétarsadalom donté tobbsége egyértelmten elfo-
gadott. A kozgytilésen Veres Péter elnokolt, az elnokség beszamolojat
Erdei Sandor fétitkar adta el6. ,,Ez a két honap - kezd6dott a beszamold
- nagy és nehéz id6 nemzetiink torténetében. Beszamolomnak nem
lehet célja, hogy atfogja és megmérije ezt az id6t. Irodalmunk az utébbi
esztend6kben ugyan mar egyre érthet6bb szoval vallotta és vallja magat
a nemzet lelkiismeretének, s a magyar irok az oktober 23-4n indult nem-
zeti demokratikus felkelésben egyiitt éreztek és egyiitt gondolkoztak a
megmozdult néppel. Az irdszovetség elnoksége a forradalmi mozgalom
minden fontos pontjat nyilatkozatban fogalmazta meg, és ha méd volt
rd, nyilvanossagra hozta véleményét az eseményekrdl és a kibontakozas
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utjarol. Igy az elndkség tevékenységének mostani attekintése latszélag
szitkségképpen léphetne fel azzal az igénnyel, hogy atfogdan, torténel-
mileg értékelje a népmozgalmat és a felkelést” Ez utobbi feladatra Erdei
nem villalkozott, csupan az irészévetség két honapos tevékenységének
kronikajat készitette el.

Erdei beszamoldjit kovetve az elndkség nevében Tamési Aron ter-
jesztette a kozgytlés elé a Gond és Hitvallds cimi ,,iinnepélyes allasfog-
lalast” Ebbél szeretnék idézni néhany gondolatot. ,,Egy ezredév alatt —
hangzottak Tamési Aron szavai - sok zivatar verte nemzetiinket. De a
zivatarok borujaban is két fény mindig hii maradt hozza. Egyik a nemzet
csillaga, mely vészek idején is attort fényével a homadlyon: a masik pedig
virraszté kolt6ink faklyafénye, mely a magyarsag szamdra ma is tanitds.
Szamunkra tobb is annal, mert kotelez6 orokség. [...] A nemzeti fiig-
getlenség és a tarsadalmi rend demokratikus felépitése: ez a magyarsag
vagya, melyet mi is hordozunk és munkaba 6nteni toreksziink. S mikoz-
ben sziviinket és iroi életiink jové napjait betolti ez a szandék, a nemzeti
egység bolcsdje melldl tolmacsoljuk is mindenkinek. A kozos cél gond-
jaban keziinket nyujtjuk a munkdsoknak, koszontésiinket 1élekbdl kiild-
jiik a parasztsagnak és szivbdl az ifjusagnak. Gy6zziik meg egyiitt a poli-
tikai vezetdit, hogy a politika nem lehet 6ncél, hanem csak a nép tidvére
eszkoz; s késztessiik ket arra, hogy a magyarsag egységes ohaja szerint
hasznaljak ezt az eszkozt. Vagyis a fliggetlenség kivivasara egyfeldl, belsé
életiinkben pedig arra, hogy a munkésok és a parasztok torzsére, a szel-
lem és az értelmiség segitségével, felépiiljon az egészséges magyar tarsa-
dalom, az 6nkormanyzat demokratikus médjan. Csak igy johet létre az
erés és gazdag allam, melynek bardtsaga mas allamokkal igaz és tartds,
s amely nemcsak szamiizi az emberi kizsdkmdnyoldst, hanem maga sem
nehezedik nyomaszt6 terhével a népre. A nyugalmas és dolgos tarsada-
lom, a nép jolétén 6rkodé dllam folott emigy biztos zaloga lesz a jovének
a nemzet. Mindezekben a magyar gondjainkat roviden elmondottuk és
véleményiinkrél hitvallést tesziink. [r6i munkénk igéi lesznek szavaink,
gondunk 6rokos az idében, véleményiink pedig a koziras bettibe és iro-
dalmi mitivekbe koltozik. Hiiséget fogadunk a zaszlo eldtt, mely jelezte
nekiink, hogy a nép forradalmi egységébdl a nemzet tjjasziiletett. Ebben
a hiségben, hitvalldsunk alapjan, gondozni és védeni fogjuk a magyar-



26 Pomoggts Béla

sag szellemét. Erkolcs legyen a munkank talpkove, miiveinkben pedig
taldljon értelmet és format a nép alkoto ereje, az emberiség és eszméivel
a kor. Egyediil igy lesziink méltok a nagy el6dokhoz, s egyediil igy val-
hatunk késébbi nemzedékek érdemes Gseivé.”

A kozgyiilés vitaja

Az elnokségi allasfoglalast nyolc ellenszavazattal és négy tartézkodassal
a kozgytlés elfogadta, majd megkezdédott a beszamolo vitdja. Néha-
nyan, igy Madarasz Emil, Trencsényi-Waldapfel Imre és Gereblyés
Lészl6 az akkoriban megrogz6dé hivatalos allasfoglalasok szellemében
tamadtak azt, hogy a beszamolé népfelkelésnek mindsitette az oktdberi
tomegmozgalmat, egyszersmind azt kovetelték, hogy az irdszovetség
vallaljon szolidaritdst a kormany tevékenységével. Ennek sordn kelle-
metlen incidensre is sor kertilt, Geréb Laszl6 ,,Fogja be a szdjat, pimasz!”
felkialtassal kivanta leinteni a kozbeszolo Illyés Gyulat; ez a kozgytlés
altalanos felhaborodasat valtotta ki.

Részben a kormanyparti irok véleményét vitatva szélalt fel Déry
Tibor, aki el6szor Mihail Solohovnak a Népszabadsagban megjelent nyi-
latkozatéval szallt vitaba. A neves szovjet ir6 ugyanis megrotta a magyar
irétarsadalmat azért, mert ugymond tétleniil nézték a ,,reakcio eléretoré-
sét” ,En itt errél a helyrél - szdgezte le a felszolalé — valamennyi magyar
iré nevében tiltakozom ez ellen a vajmi kevés felel6sségérzetre vallo itélet
ellen. Nemcsak igazsagtalannak bélyegzem meg, de izlésemet és erkolcsi
egyensulyomat is sérti, hogy egy nagyhatalom iré-képvisel6je mondja ezt
az itéletet egy kis nemzet iréi felett, éppen egy olyan torténelmi pillanat-
ban, amikor ha masért nem, okossagbdl és lovagiassagbol is a legnagyobb
tapintattal kellene banni a nemzeti 6nérzettel. Az igazsagra valo torekvés,
az igazsag faradhatatlan kutatdsa az ir6 legnemesebb hagyomanya. Kér-
dem Solohovtdl, vajon nem gondolt-e arra, hogy mas oka is lehet annak,
ha a magyar irék batorsdga nem vonult hadba az ellenforradalom ellen?
Taldn egyszertien az, hogy nem volt ellenforradalom. Ellenforradalom
abban az értelemben, ahogy a hivatalos politika megfogalmazta és atmi-

o

ndsiti az oktober 23-an kezd6dott népi forradalom jellegét”
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Déry a kovetkezokkel fejezte be felszélalasat: ,,Kedves Barataim!
A most indul6 vita el6tt is erre kérek mindenkit: a torténelmi igazsag
kutatasara. Az elmult esztend6kben a megprobdltatasok egyesitettek
benniinket. Ma sincs okunk vigassagra. A nyomads, amely alatt dllunk,
szoritson benniinket nemességre és méltosagra. Es ne feledjiik el, hogy
attdl néttiink, hogy a nemzet megnétt benniink. A munkassagnak, az
értelmiségnek, talan még a parasztsagnak is ma benniink van a bizalma
és az a megdobbentd és felemel6 helyzet allt el6, hogy az orszdg ma
téliink kér tandcsot, Utmutatast, és benniinket tekint szellemi vezetdi-
nek, akdr akarjuk, akdr nem. Minden kimondott és leirt szavunkat ez
a feleldsség ellendrizze. Ne féljiink attol, hogy szembenéziink a tények-
kel és megallapitjuk, hogy a magyar nemzet egy nagy tragikus korsza-
kaba ért, mely attdl valik még komorabbd, hogy nemrég csak egy lépés
valasztott el egy boldogabb kor igéretétél. De hitiinket se veszitsiik el,
magunkban és a nemzet életében. Dolgozzunk. Barataim, folytassuk
mesterségiinket, ha masként nem lehet, az asztalfiok szamadra. Szenve-
délyiink mell6l ne maradjon el a bolcsesség, sért6dottségiinket mérsé-
kelje felelosségiink a jovéért. Dolgozzunk. Bardtaim, jobban és becstile-
tesebben, mint valaha”

Horvath Zoltdén a Magyar Ujsagirok Szovetsége elnokségének
nevében az Gjsagirok szolidaritdsat nyilvanitotta ki az irészovetséggel.
O is emlitést tett a letartoztatasban levé tjsdgirokrol, Gimes Miklosrol
és Obersovszky Gyuldrdl, s a maga részérdl elfogadva az Erdei Sandor
altal adott politikai visszatekintést, az irok és az Gjsagirok osszefogasa-
nak sziikségességét emelte ki: ,1étesitsiink szerves egyiittmtikodést az
Ujségirdszovetség és az Irészovetség kozt. Ahogy mi kidllunk azért,
hogy a letartdztatott irokat bocsajtsik szabadon, kérjiik az [részovetsé-
get is, foglaljon allast a letartoztatott ujsagirdk s a még letartdztatasban
él6 ujsagirdk, Gimes és Obersovszky szabadon bocsajtasaért. Folytas-
sunk kozos harcot azért, hogy félelem nélkiil, becstiletesen lehessen irni
s becsiiletesen lehessen kifejezésre juttatni azt, ami hitiink és meggy6z6-
déstink szerint a magyar nép akarata és a magyar szocializmus épitése”

Ezek utan Erdei Sandor valaszolt az elhangzottakra, hitet tett a
magyar szellemi élet folyamatossaga mellett, s felolvasta az irdszovet-
ség elnokségének december 3-i allasfoglaldsat: ,,A magyar irék minden
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koriilmények kozott a magyar népet szolgaljak, tollukat nem adjak esz-
koziil semmiféle kormany- vagy partérdek kiszolgalasara. Hitet tesziink
a magyar szellemi élet folyamatossdga mellett. Ha megszolalunk, csak
tiszta forumon hallatjuk szavunkat, és minden koriilmények kozott csak
az igazat mondjuk. Jelenleg is koveteljitk a kormanytdl, hogy adja visz-
sza az irdszovetség lapjainak, folyoiratainak folytatasi jogat. Koveteljiik
a konyvkiadas folytatdsat” Végezetiil az elnokld Veres Péter az irdszo-
vetség autondomiajanak fenntartdsa mellett nyilatkozott: ,akarmiképpen
fejlédik a magyar tarsadalom kormanyzasa, belsd élete, akdr partkor-
many lesz, akar valamely sajatlagos ujfajta koalicid sziiletik, mi min-
denesetre ugy tartjuk helyesnek, célszertinek, okosak, sot a kormanyzat
érdekében valonak, hogy az irészovetség autondmidja, mint tarsadalmi
és szellemi testiileté, biztosittassék, hogy ne kelljen nekiink semmiféle
kormanyzatot, mondom, még egy kedviink szerinti kormanyzatot sem
kozvetleniil tamogatni, sem a sajat férumokon, sem sehol.”

Bukas és erkolcsi gyozelem

Ez az autonémia azonban, igymond mar csak percekig létezett: nem
sokkal a taggytilés utan a kormany Siklési Norbert személyében minisz-
teri biztost nevezett ki az irészovetség élére, egyszersmind felfiiggesz-
tette annak onkormdnyzatat. Ezt a Népszabadsag 1957. januar 18-i
szama a kovetkez6kben jelentette be: ,,A Beliigyminisztérium megalla-
pitotta, hogy a Magyar [rék Szévetségében a Magyar Népkoztarsasdg
érdekeivel ellentétes tevékenység folyt. Ezért a beliigyminiszter a Nép-
koztarsasag Elnoki Tandcsdnak az egyesiiletek feletti feliigyeleti jogkor
gyakorldsarol szol6 torvényerejti rendelete alapjan a Magyar [rok Szo-
vetégének miikodését ideiglenesen felfiiggesztette. A kormdny az Iré-
szovetség ligyeinek intézésére kormanybiztost nevezett ki” Nem sokkal
ezutan a kovetkez6 hir jelent meg. ,,Ellenforradalmi cselekményekben
val6 részvétel sulyos gyanuja alapjan a BM illetékes szervei 6rizetbe vet-
ték Tardos Tibor, Varga Domokos, Hay Gyula, Lengyel Balazs és Zelk
Zoltan irdkat, Novobaczky Sandor és Locsei Pal ujsagirdkat. A letar-
toztatottak ellen biintetd eljaras indul” Tovabbi irdkat is letartdztatasba
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helyeztek, s hamarosan megindultak az iréperek, amelyek sordan Déry
Tibort, Hay Gyulat, Zelk Zoltant, Tardos Tibort, Molnar Zoltant, Fekete
Gyulat, Varga Domokost, Eorsi Istvant és Gali Jozsefet itélték el, tobbsé-
gliket igen sulyos bortonbiintetésre, s6t, miként késébb kidertilt, Déryt
eredetileg halalos itélettel akartak sujtani a birdsag tagjai. Mindez gya-
korlatilag az irdszovetség munkajanak megsziintetését és a magyar iro-
dalmi élet szétverését jelentette: a szovetség 0j koriilmények kozott, az
1956-0s elvektdl lényegesen eltérd politikai platformon, csak 1959-ben
alakulhatott 4jja, és csak a hatvanas évek kozepére, miutan az elitélt irdk
amnesztidban részesiiltek, indulhatott meg az irodalmi konszolidacio.

Miként mar emlitettem, ennek a torténetnek magam is tandja és
résztvevdje voltam: az irdszovetség decemberi kozgytilésén én kép-
viseltem a Magyar Egyetemistak és Féiskoldsok Egységes Szovetségét
(a Mefeszt). Ott ismerkedtem Ossze a szovetség vezetSivel, olyan, ifju-
sagom Ota tisztelt és szeretett irokkal, mint Illyés Gyula, Déry Tibor,
Tamdsi Aron, Veres Péter és mdasok. Nem hallgathatom el, hogy az
akkori iroszovetséggel kialakult kapcsolatom, mindenekel6tt részvéte-
lem a decemberi kozgytilésen meghatdrozé médon befolyasolta tovabbi
életem ¢és palyam alakuldsat. Masfél évvel a forradalom leverése utan
engem is letartdztattak, fél esztend6t toltottem el vizsgalati fogsagban,
illetve a tokoli interndlotaborban, majd egyéves rendéri feliigyelet,
allastalansag, folyamatos zaklatds kovetkezett. Csak a hatvanas évek
kozepére konszolidalodott az életem (mindenekel6tt korabbi egyetemi
tandraim: S6tér Istvan és Boka Laszld, illetve akkori barataim: Bodndr
Gyorgy, Béladi Miklos és Raba Gyorgy segitségével), ekkor lehettem a
Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézetének kuta-
toja és jelenhettek meg irasaim. Az otvenhatos forradalom és ennek
szellemi utévédharca életem meghataroz6 eseménye volt, ma is csak
tisztelettel és kegyelettel tudok rajuk visszatekinteni.

Még egy utolsé megjegyzés kivankozik ide. Az 6tvenhatos magyar
forradalom taldn leginkabb meggy6z6 igazsaga és erkolcsi értéke az volt
(legalabbis az én meggy6z6désem szerint), hogy a nemzet szinte teljes
egységében allott a forradalom ,lyukas” zaszlaja mogé. Lehet, hogy a
forradalom sikere utan elkovetkezett volna az éles partkiizdelmek id6-
szaka: voltak ennek jelei mar november elején. Az igazsagaért utcara
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vonulé, majd a barikddokon kiizdé nemzet mindazonaltal lelki és
moralis kozosségben vette fel a harcot szabadsaga kivivasaért, kozosségi
identitasa védelmében. Ez olyan erkolcsi érték volt, amelyet azéta sem
tudtunk a koznapi politikdban hasznositani. Bevallom, mind fdjdalma-
sabban veszem tudomasul, hogy az a nemzeti egység, amely hét évtizede
- a Nagy Imrét kovet6 (,,reform”) kommunistaktol, a Mindszenty Jozse-
fet és Ravasz Laszlot kovetd keresztény politikusokig, a szocidldemok-
ratdktdl a népi irémozgalom képviseldiig, a diakforradalmaroktdl a két
vilaghaboru kozotti korszak konzervativ politika hiveiig 1étrejott, ma is
moralis mintaul szolgalhatna a politikai partok kiizdelmei nyoman agy-
szolvan ,.hideg” polgarhaboruban él6 orszag szamara.

Végiil van még egy torténetem. A forradalom napjaiban valahol a
Vaci utcdban dsszeakadtam csalddom két régi ismerdsével: két egykori
horthysta katonatiszttel (az egyik vezérkari ezredes, a masik 6rnagy volt
a két vilaghaboru kozotti idékben). Kifejezték 6romiiket a forradalom
(akkor ugy latszott) gy6zelme f6lott, és elismerésiiket az egyetemi ifju-
sag irant. ,Mi ebbe nem akarunk beavatkozni - mondotta az egykori
ezredes — nehogy azt lehessen dllitani, hogy a régi vilag képvisel6i vit-
ték forradalomba a nemzetet” Bolcs kijelentés volt, visszafogottsagrol
és mértékletességrol tanuskodott. Ezek a megfontolt és jozan egykori
horthysta vezérkari tisztek ma persze mar nincsenek sehol.



Ddvid Gyula

Az 1956-0s forradalom napjai és a megtorlas évei
Kolozsvaron (1)

1956-ban Romdnidban forradalomra nem keriilt sor, a magyar forrada-
lommal valé rokonszenvnyilvanitas kiilonb6z6 formai miatti megtor-
lasra, s ezen a cimen a kommunista hatalom valdsagos vagy vélt ellen-
ségeivel valo leszamoldsra azonban annél inkdbb. Orszagos méretekben
a forradalom célkitizéseihez, eseményeihez vald viszonyuldsnak - és
benne a magyarsag magatartasanak - a torténete nagyjabol ismert (2),
a forradalom idei, 60. évforduldjan azonban minden bizonnyal érdemes
lesz ennek kolozsvari vetiiletét egy kissé kozelebbrdl szamba venni.

A Sztalin haldlat kovetd, 1953-mal kezd6dott ,,olvadds” a masodik
vilaghabort lezardsa utan szovjet alarendeltségbe keriilt orszagok lakos-
sagaban is a valtozas reményét keltette fel: azt, hogy a diktatarat felvalt-
hatja egy demokratikusabb rend, valamiféle reformkommunizmus.

Talan természetes volt, hogy a valtozas lehetéségének reménye elsé
sorban az értelmiség korében, s kiilonosen az irétarsadalom egy jelentds
részében hatott, amelyet addig a ,,szocialista realizmus” kényszerzubbo-
nyaba szoritva, igazi hivatdsa megcsufolasara kényszeritett a rendszer.
Es az ifjisagra, amely természeténél fogva mindig is érzékeny volt min-
den j irant. Ez a két réteg valt azokban az idékben a valtoztatasok egyre
hatarozottabb képvisel6jévé, koveteldjévé.

Kolozsvar ebben az idgszakban egyébként is sajatos helyzetben
volt: intézményeinek mindennapjait a kommunista hatalom altal is
egyre nyiltabban megnyilvanulé roman nemzetépitést torekvések hata-
roztdk meg. 1952-ben létrejott ugyan a Magyar Autoném Tartomany, de
mindjart az elsé években egyre nyilvanvalobba valt az a térekvés, hogy
a magyarsag Uj szellemi kozpontjat — Kolozsvar rovasara — Marosvasar-
helyen alakitsak ki. (3) Eleve ott lelt otthonra az 1946-ban létrehozott
magyar egyetembdl kivélt 6nallé orvostudomanyi féiskola. Ott indult
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meg 1953-ban a havonta megjelené magyar irodalmi folydirat, az Igaz
Sz6. Oda koltozott a még 1946-ban létrehozott Székely Szinhaz mellé a
szinmtvészeti f6iskola magyar tagozata, mikozben Kolozsvart a magyar
nyelvili felsGoktatas intézményeinek 1étét allando atszervezések fenye-
gették: az 1948-ban létrehozott Magyar Miivészeti Intézetet mar alig két
év mulva felszamoltdk, s helyette létrehoztak egy kétnyelvi képzémii-
vészeti és egy ugyancsak kétnyelvi szinmtivészeti f6iskolat valamint a
Gh. Dima Zenemuvészeti Intézetet, amelyben azonban mar csak roman
nyelvli képzés folyt. Bizonytalan volt a sorsa a mezégazdasagi f6iskola
magyar tagozatanak, s 1953-ban végképp megsziint a magyar nyelvii
muegyetemi oktatas. Ugyanakkor a Bolyai Egyetemrdl az 6tvenes évek
elején egy idore levalasztottak a kozgazdasagi szakot, amely egy két-
nyelvii 6nall6 féiskola keretében mikodott. (4)

Mindez - s f6képp a valtozasok hatterében megnyilvanul6 beol-
vasztasi szandék - nyilvan nem maradt kovetkezmények nélkiil még a
kommunista parthoz kotédott kolozsvari magyar értelmiségi elitben
sem, amelynek sorait meg is ritkitotta a Bolyai Egyetem néhany ismert
tanaranak (Balogh Edgér, Cs6gor Lajos, Demeter Janos, Jordaky Lajos)
letartdztatasa 1949-ben, vagy a Gadl Gabor elleni, nem csak szellemi, de
fizikai kiiktatasaval is jar6 tamadas. (5)

Az ,olvadas’-ra Roménidban a forradalomhoz vezeté magyaror-
szagi eseményeknél szerényebb, visszafogottabb formakban kertilt sor.
A latszatokkal manipulald, s e latszatokkal a valds szembenallést sikerrel
leszerel6 Gheorghiu-Dej, a moszkovita vonal kordbbi elsé szdmu hive
nemhogy megdrizte, de megerdsitette hatalmat, s a ,személyi kultusz
elleni harc” jelszavat hirdetve, le tudott szdmolni a partvezetésen beliili
rivélisaival is.

A megnyitott palackbol kidradt szellem azonban nélunk is mind
szélesebb rétegeket szabaditott fel, elsésorban az irétarsadalom koré-
ben. Ez volt érzékelhetd a hazai magyar lapok koziil leginkabb a Kolozs-
vart megjelen6 Utunkban, ahol egyre szokimondobb vitédkra kertilt sor
az irodalom part-iranyitasardl, az ir6 szabadsagarol, a sematizmusrol,
a valdsagot lakkoz¢ idillizmusrol. Latszolag esztétikai kérdésekrdl volt
$z0, a ,,fiatalok” és az ,,0regek” kozotti nézetkiilonbségrol, ,Kolozsvar és
Vasarhely konfrontéciéjardl’, valdjaban azonban sokkal nagyobb volt a
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tét. Hogy mekkora, azt épp 1956-ban, kiilondsen a romaniai irok kong-
resszusanak el6késziiletei soran lehetett érzékelni. Mindennek sok rész-
lete ma mar ismert (6). De az irok elvarasainak érzékeltetésére alljon itt
egy idézet az akkor még koltéi palyaja kezdetén allé Székely Janosnak
az Utunk egy, az 1956 nyaran megtartott romaniai irok kongresszusat
el6készité korkérdésére adott valaszabdl: ,,... varom annak leszogezését,
hogy az irdsért az ir6 a felelds, nem pedig - teszem azt — a szerkeszto, ...
annak megallapitasa, mi az idGszerti emberi probléma, és mi nem, 1gy
gondolom, inkdbb a koltére tartozik. Virom minden valdsdgtol elrugasz-
kodott s egyben irodalmon kiviili szempont eltdvolitasat a kritikabol és
végiil az irodalmi életiinkben érezhetd fesziiltség levezetését okos tandcs-
kozdsok, vitdk utjan.” (7) Es idézhetjiik még Foldes Laszl6 valaszat egy,
szintén az ankéton feltett kérdésre — 6 mar az irodalmi élet f6lott ural-
mat gyakorld partaktivista-diktatarat vette célba: ,,... 6k alakitottdk ki
ndlunk azt a neveletlen modort, hogy mindig testiileti szellemben, ’kirdlyi
tobbesszdmban’ beszéltek. Es ellentmonddst nem tiiré hangon beszéltek:
partunk véleménye’, a szocialista realizmus érdekében koveteljiik’, ‘mi
foglalkozunk a kérdéssel’, stb. Ki az a mi? A szent szinddus?” (8)

Igaz, a hatalom valaszlépése sem maradt el: ezekben a hénapok-
ban keriilt sor a romén irodalmi életet felkavard ,Jar-iigy”-re (9), majd
az irokongresszusra, amelynek eredményét Szabé Gyula igy summazta:
»Veégiil volt egy irokongresszus, amelynek f6 rendeltetése az volt, hogy az
egész irokozosséget messze elriassza a szokimonddstol, az igazmonddstdl,
attél a képmutatéan hangoztatott jelszotdl, hogy ’Irjdtok az igazat!’ (10)

Az ,elriasztas” azonban nem volt tartos, s6t, ahogy kozeledtiink
oktoberhez, az egyre nyilvanvalobb lett, egyre élesebben vetddtek fel
nélunk is mar nem csak irodalmi kérdések.

1956. szeptember végén keriilt sor arra a két napos gytilésre, amelyet
a felsé partvezetés a kolozsvari és marosvasarhelyi magyar irokkal szer-
vezett, s amelyen tobb, addig parthiiségérdl ismert és elkonyvelt ird vetett
fel olyan kérdéseket, amelyek mar ,,az egyiitt él6 romanok és magyarok
testvérisége” jelszavanak ellentmondo tényeket tették szova, ezeknek a
kore messze tulterjedt az irodalom hatarain. (11) Errél a gytilésrol, ame-
lyet ma mar ,az szinteség két napja” néven ismeriink, egyetlen felszo-
lalasbol idéznék, ismét csak izelitdiil, a Szabédi Laszloébdl: ,,...az anya-
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nyelvem haszndlatihoz valo jog - fejtette ki Szabédi - az anyanyelvemen
kapott valaszhoz valo jogomat is jelenti. Vilagos, hogy ami nekem jogom, az
valakinek a kotelessége. Torvényre van tehdt sziikség, mely eldirja, hogy pl.
Kolozsvart, és mdsutt is, ahol sziikséges — olyan munkahelyekre, amelyeken
a dolgoz6 feladata a felekkel vald érintkezés — csupdn romanul és magyarul
is tudo személyeket lehet kinevezni... Lehetetlen dolog a testvéri egyiittélés
megkivianta minden erdfeszitést az egyik félre hdritani” (12)

A szeptember 29-30-i taldlkozon elhangzott biralatokra a hatalom
tlizoltd-munkaba kezdett: hozott egy sor intézkedést, amelyek a felve-
tett problémak megoldasanak kezdetét latszottak jelezni, de valéjaban
inkabb kirakat-intézkedések voltak. Amint azt a bukaresti magyar nagy-
kovetség 1957. janudrl0-én kelt tajékoztatédja osszefoglalta: ,,Kolozs-
var tartomanyban 8 magyar gimnazium és a Mezdgazdasagi Féiskola
magyar tagozata indult meg Gjbdl. A fentieken kiviil a MAT-ban [a
Magyar Autoném Tartomanyban] és mds helyeken tobb magyar isko-
14t, tanonciskolat nyitottak meg. Ujbol megjelentették a Korunkat, ezen-
kiviill magyar nyelvl gyermekfolydirat és egy kulturalis lap megjelen-
tetését is engedélyezték. Nemzetiségi Foéigazgatosagot létesitettek az
Oktatasiigyi Minisztériumban. Orvosoltak néhany kisebb jelentdségii
sérelmet is. Fels6bb szervek foglalkoztak azzal a kérdéssel is, hogy miért
nem lett kidolgozva a MAT statutuma.” (13). Sor kertiilt a korabban kon-
cepcios perben elitélt Balogh Edgar, Cs6gor Lajos, Demeter Janos, Jor-
daky Lajos, Méliusz Josef rehabilitdlasara, Gaal Gabor tigyének — post
mortem - tisztdzdsdra. Mindez az érintetteknél joval szélesebb kor-
ben késébb azt az érzést keltette, hogy a romaniai magyarsagnak van
mit veszitenie, ha nem hajlandé bedllni a forradalom leverése utan
a Kadar-rendszer tamogatdinak sordba, amit aztan a kolozsvari irok - a
marosvasarhelyieknél némileg visszafogottabban - meg is tettek (14).

Mar j6val a forradalom kirobbanasa el6tt a Magyarorszagrol legalis
uton bejott sajtd cikkeibdl, a budapesti radi6 egyes hiradasaibdl és miso-
raibdl sokan kovethettiik 1épésrél 1épésre a nyitas ottani eseményeit. 1956
tavaszatdl pedig mar személyes kapcsolatokra is lehetdség nyilt: Kolozs-
varra latogatott el ugyanis a debreceni egyetem miivészcsoportja, majd
viszonzasul egy kolozsvari didkcsoport Debrecenbe, s a misorok is, de
féképp a kotetlen beszélgetések, az ekkor szovodott bardtsagok révén
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alkalma adddott sokaknak, betekinteni a magyar egyetemi ifjasag életébe,
s6t az egész magyar tarsadalmat egyre nyiltabban foglalkoztaté problé-
makba, megoldaskeresésekbe. Hogy mi is tortént, arra vonatkozolag a
Securitate egy tigynokének 1956. aprilis 27-én kelt jelentésbol idézhetjiik:
»e.. a folyo év dprilis 24-én este a debreceni egyetem dltal bemutatott eld-
adds ldtvdnyos tiintetéssé alakult at. Az el6adds végeztével a kozonség nem
akarta elhagyni a termet, hanem folyamatosan tapsolt, a teremben iilok és a
lépcson allo didkok is konnyeztek. ... Az dllomdson szintén olyan tiintetésre
keriilt sor, amilyenre nem volt példa 1940 6szétél, amikor Erdélyt Magyar-
orszdghoz csatoltik. Az dllomdson az emberek énekeltek, mdsok konnyez-
tek. A hatosagok a hangosbeszélé bekapcsoldsaval el akartdk nyomni ezt az
énekes hangulatot, de nem sikeriilt nekik, az énekek vijra felcsendiiltek, egyre
hangosabban. Aztdn a hdrom vastti kocsit félrees6 vaganyokra vontattak,
de a nemzetkizi vonat megérkezése utdn ezeket hozzdcsatoltdk a vonathoz,
és a tiintetés tovdbb folytatédott” (15)

A magyar-magyar kapcsolatfelvétel persze nem korlatozo-
dott az egyetemi szférara. 1956 kora nyaran sor keriilhetett Bereczky
Albert Duna-melléki reformatus piispok kolozsvari hivatalos latogata-
sara (16), juliusban — minden protokoll kihagyasaval, maganutlevéllel
- a magyarorszagi kommunista hatalom altal addig félreallitott Ravasz
Léaszloéra (17).

Az egyetemi ifjusag hangulatdra visszatérve, idézziik fel azt a nagy
visszhangot kivéltott talalkozoét, amelyre oktober kozepén — mar koz-
vetleniil a magyar forradalom kitorését megel6z8en keriilt sor, ami-
kor a korabbi ,lefaszisztazasok” és tobb mint egy évtizedes tiltds utan
Kossuth-dijjal megtisztelten csalddi létogatdsra hazajétt Tamdasi Aron,
egy tiszteletére Marosvdasarhelyt rendezett irodalmi estet kdvetden, ele-
get téve a Bolyai Egyetem irodalmi kore meghivasanak, 1956. oktéber
17-én talélkozott a kolozsvari magyar didksaggal. (18)

Hogy mit jelentett ez a taldlkozas, azt jol érzékelteti az eseményre
évtizedekkel késébb visszaemlékezd, akkor III. éves diak, Nagy Benedek:
»A diszterembe bezstifolodott, mintegy hétszdz didk 1igy koszontotte a hires
vendéget, mint egy orszdgdba visszatérd fejedelmet. Senki sem mondta ki,
de valami nagy elszands, nekiveselkedés vibrdlt a levegében és még inkdbb
az egyetemi ifjusdg korében. .. Ma mdr tudom, hogy két nemzedék taldl-
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kozdsa ritka pillanatinak voltam 19 évesen, sokadmagammal a részese és
a szemtantija. Két nemzedéknek, amelyet fényévnyire l0kott egymadstol a
vildghdborti, a rendszer- és impériumvaltds. S hogy a legsiilyosabb elnyomds
és onkény éveiben sarjadt nemzedék is végre megtaldlta azt az ontudatat,
amellyel felvette a két vilaghdaborii kozotti nemzedék kezébdl kivert iranytiit
és arra a pontra jutott, hogy kifejezze akaratdt, miszerint életét a tovibbiak-
ban a maga modjan szdndékszik alakitani” (19)

Nem kozvetleniil magyar vonatkozasu esemény, de a kolozsvari
56 el6torténetéhez tartozik még az az egész varost felkavard tiintetés,
amely 1956. augusztus 12-én az Egyetem utcai piarista templomban,
két volt gorog katolikus pap-cerebralta misével kezd6dott, s amelyen
az 1948-ban rendeleti uton megsziintetett (az ortodox egyhdzzal er6-
szakkal egyesitett) gorog katolikus egyhaz hiveinek tobb ezres tomege
nyomatékositotta a bortonbél akkor mér szabadon engedett érsekiik,
Alexandru Rusu kezdeményezését a roman gorog katolikus egyhaznak
jogaiba valé visszahelyezésére. Az eredmény egy 1957-ben elinditott
monstre-per lett, amelyben az érseket és tucatnyi - hitéhez valtozatla-
nul ragaszkodoé - papot és hivét itélek el, Rusu érseket életfogytiglani
fegyhazra. (20)

Az egyetemi ifjusag hangulatat és magatartasat azonban nem csak az
»olvadas” altalanos légkore befolyasolta. Mar joval az oktobert megel6z6
hénapokban - fels6 kezdeményezésre — orszagszerte el6késziiletek foly-
tak egy Uj didkszovetség megalakitasara: gytilésezések, ahol azt vartak a
diaksagtol, hogy maga fogalmazza meg elképzeléseit arrdl, hogy milyen
is legyen ez az Uj szervezet, mivel is foglalkozzék és miképpen miikod-
jék. Ezeken a gytiléseken aztan a didksag ,legalisan” el6allhatott a maga
elképzeléseivel. Es meg is fogalmazta elvérasait az egész akkori egyetemi
rendszerrél, bevéve a programba példdul az egyetemek autondmiajat,
a szabad oraldtogatdst, a marxizmus és az orosz nyelv mindeniitt kote-
lez6 tanitasanak kiiktatasat, ami pedig magat a didkszervezetet illeti, azt
az igényét, hogy fliggetlenitse magat az Ifjimunkds Szovetségtol, hogy
legyen joga szabadon kapcsolatot teremteni mds orszagok didkszerve-
zeteivel (a nyugatiakkal is). S6t, ami utan a magyar forradalom Kkitort,
ezeken a gytléseken mar elhangzottak helyenként politikai természett
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kovetelések is, tobbek kozott az, hogy a szovjet csapatok tavozzanak
Romaniabdl is.

Az elsé kolozsvari didkszovetségi gytilésre 1956. oktober 24-én, a
Képzémiivészeti Foéiskolan keriilt sor, ahol eredetileg egy sztik kort, de
a mas kolozsvari egyetemek és f6iskolak didksagat is reprezentalé megbe-
szélést készitettek eld a szervezok, dm ezen a gytilésen, a Matyas sziil6haza
lovagtermében tobb szaz didk jelent meg, s a felsz6lalasok soran mar nem
csak egyetemi tigyeket érint6 kérdések keriiltet el6. Elhangzott példaul
olyan javaslat is, hogy az egész kolozsvari egyetemi ifjisag az egyetemi
stadionban, egy nagygytlésen és tiintetésen nyomatékositsa a megfogal-
mazott koveteléseket. A vezet6ségébdl aztan harom didkot mar a kovet-
kez6 nap letartdztattak, s kozulik Balazs Imre és Tirnovan Arisztid VL.
éves képzémiivész-hallgatokat az 1956. december 23-i targyaldsuk utan
el is itélték 7-7 évre, ,nyilvanos lazitas” vadjaval. (21) Ezen a gytilésen ott
volt példaul Fiilop G. Dénes teoldgus és Pall Lajos képzémiivész hallgato
is, akinek vadpontjai kozott 1959-ben ez is szerepelni fog. (22)

A Bolyai Egyetemen a Torténelem-Filologia Kari Didkszovetség
megbizdsabol Varhegyi Istvan III. éves torténész-hallgato készitette el
a maga tervezetét, amelyhez aztan Paskandi Géza (mar akkor elismert
fiatal kolto, III. éves magyar szakos hallgato) irta meg a maga tamogatd
hozzaszolasat, s flizte hozza a maga kiegészitéseit (23). Hasonld terveze-
tet készitett Kosa Balint I1I. éves bioldgia szakos hallgaté is, amely ugyan
akkor nem keriilt nyilvanossag elé, Kosat azonban késébb, amikor egy
héazkutatds soran megtalaltak ndla a szoveget, elitélték (24).

A hatalom az elsé perct6l kezdve félt attdl, hogy a valtozasoknak az az
elemi kovetelése, amely Magyarorszdgon a forradalomhoz vezetett, a
romaniai tarsadalomra is atterjed. Els¢ intézkedései kozé tartozott tehat
az, hogy minden eszkozzel elszigetelje a romaniai tarsadalmat a magyar-
orszagi eseményektdl. Azonnal bevezették a levélcenzurat, katonailag
megerésitették és lezartak a Magyarorszaggal szomszédos hatarszakaszt,
ugyanakkor elrendelték az egyetemek — és altaldban a diaksag — foko-
zott megfigyelését. (25) Masfeldl a sajton és a radion keresztiil probal-
tak kompromittdlni a forradalmat, azt allitva, hogy ami Magyarorszagon
torténik, az ,ellenforradalom’, ,fasiszta bandak” mitve, hogy célkittizése
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»az atkos tokés-foldesuri rendszer feltimasztdsa’, s6t — a romdansag felé
mindig bevalt eszkozként - hogy ,,a magyarok megint Erdélyt akarjak
elvenni”. (26) Ennek ellenére a szolidaritast nem sikeriilt elfojtani, s meg-
nyilvanuldsainak Kolozsvaron is széltében tanui, részesei lehettiink.

A Bolyai Egyetemen ezekben a napokban uralkodé helyzet érzé-
keltetésére két akkori diaklevélbél idéziink:

Nagy Benedek 19 éves, III. éves torténészhallgato sziileinek irott
levelébdl: A lengyelorszagi eseményeket tetszenek tudni? A pesti hireket
tetszenek hallgatni, féleg este 9-kor. Hdt a pesti, szegedi, debreceni egyete-
mek 15 pontos memorandumadt, melyet 2 hetes terminusra, ha nem telje-
siti a kormdny, tiintetéssel fogjdk kényszeriteni. Olyan emberekkel beszél-
tem, akik tegnap még Debrecenben, ill. Pesten voltak. Irté a hangulat. Le
se lehet irni... A Bolyai didksdga ,,forrong”, csak nem kezdhetjiik tunya
testvéreink el6tt, mert rank siitik a bélyeget. Torténelmi iddket éliink, és
nagy eseményeket ériink meg a kozeljovében. Bolyai - teolégia — Agroné-
mia, stb. egy fronton dolgozunk... Megindultak a szabad vitakéorok, mi,
torténészek vezetiink, élcsapata és lassan hdtso irdnyitoi lesziink az egye-
temek magyar ifjisdagdanak. (27)

Szilagyi Domokos 18 éves, II. éves magyar-szakos hallgaté sziilei-
nek irott levelébdl:

»Az utobbi két hétben a magyarorszdagi események hatdsdra folfordult
az egész Bolyai. Persze veliink minden nap gyiiléseztek, hogy csillapitsuk a
népet. Mélyen tisztelt felsébb szerveink ugyanis szornyen begazoltak, hogy
nehogy kivonuljon a kolozsviri didksag tiintetni, 1igy szép békésen; s ezért
aztan igyekeztek a Babest és a Bolyait (a romdn és a magyar egyetemet)
osszeugrasztani. Nalunk beadtdk, hogy a Babes Nagyromdnidért akar tiin-
tetni, a Babesen meg azt, hogy mi Erdélyt akarjuk vissza, s igy aztan sikertilt
valahogy megakadalyozniuk. Viszont a temesvdri romdn didkok (miiegye-
temi hallgatok) rokonszenvtiintetést szerveztek a magyar forradalommal.
Marosvdsdrhelyen, az orvosin is ,forr a vildg biis tengere, 6, magyar: Testi
épségiink nincs veszélyben, mert Szdszfenesrdl behoztdk a katonasdgot és
géppisztolyos jarérok cirkdlnak estétdl reggelig minden didkotthon és egye-
temi épiilet koriil. Mdskiilonben a temetdben is tobb volt halottak napjin
a szekus, mint a gydszolo. Ilyenkor az ember négyszer gondolja meg, amig
Iépik. Ugy, hogy most mdr nem kell félni semmitdl.” (28)
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Az egyetemeken: a Jozsa Béla nevét visel6 magyar didkotthonban és
a Babes Egyetemen ropcédulak bukkantak fel, amelyek a magyar forrada-
lommal valé szolidaritasra hivtdk fel az ifjusagot (29), s szolidaritast vallalt
vele az a nyolctagu roman didkcsoport is, amely Raoul Volcinschi tandr-
segéd vezetésével azt tervezte, hogy a Mdc-vidéken tanyazo ,,fugar’-okkal
kapcsolatba lépve, fegyverrel szall szembe a kommunista hatalommal. (30)

Kozben késziiltségbe helyezték a beliigyhoz tartozd katonasagot is,
ami annak a lehetGségét is elGrevetitette, hogy a tervezett egyetemi stadi-
oni nagygytlésen vagy a tiintetésen provokaciora, és a katonasag fegyve-
res beavatkozasara keriilhet sor. Ezzel szdmolva, a Bolyai Egyetem néhany
fiatal tanara megprobalta lebeszélni a didksagot a tervezett tiintetésrol,
ami végiil sikeriilt is. Egy masik akciojuk Erdély allitolagos ,visszakovete-
1és¢”-nek hiresztelése cafolatara iranyult: Varr6 Janos tanarsegéd és tarsai
a radiobol lejegyezték a budapesti egyetemistak 16 pontos kovetelésének
szovegét, elkészitették a roman forditasat, s azt probaltak hivatalos uton
terjeszteni. Jellemzd, hogy akcidjuk késdbb ,ellenforradalmi iromanyok
terjesztése” cimen az egyik vadpont volt a Varr6ék perében. (31)

Az események el6re haladtaval oktober utolsé napjaiban sziilettek a szoli-
daritasnak uj kifejezési formai is: a forradalom halottaiért egyes el6adasok
el6tt (nem csak a Bolyain és a Protestans Teoldgidn, hanem a Babes Egye-
temen is), néma felallast kezdeményeztek a didkok, a kabatjukon fekete
szalagot viseltek, majd amikor a part utasitasara kiilonb6z6 munkahelye-
ken gytléseken akartak megszavaztatni a forradalmat elitélé nyilatkoza-
tokat, mind a Bolyain, mind a Protestans Teolégian a didkok megprobal-
tak ezeket a gytiléseket bojkottdlni. A Bolyain egy ilyen nyilatkozat csak a
harmadszori kisérletre, és csak november 4-én sziiletett meg, a masodik
szovjet intervencio utan (32). A Protestans Teoldgia Evangélikus Karanak
hallgatéi ezen kiviil irdsban kérték Argay Gyorgy piispokot a forradalmat
gyalazo két kommunista tandruk megintésére. (33). Bartis Ferenc I. éves
magyar szakos hallgaté 6t pontos tervet is papirra vetett arra vonatko-
z6an, hogy miképpen fejezhetné ki a didksag a magyar forradalommal
valo egyittérzését. (34) A radidadoknak a magyar forradalom eseményei-
16l tudosito hiradasait széltében hallgattak, az eseményeket targyaltak, a
hozzank is be-bejutd (hazatéréktdl behozott) forradalmi sajté szamait
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meég joval a forradalom leverése utdn is kézrél kézre adtak. Féképp az Iro-
dalmi Ujsag november 2-i szdma jért kdzkézen (a kés6bbiekben szémos
perben szerepelt vadpontként annak ,terjesztése’, a benne megjelentek
lemasoldsa, tovdbbaddsa). S6t Szilagyi Arpad IV. éves foldrajz-foldtan
szakos hallgaté levelet is irt az Irodalmi Ujsag szerkesztdségének, amely-
ben az dltalanos romdniai helyzetet — és benne természetesen a magyarsag
gondjait — is részletesen leirta, ezen kiviil kitért Erdély kérdésére is, ,,meg-
kérddgjelezve Trianont”. Ez volt az, ami miatt Gellene,,hazaarulas” lett a vad
és amiért 20 év bortonre itélték. (35)

Kozben elkovetkezett november 1-je, Halottak Napja, amikor szamos
didkcsoport latogatott ki a Hazsongardi temetébe, s a didkok egyes irok
sirjanal, valamint a H6sok temet6jében gyertyat gyujtva, viragot elhe-
lyezve rottak le tiszteletiiket a forradalomban elesettek emléke el6tt.
A kezdeményezés tulajdonképpen a Bolyai Egyetemrdl, a II. éves magyar
szakosoktol indult ki, akik, tandrfelel8siik vezetésével, hetekkel a forrada-
lom el6tt, néhany elhagyatott ir6-sir gondozasba vételére kezdtek kijarni
a temetGbe. A didksag szélesebb koreiben aztan ez az akcid kindlta az
alkalmat a gyasz és egyiittérzés kinyilvanitasara. Néhany sirndl pedig nem
csak néma f6hajtasra keriilt sor: Reményik Sandor sirjandl az egyik didk,
Reményik egy kolteményét, egy masik Tamasi Lajos Piros a vér a pesti
utcdn cimu versét szavalta el, Bartis Ferenc sajat kolteményével szerepelt.
Tobb csoport tagjai viragot helyezetek el a H6sok temetdjében 1év6 siro-
kon is, s6t a Himnusz eléneklésére is sor keriilt. (36)

A temetd6jarasrol persze a Securitate is jo elére tudomast szerzett,
s a kivezényelt beltigyi személyzetet a tartomanyi partiskola tanuloival
megerdsitve, végigkovették az egyes didkcsoportokat. Az 6 irdsos jelen-
téseikbol (37) egészithetjiik ki (olykor pontosithatjuk) az egykori részt-
vevok visszaemlékezéseibdl ismert eseményeket, amelyeket a hatalom
»ellenforradalmi, nacionalista tiintetésnek” mindsitve torolt meg az
elkovetkez6 években.

Kolozsvar magyarsagat a forradalom leverése utan sem sziin-
tek meg foglalkoztatni a lezajlott események, hiszen a Magyarorszagrol
rendre hazatér6k természetesen beszamoltak az ott atéltekrél. Egy 1956.
december 11-én kelt tigynoki jelentésbdl tudjuk, hogy az eseményeket
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Budapesten atélt Kos Karoly el volt ragadtatva attél az optimizmustol, a
legvéresebb események kozepette is uralkodé rendtél, a fegyverrel harcolo
12 éves gyerekektdl. Azt a kovetkeztetést vonta le, hogy minden dldozat és
nehézség ellenére az egész magyar nép hisz a gyézelemben.” (38) Szamos
forras emliti azt is, hogy a hazatérék a szigoru vamvizsgalat ellenére sok,
a magyar forradalom alatt megjelent sajtoterméket hoztak be, példaul az
Irodalmi Ujsig november 2-i szdmat, amelyben Illyés Gyula Egy mondat a
zsarnoksdgrol cimt verse szamos masolatban jart kézrél kézre. A tavasszal
még a valtozasok siirgetésében élen jar¢ fiatal irokat pedig még decem-
berre sem sikeriilt annyira megtorni, hogy ,,az Utunk szerkeszt6ségében
dolgoz6 fiatal irok” aldirdssal megjelent nyilatkozatuk ki ne légjon a part-
szervek dltal a legkiilonb6z6bb kozosségekbdl kikényszeritett hasonld
szovegek kozil. , Tisztdban vagyunk azzal, hogy fdjdalamas napok dallnak
magottetek, megrdzo élményekben volt részetek s nagy kérdések varnak még
mindig megolddsra. Ilyen koriilmények kozott nyilvanvaléan nem konnyii
dolog tollat fogni, az olvasok elé dllni, véleményt nyilvanitani. De hallgatni
sem konnyti annak, aki tudatdban van iri felelésségének. Mert soha annyi
felhivds-szerkeszté, memorandum-fogalmazé nem miikodott még Magyar-
orszagon, mint ma. S jészdandékii emberek mellett hamis profétdk is szohoz
jutnak. Mi hdt a helyesebb? Hallgatni vagy megszdlalni? Tiirni a hangza-
vart, vagy a néphez hii irék szavat hallatni, égeté kérdésekre vdlaszt adni?
Mi gy véljiik, hogy a nép irdnti feleldsségérzet kotelez benneteket arra, hogy
minél hamarabb hallassdtok szavatokat”(39) Valdban igaz, amit Szabé
Gyula, e ,fiatal irok” egyike, évtizedekkel késGbbi visszaemlékezéseiben
errdl a nyilatkozatrol ir: ,,FeltiinG volt ebben a szovegben a ’harcos dllds-
foglalas® hidnya — nyoma sem volt benne reakcionak’, ellenforradalomnak’,
‘fehér terrornak’ —, amit még szembetiindbbé tett az a tartézkodds, amellyel
az Utunk fiatal ir6i nem adtik neviiket a szoveghez.” (40) Nem alaptalan
volt feltételezés, hogy Paskandi Géza néhany hoénap mulva bekovetkezett
letartoztatasa és elitélése a fiatal iroknak sz4l6 figyelmeztetés is volt.

A magyar forradalom leverése utdn, a szovjet fegyverekkel biztositott
Kéadar-féle terrorral parhuzamosan Romanidban is széltében megsoka-
sodtak a letartdztatasok, s azok nyoman a politikai perek (41). Az okto-
ber 24-iki képzémiivészeti f6iskolai gytlés két vezetdje, Baldzs Imre és
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Tirnovan Arisztid letartéztatdsa utdn november 17-18-an a Bolyairdl
Vérhegyi Istvan és tarsait kovetkeztek (Nagy Benedek, Koczka Gyorgy
¢és Kelemen Kalman), akiket az elsé Bolyai-perben 7, 5 iletve 3-3 évre
itéltek. Majd kovetkezett a mdsodik Bolyai-per, a temet6i ,ellenforra-
dalmi tiintetés megszervezésével” vadolt David Gyula tanarsegéd, Bar-
tis Ferenc és Paskandi Géza letartdztatasa 1957. marcius 12-én és azt
kovetSen (Gellene a vad a Varhegyi-féle tervezet tamogatasa és kiegé-
szitése volt). Ok ebben a méasodik Bolyai-perben 7-7 illetve 6 évet kap-
tak. Végiil 1958 augusztusaban, tobbek kozott szintén a temetdi tiintetés
vadjaval tartdztattak le Varrd Janos és Lako Elemér tandrsegédeket, s
ehhez a harmadik Bolyai-perhez kapcsolva itélték el, a forradalom mel-
letti kiallasukért, Péterfy Irént, Vastag Lajost és Pall Lajost.

Rajtuk kiviil még 1957-1958-ban birdsag elé dllitottak Deutsch
Endre, Jamandi Emil, Késa Balint és Szekeran Istvan hallgatokat.

A felsorolt perekkel parhuzamosan mar 1957 elsé hénapjaiban elkez-
dodott a forradalom mellett az oktoberi napokban megnyilvanulé tan-
személyzeti tagok és hallgatok feleldsségre vonasa, ,,a nagy szamonkérés
ideje” (42) Mar 1957 els6 honapjaiban eltavolitottak a Bolyai Egyetemrdl
Saszet Géza tanarsegédet, Keszi-Harmath Edit és Keszti-Harmath Sandor
el6addtanarokat, majd exmatrikuldltak tobb didkot. Késébb,1958. okto-
ber 22-én keriilt sor a Bolyai Egyetem IMSZ-szervezetének arra a nagy-
gyUlésére, ahol név szerint szolitottak ki és kényszeritették allasfoglalasra a
magyar forradalommal kapcsolatban az el6z6 informaciok alapjan kipécé-
zett hallgatokat, tobbek kozott Péterfy Irént és Vastag Lajost is. Ez volt az a
nevezetes ,fiittyos gytilés’, amelyen egyesek valaszat a nekik szegzett pro-
vokativ kérdésekre a didksag fiittyel vagy tapssal reagalta le (43), s amely
utan tobbeket eltavolitottak az egyetemrdl, Péterfy Irént és Vastag Lajost
pedig letartoztattak és a harmadik Bolyai-perben 10 illetve 8 évre itélték.

Bar a hatalom a Bolyai Egyetemet az els6 pillanattol kezdve ,ellenfor-
radalmi tlzfészek’-ként kezelte és a rendszer biztonsagara nézve hala-
los veszélyként értékelte (44), a tdrsadalom mads rétegeit sem kimélték
a letartoztatasok: igy a hadsereg kotelékébdl mar 1956. december 4-én
letartéztattak Tordan Horvath Lajos torzsérmestert, 1957. majus 18-4n
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pedig a kolozsvari Hadosztaly-parancsnoksagrol két katonatisztet: Papp
Géza Ornagyot és Szant6 Janos szazadost. Szantd ellen az volt a vad,
hogy amikor a hadosztalyparancsnoksag tisztikara elétt ,,feldolgoztak”
a magyarorszagi eseményeket, és a szonok ,,arrol kezdett beszélni, hogy
a huliganok Magyarorszaghoz akarjak csatolni Erdélyt’, ¢ felallt, ,,uszi-
tasnak nevezte az alezredes Erdéllyel kapcsolatos éllitasait és megkérte
kollegdit, hogy a magyar-ellenes heccet hagyjak abba” (45). Ezért kapott
6 évet, Papp Géza pedig (akinek masnap elmesélte, mi tortént, és aki
nem jelentette 6t fel) — mivel magasabb rangu volt, 7 évet.

Az 1956 utani kolozsvari megtorlasok soraba nagyobb tavlata perek
is tartoznak. Ilyen volt az a ,,hazadrulasi” per, amelynek targya egy Dobai
Istvan kolozsvari nemzetkozi jogasz, volt egyetemi tanarsegéd altal kidol-
gozott ,,ENSZ-memorandum” volt (46), egy olyan tervezet, amely Erdély
kérdésében kivant - elgondolasuk szerint mindenki szamara sz6l6 — meg-
oldast ajanlani. Szerkeszt6i koziil Dobai Istvant, a Bolyai Egyetem nem-
zetkozi jogi tanszékének volt tandrsegédét és Varga Laszl6 reformatus lel-
készt életfogytiglani bortonre, Kertész Gabor jogaszt és Komaromi Jozsef
kozépiskolai tanart 25-25 évre, Bereczky Andrast, a Bolyai Egyetem el6-
addtanarat és Gazda Ferenc akadémiai kutatot 15-15 évre, Dobri Janos
teoldgiai tanart 6 évre, Laszlo Dezs6é Kolozsvar-belvarosi lelkészt és Nagy
Jozsef volt foldbirtokost 5-5 évre itélték. Annak idején visszhangot keltett
az a szintén kolozsvari vonatkozasu, mar 1959-re atnyulo per is, amelyben
Banyai Mikldst életfogytiglani fegyhazra, tarsait: Krebsz Sandort és Kin-
cses Karolyt pedig 20 illetve 14 évre itélték.(47)

Tovabbi stlyos perek kovetkeztek 1958-1959-ben, amelyek mar a
roman parthatalom tavlati stratégiajaba illeszkedtek be. A cél akkor mar
kozvetleniil az volt, hogy megfelel terror-1égkort biztositsanak méar nem
csupan a Bolyai Egyetem 1959 tavaszan kierészakolt ,egyesités”-éhez
(48), hanem tavlatosan az egész — addig 6nallé — magyar iskolahalézat
felszamolasahoz. E perek kozé tartozott az Gn. ,,tankényvper”, amelynek
targya a magyar irodalmi tankonyvek és szoveggytijtemények ,,naciona-
lista sz6vegei” irtigyén a tantestiilet megfélemlitése, s amelynek kapcsan
nem csak harom kival6 kolozsvari magyartanart — Fejér Miklost, Jocsak
Janost, Nagy Jen6t — és a Dobai-perben mar elitélt Gazda Ferenc akadé-
miai kutatét hurcoltak meg, de ennek iiriigyén a tankonyvkiadé magyar
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szerkesztGségét is (49), valamint az, amelynek f6 vadlottjai Soos Ferenc
teoldgiai hallgaté és Halmai Pal voltak, tagjai pedig mellettiik Balint
Péter, Farkas Janos, Kisgyorgy Olivér, Kota Péter, Székely Laszl6, Valkai
Istvan - jogaszok, muegyetemi és orvostanhallgatok. Ebben a perben
két (késébb életfogytiglanra atvaltoztatott) halalos és 3 életfogytiglani,
egy huszonot éves, egy husz éves és egy 10 éves itéletet mondott ki a
kolozsvari hadbirdsag. (50)

Kolozsvarrdl és a kornyékroél voltak még a felsoroltakon kiviil egyé-
nileg elitéltek is — és nem kis szamban: Kolozsvarrol Czikmantori Jozsef,
Gogoman Gabor, Hathazi Jozsef, Mikl6s Marton, Nyerges Jozsef, Désrol
Fekete Jozsef, Laczay Janos, Pal Jend, Pavelka Antal, Stiveg Arpéd, Szabé
Attila, Banffyhunyadrol Veress Antal és Vincze Istvan, Magyarnagyka-
pusrol Torok Marton, Székrél Filep Janos és Juhos Marton, Deményha-
z4r6 Lénart Jozsef. Oket egy-egy, egyiittérzésiiket, rokonszenviiket nyil-
vanité kijelentésiik alapjan tartdztattak le és itéltek el. (51) Ezeknek az
itéleteknek az volt a funkcidja, hogy azt a kozosséget, amelybdl kiemel-
ték 6ket, megfélemlit6 hatas alatt tartsak.

Ezeknek a letartoztatdsoknak és pereknek az id@szakaban kertilt
sor a Kadar Janos-vezette magyar allami és partkiildottség romaniai
latogatasara, amelynek soran ismét felelevenedett a forradalom emléke.
Kadar és kisérete — utban hazafelé¢ — 1958. februar 28-dn érkezett meg
Kolozsvarra, ahol kiilonvonata az allomason mintegy % orat idézott.
Fogadasara kivonult a helyi allami és partvezérkar, s 6 az allomas el6tti
téren — a hivatalos jelentés (52) szerint 50.000 ember el6tt mondott
beszédet, majd a magyar kiildottség a fogadasara kirendelt tanccsopor-
tokkal perintat és csardast is tancolt. Kadar beszédének, amelyben 6 az
allomas el6tti teret ,,Kolozsvar f6teré’-nek nevezte, kozfelhaborodas volt
a visszhangja a varos magyarsaga korében. , Kadarék tudtak a koteles-
ségiiket — irja évtizedekkel késébb Foldes Gyorgy —. A delegacié meg-
nyugtatta a roman kozvéleményt: Magyarorszag sérthetetlennek ismeri
el a (trianoni) hatdrokat... Ezt a sz6veget senki sem kényszeritette ra...
Koszontdje kimondva-kimondatlanul az aldrendeltség elfogadasanak
sziikségességét sugallta és ezzel mindenképpen a roman vezeték mal-
médra hajtotta a vizet” (53) Es a roman hatalom értett a sz6b6l: szabad
kezet kapott arra, ami nemsokara elkovetkezett.
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A harmadik Bolyai-per targyalasa 1959. februar 9-én mar a Bolyai
Egyetem felszamolasa torténetéhez tartozik: a visszaszamlalas kezdetét
jelezte. Majd nem sokkal ezutan, a marcius 15-e el6tti éjszakan keriilt
sor a Protestans Teologia lerohandsara, s a harom teologusperre (54),
amelyeknek févadlottjai Péter Miklés, Mézes Arpad és Fiilop G. Dénes
voltak (a harom perben elitéltek, 22-en, Gsszesen 203 évet kaptak). Ez
utdn jott az unitdrius teoldgiai tandrok pere, amelyben négy teoldgiai
tandrt (Erd6 Janost, Gellérd Imrét, Lérinczy Mihalyt, Simén Danielt),
a teoldgia fotitkarat, Kelemen Istvant és Balint Ferenc lelkészt itélték el,
alapjaban véve azért, mert tiltakoztak amiatt, hogy a teoldgian a forra-
dalom leverése utan kierdszakolt elitélé nyilatkozatot mddositott szo-
veggel kozolte a sajtd (55). Kozben folytak az ,egyesiilési” gytilések, s
mindezeknek a lezajldsa utan egyet, 1959. junius 19-ére, még a magyar
protestans egyhdazak piispokeivel, eloljaroival és a teoldgia tanaraival is
szeerveztek, ahol a Kultuszdepartament képvisel6je — a jelen 1év6 egy-
hazi méltésagokat megalazo onkritikdra kényszeritve — a protestans teo-
logia felszamoldsat is kilatasba helyezte. (56)

Ma, amikor az 1956-0s magyar forradalom 60. évfordul6jan a meghur-
coltak elétt, és nem csak a ma Kolozsvart él6k, hanem az id6kozben elta-
vozottak emléke el6tt is fejet hajtunk, biztosak vagyunk abban, hogy a
magyar forradalom melletti kiallasuk, aldozatuk elvalaszthatatlan része
Kolozsvar 20. szazadi torténetének.

Jegyzetek

1. Roviditett szovege elhangzott Kolozsvart, 2016. oktober 28-an, a kolozs-
vari 56-osok emlékére szervezett rendezvényen, ahol a ma Kolozsvart él6
56-osokat a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség a Szabadsagszobor
Emlékéremmel kitiintette.

2. A magyar forradalom romdniai visszhangjanak gazdag irodalmabdl az 1956
Erdélyben. Politikai elitéltek életrajzi adattdra 1956-1965 cimu kotetet (Szerk.
Dévid Gyula. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet — Polis Konyvkiado. Kolozsvar,
2006) ajanljuk, amelynek bevezet6 tanulmanya az egész eseménykort ossze-
foglalja. Az 1956-o0s forradalommal kapcsolatba hozhat6 54 romaniai per és
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azok magyar, roman és német elitéltjei névsora megtaldlhat6 az In memo-
riam 1956 cim, a sepsiszentgyorgyi 1956-os emlékmti felavatdsara késziilt
kotetben (Szerk. Torok Jozsef. Sepsiszentgyorgy, 2012. 14-33.). A témarol
a legfontosabb dokumentumkotet Az 1956-o0s forradalom és a romdniai
magyarsdg. 1956-1959. (Szerk. és bev. Stefano Bottoni. Pro-Print Konyv-
kiad¢, Csikszereda, 2006.) A romaniai egyetemeken tortént megmozdula-
sokrol Ileana Boca ad teljes képet (1956 — un an de rupturd. Romdnia intre
internationalismul proletar si stalinismul antisovietic. [1956 — a torés éve.
Romania a proletir nemzetkoziség és a szovjetellenes sztalinizmus kozott. ]
Ed. Fundatia Academia Civica, Bucuresti 2001.), a vonatkozé dokumentu-
mokat lasd: 1956 - explozia. Perceptii romdne, iugoslave si sovietice asupra
evenimentelor din Polonia si Ungaria. [A robbands — 1956. Roman, szovjet
és jugoszlav reagalasok a lengyelorszagi és a magyarorszagi eseményekre. ]
(Red. Corneliu Mihai Lungu - Mihai Retegan. Ed. Univers Enciclopedic,
Bucuresti 1996.) és Minoritdti etnoculturale. Marturii documentare. Mag-
hiarii din Romdnia. 1956-1968. (Red. Andreea Andreescu — Lucian Nas-
tasd -Andreea Varga. Ed. Centrul de Resurse pentru Diversitatea Culturala,
Cluj 2003.) A romaniai német vonatkozasu pereket a Zwischen Trauwet-
tersocialismus und Neostalinismus. Deutsche und andere Minderheiten in
Ostmittel- und Siidosteuropa 1953-1964. c. kétetben (szerk.Rudolf Graef
und Gerald Volkmer. IKGS Verlag Miinchen, 2011.) megjelent tanulma-
nyok dolgozzak fel .

Stefano Bottoni: Sztdlin a székelyeknél. A Magyar Autondm Tartomdny tor-
ténete. 1952-1960. Pro-Print Koényvkiado, Csikszereda, 2008. = Multunk
Konyvek, és Autoném magyarok. Székelyfold viltozdsa az ,,6tvenes” években.
Tanulmdnyok. Pro-Print Kényvkiado, Csikszereda, 2005. (A kotetben f8képp
Novak Csaba Zoltan A Magyar Autoném Tartomdny elitiének kialakuldsa és
megszervezddése és Gagyi Jozsef A Magyar Autonom Tartomdny: egy centrali-
zdcios kisérlet. hatalom, értelmiség, tdarsadalom cimu tanulmanyai.)

Ezekrél a véltozasokrol pontos adatokkal szolgal Somai Jozsef (Fehér konyv
az erdélyi magyar felséoktatds kdlvdridjarol. A Bolyai Egyetem Baratainak
Egyesiilete kiaddsa, Kolozsvar 2009. 117-139.)

Balogh Edgéarékat 1949 novemberében tartoztattdk le, peritkben 1954. apri-
lis 26-4n hirdettek itéletet. Gadl Gabort 1950 méjusaban zartak ki a partbdl
s helyezték at a filozofidrdl a magyar irodalom tanszékre, a kizdras miatti
fellebbezésének elutasitasa utdn,1952 nyaran kapott szivinfarktust és 1954.
augusztus 13-an halt meg.

A folyamatot lasd részletesen és dokumentaltan: Az dszinteség két napja.
1956. szeptember 29-30. Erdélyi magyar értelmiségiek 1956 dszén. Szerk. és
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bev. Benké Levente. Polis Konyvkiad6, Kolozsvar 2007. , és Szabd Gyula:
Képek a kutyaszoritébol. Miihelytitkok, szabadon. 1. kotet. Pallas-Akadémia
Kiad¢, Csikszereda, 2001.

7. 1dézi Szabd Gyula: I. m. 323. Az irdkongresszus eldtt cimmel az Utunk
1956/11 (aprilis 27-i) szdmaban inditott sorozatban a Székely Janossal
készitett interju a 19. (méjus 11-i) szimban jelent meg.

8. 1dézi Szabd Gyula: I m. 324. Az irékongresszus elétt cimmel inditott sorozat-
ban a Foldes Laszldval késziilt interju a 23. (junius 8-i) szamban jelent meg.

9. Benké Levente: I. m. 28-30. és 267-277.

10. Szab¢ Gyula: I m. 331.

11. A gytlésen elhangzott felszdlalasok szovegét Benké Levente kozolte (I. m.
81-264.)

12. Szabédi Laszl6 irdsban beadott felszolalasat lasd Benkd Levente: I m.
96-104.

13. Andreescu — Nastasa — Varga: I m. 242.

14. Felzarkozunk a Romdn Munkdspdrt oldaldn. A kolozsvdri magyar irék nyi-
latkozata. Igazsag (Kv.) 1956. nov. 6. Az aldirok: Asztalos Istvan, Balogh
Edgar, Bartalis Janos, Csehi Gyula, Foldes Laszlo, Horvath Imre, Horvah
Istvan, Kacsé Sandor, Kiss Jend, Létay Lajos, Marosi Péter, Salamon Laszlo,
Szabo Gyula, Szabd Istvan, Szabédi Lasz16, Szentimrei Jend, Tamds Gaspar.
A nyilatkozat keletkezésének koriilményeit részletekbe menden eleveniti fel
Szab6 Gyula: I. m. 338-354., és Levél Magyarorszdg fiatal irdihoz. Utunk,
1956/49. Az Utunkban 1956. november 7-december 30 kozott Asztalos Ist-
van, Banyai Laszl6, Erdélyi Ldszl6, Laté Anna, Nagy Istvan, Szildgyi Andras,
Tamas Gaspar tollabol jelenik meg az ,ellenforradalmat” elitéld aldirt cikk.

15. A jelentést kozli Bottoni: I. m. 87. A debreceniek kolozsvari latogatasarol
Paskandi Géza irt (Utunk,1956/17. apr. 27.), a kolozsvariak magyarorszagi
utjardl, Jancsé Elemér (Utunk, 1956/21. maj. 25.)

16. Bereczky Albert plispok kolozsvari latogatasardl részleteket tudhatunk
meg T6kés Istvannak A romdniai magyar reformdtus egyhdz élete. 1944-
1989 cimt konyvébdl: , A ldtogatds rendjén sokaknak meg kellett gy6zéd-
niok az erdélyi utazds terméketlenségérdl. Bereczky ugyanis nem ismerve
(vagy taldn jol ismerve?) az erdélyi mentalitdst, nyomatékosan kifejezte,
hogy Magyarorszdg végképp tudomdsul vette a leszakitott teriiletek helyze-
tét, s az a felfogdsa, hogy a hatdrokon innen és tul ondlloan és egymdstol
fiiggetleniil kell berendezkedni. A lelki kapcsolatok valoban csak a lelkiekre
vonatkozhatnak, mivel egyik dllam illetve egyhdz sem szélhat bele a mdsik
dolgdba. Maga ez a kijelentés még nem lett volna veszedelmes — teszi hozza
Tékés Istvan -, de anndl inkdbb a hanghordozds, amellyel Glomkergetéknek’
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

és ‘levegbtleneknek’ mindsitette az erdélyi elégedetlenkeddket, s egydltaldn
nem akart tudomdst venni arrél a fesziilt helyzetrdl, amelyben a magyarsdg,
kozelebbrdl a reformdtus egyhdz élt a romdn dllamban. Az észrevevés és az
egyiittérzés helyett kendézetlen nyiltsdggal fejezte ki a romdn dllam irdnti
lojalitdsat és az 1ij, szocialista értékrend’ értékelését.” (T6kés Istvan: I. m. 2.
kiad. Kolozsvar 2014. 245.)

Ravasz Laszl6 1956. juliusi erdélyi latogatasanak egy kolozsvari epizddjat, a
kolozsvari Protestans Teoldgia tandrai altal tiszteletére adott vacsoran tor-
ténteket a Dobai-perben elitélt Dobri Janos teoldgiai tandrnak egy kihallga-
tason tett vallomasabdl ismerjiik. (Tofalvi Zoltadn: 1956 erdélyi mdrtirjai. I11.
A Dobai-per. Mentor Kiadd, Marosvésarhely, 2009. 417-418.)

Tamési Aron 1956 ny4ri és kora-8szi erdélyi tartézkod4sarol és a marosvasarhe-
lyi valamint a kolozsvari irodalmi estek torténetérdl lasd David Gyula: Tamdsi
Aron a Bolyai Egyetemen 1956 oktéberében. Székelyfold, 2016/10. 45-63.

Nagy Benedek: Egy életre sz6l6 szemvillands. In: Taldlkozdsok Tamdsi Aron-
nal .(Szerk. Ban Péter. Pallas-Akadémia Kiadd, Csikszereda, 2000. 158.
Andrea Fiirtos: Episcopul Alexandru Rusu si regimul comunist (1945 - 1963).
https://remusmirceabirtz.files.wordpress.com/.../alexandr... A kolozsvari
hadbirdsagi targyalason az tigyész 25 éves itéletet kért, az utolso sz6 jogan
azonban az akkor 73 éves érsek azt mondta: kéri, hogy biintetését emeljék
életfogytiglanra, “mert az 6 szdmdra az révidebb”. Valoban ott halt meg Sza-
mosutjvaron, 1963-ban.

A veliik készitett interjikat kozolte P. Seb6k Anna: Kolozsvdri perek 1956.
Hamvas Intézet, Budapest 2001. 75-90. és 91-103.

Pal Lajos egy vele késziilt interjuban (Fekete szalag. Forras, 2003/5. Kérde-
zett Kozma Huba) részletesen szolt az oktober 24-i gytilésrol és sajat késGbbi
bortonéveirdl.

Gal Mdria: 1956. Mitosz vagy torténelem. Beszélgetés Véarhegyi Istvan-
nal. Szabadsag, 1994. jun. 24.; Téfalvi Zoltan: Az 1956-0s magyar forrada-
lom visszhangja Erdélyben. http://primus.arts.u-szeged.hu/doktar/texts/
tofalvi_56.html.; David Gyula: Egy egyetemi hallgaté hadbirdsdgi itélettel hat
élvre taksdlt 1956-os feljegyzései. In: Pdskdndi Géza emlékkonferencia. Szerk.
Pécsi Gyorgyi. Magyar Miivészeti Akadémia Budapest, 2012. 7-18. A maga
’56-0s szerepét és a forradalomhoz valé viszonyat Paskandi A mdsok bdtor-
sdga cimt irdsaban foglalta 6ssze. (Belefoglalva posztumusz Begytijtitt val-
lomdsaim cimt konyvébe. Antologia Kiado, Lakitelek, 1996. 27-31.)

24. Téfalvi Zoltan: Késa Bdlinték Golgota-jdrdsa. Hiromszék, 2015. dec. 12.

25.

Az RMP KB Politikai Bizottsagdnak 1956. oktober 24-én tartott iilésén
hozott hatarozatot lasd: Lungu-Retegan: I. m. 74-78.
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Az oktober 24-1 PB-gytilés 13. pontja arrdl rendelkezik, hogy ,,... a leg-
stirgdsebben fel kell dolgozni az események igazi jelentését” a kolozsvari
Babes és Bolyai Egyetemek, valamint a marosvasarhelyi féiskolak part- és
adminisztrativ szervei el6tt. (Lungu-Retegan: I. m. 77.) Ennek nyomdan
Miron Constantinescu, a Politikai Bizottsag Kolozsvara kikiildott tagja a két
kolozsvari egyetem érintettjeivel oktdber 25-én tartott gytilésén bevetette
az ,,Erdély-diverziot”, majd ennek nyomdn masnap Raluca Ripan, a Babes
Egyetem rektora beszélt a tanszemélyzettel tartott gytilésen konkréten arrol,
hogy ,,a magyarok odaat megint Erdélyt akarjak”

Nagy Benedek 1956. oktdber 23-an este ¥ 8-as keltezésti levele a romaniai
kommunista diktatira aldozatainak sepsiszentgyorgyi Emlékhaza gytjte-
ményében.

Részlet Szilagyi Domokos 1956. november 16-an kelt, sziileinek irott levelé-
bél. Idézi Kantor Lajos: Ki vagy te, Szildgyi Domokos? Balassi Kiad6, Buda-
pest. 1996. 42-43. Ugyané a Hitelben megjelent Tandr és didk *56-ban a
Bolyain cimt irasaban (Hitel, 2006/10. 37-42) nem csak ezt a levelet idézi
ujra, hanem Szildgyi és a forradalom napjait Budapesten atélt Laszlofty Ala-
dar ’56-os verseibdl is idéz.

A Babes Egyetemen tortént, a magyar forradalommal val6 szolidaritast
kifejez8 megnyilvanuldsokrdl a Kolozs Tartomanyi Partbizottsag oktober
26-i és 27-ijelentéseiben (Lungu-Retegan: I. m. 87-88, 101.) talalunk adato-
kat. Lasd még Ioana Boca: I. m. 141.

Volcinschirdl és a perrdl lasd: Alin Muresan: Sportivii de la ,U Cluj” ce
planiuau in 1956 sd li se alature partizanilor din Figdras. Azi Cultural,
2014. jan. 23. http://cultural.bzi.ro/inedit-sportivii-de-la-u-cluj-ce-planui-
au-in-1956...

Az akciordl a Securitate szinte azonnal tudomdst szerzett (az 1956. oktober
25-én kelt tigynoki jelentést kozolte Bottoni: I. m. 164-165.)

Szilagyi Arpad visszaemlékezését idézi Benkd Levente: Volt egyszer egy 56.
Exit Kiado, Kolozsvar 2016. 147-148. ). A teoldgia nevében kozolt nyilat-
kozat a lap 1956. nov. 20-i szimaban jelent meg. L. Gagyi-Balla Istvan: For-
radalom utdn Erdélyben (Romdnidban). In: Magyar 56. (Szerk. Székelyhidi
Agoston.) I1. 114-115. és Péter Miklos visszaemlékezése (kézirat az EME
1956-0s gytjteményében).

Dani Péter: Ez volt..., igy volt Bortonorszagban. Egy evangélikus lelkipdsztor
élete a romdniai diktatiirdban. Puski Kiado, Budapest, 2006. 106-107.

A Kkézirasos feljegyzés a masodik Bolyai-per birdsdgi irataiban (Dos.
P.00738. 1. kétet 259. Idézi Dévid Gyula: 1956 Erdélyben, és ami utdna kivet-
kezett. Nap Kiadd, Budapest, 2016. 6. .
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35.

36.

37.

38.
39.
40.
41.
42,

43.

44,

45.

46.

Sziligyi Arpad visszaemlékezését idézi Benkd Levente: Volt egyszer egy 56.
147-165.

A kolozsvari Hazsongardi temetSben 1956. november 1-én torténtekrol
lasd Tofalvi Zoltan: 1956 - koncepcids perek Erdélyben. In: A Maros megyei
magyarsdg torténetébdl. Szerk. Pal-Antal Sandor — Szabé Miklds. Mentor
Kiadd, Marosvasarhely, 1997.; P. Seb6k Anna: Kolozsvdri perek 1956. 159-
160.; Gazda Jozsef: A tiiz oktébere. 1956 magyar sorsokban. Piiski Kiado,
Budapest, 2006. 250-251.

A temet6ben torténtek megfigyelésére kirendelt Kolozs Tartomanyi Pért-
iskola novendékeinek jelentései a masodik Bolyai-per iratai kozott (CNSAS
Dos. P. 000738. L. kotet.220-230. A Tamasi Lajos-vers elszavaldsdra vonat-
koz6 adatot Mez8 Piroska, akkor III. éves magyar szakos hallgatonak
koszonom.

Andreescu - Nastasd — Varga: I m. 234.

Levél Magyarorszdg fiatal iréihoz. Utunk, 1956/49. (december 8.)

Szab¢6 Gyula: I m. 367.

Az aldbb emlitend6 perek adatait lasd In memoriam 1956. 14-33.

Gagyi Balla Istvan: A Bolyai Egyetem az 1956-os forradalom idején. In:
A kolozsvdri Bolyai Tudomdnyegyetem. 1945-1959. Kiadja a Bolyai Egyetem
Bardtainak Egyesiilete és a Bolyai Egyetemért Alapitvany, Budapest 1999.
290. Ugyané adja az egyetemrdl eltdvolitott tanarok és az exmatrikulalt 12
diak névsordt is (I. m. 291.) A Bolyai Egyetemen 1957 elején fennall6 hely-
zetet elemz6 pértbizottsagi jelentést (kelte 1957. febr. 23) és az intézkdése-
ket foganatosito jelentést (kelte 1957. marc. 2.) kozli Andreescu — Nastasa
- Varga: I. m. 268-275.

Amint a gytilés lefolydsarol késziilt informativ jelentésben (kelte 1958. okto-
ber 30. Kozolte Andreescu — Nastasa — Varga: I m. 361-362) olvashatd, a dia-
kok ,,meg nem felel magatartast tanusitottak’, ,nem sikertilt elérni azt, hogy a
didksag tomege megfeleld allast foglaljon az elkdvetettekkel szemben, sét a gyti-
lés folyaman teljességgel megengedhetetlen megnyilvanulasokra is sor kertilt
(fiittyre és tapsa meg nem felle§ idépontokban” Es a jelentéstevd még azt is
megallapitja, hogy ,,a proovokaciok elkovetdit nem sikertilt azonositani”
Comisia prezidentiald pentru analiza dictaturii comuniste din Romdnia.
Raport final. Szerk. Vladimir Tismédneanu, Dorin Dobrescu, Cristian Vasile.
Ed. Humanitas, Bucuresti, 2007. 105-106.

Szanto Janos visszaemlékezését idézi: Benk$ Levente: Volt egyszer egy 56.
255-256.

Tofalvi Zoltan: Erdély mdrtirjai. 3. A Dobai-per. Mentor Kiadé, Marosvd-
sarhely, 2009.
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49.
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51.

52.
53.

54.

55.

56.

1956 Erdélyben. Politikai elitéltek életrajzi adattdra. 39.

Somai Jozsef, A magyar felséoktatds fokozatos felszdmoldsa, In: Balazs San-
dor, Bodé Barna, Csetri Elek, Gaal Gyorgy, Kénya-Hamar Sandor, Somai
Jozsef, Fehér kinyv az erdélyi felsboktatds kalvdridjdrdl, Bolyai Egyetem
Baratainak Egyesiilete, Kv, 2009, 118-120., és Balazs Sandor:Egyetemegyesi-
tés leple alatt felszamolds. Uo. 99-116.

A X. osztalyos magyar irodalmi széveggytijteményrél 1958. szeptember 2-i
keltezéssel késziilt jelentést kozli Maghiarii din Romania. 348-358), a V1.
osztalyos magyar nyelvtankonyvrol késziilt jelentést lasd uo. a 431-442. Ez
utdbbi csatolmanyaként a vétkesnek talalt 14 személy névsora is megtalal-
hato, tarsadalmi eredetiik, a tankonyvek megjelenésében jatszott szerepiik,
és adott esetben ellenséges megnyilvanuldsaik feltiintetésével.

A Soés-Halmai-perrél Sods Ferenc visszaemlékezéseit lasd : Akik imdd-
koztak iildozbikért. Bortonvallomdsok, emlékezések. (Szerk. Miklds Laszlo.
Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet kiaddsa, Kolozsvar 1996, II. 30-34.
A csoport perében hozott itélet az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 1956-o0s gytj-
teményében.

A felsoroltak személyi adatait lasd az 1956 Erdélyben. Politikai elitéltek élet-
rajzi adattdra c. kotetben.

Andreescu - Nastasd — Varga: I m. 323-324.

Foldes Gyorgy: Magyarorszdg, Romdnia és a nemzeti kérdés. 1956-1989.
Napvilag Kiado, Budapest [2007]. 40. A magyar kormany- és partkildott-
ség kolozsvari érkezésének napjan, februdr 28-an sz Igazsdag Nagy Istvan
Hazafelé tarté bardtainkhoz cimi cikkét kozli, az itt toltott rovid id6 ese-
ményeirdl a lap marcius 1-i szamdban szamol be, s itt kozlik Kaddr Janos és
Vasile Vaida tartomanyi elsd titkar beszédét is.

David Gyula: Az 1956-0s magyar forradalom el6tt, alatt és utdn a kolozsvdri
Protestdns Teoldgidn. In: Az 1956-os forradalom hatdsa a kérnyezé orszdagok
egyhdzaira. Szerk. Zombori Istvan. Budapest, METEM, 20009.

Az unitarius tandrok perérél részletesen ir Gellérd Judit: A Liberté rabja.
Kolozsvir, 2005. 79-83. Lasd még Molnar B. Lehel: Erdd Janos egyhdzunk és
népiink szolgdlataban. In: Isten és ember szolgdlataban. Erdé Janos emléke-
zete. Kolozsvar, 2007. 21-22.

A teologusperek utan az érintett egyhazak piispokeivel és a teoldgia tandrai-
val tartott gytilésrél T6kés Istvan készitett feljegyzést, és azokat A romdniai
magyar reformdtus egyhdz élete. 1944-1989 cimi konyvében kozolte. (I. m.
181-187.)



Tischler Jdnos

Lengyelek a magyaroknak

1956 Gszén jelentds események torténtek a Visztula mentén. A jiniusi
poznani munkasfelkelés — amit konyorteleniil vérbe fojtottak — a len-
gyel kommunista vezetésnek sz016 egyértelmii jelzés volt: érdemi valto-
zasokat kell végrehajtani a sztdlini tipusu berendezkedésen, hogy maga
a rendszer fennmaradhassék. Az is nyilvanvaléva valt, hogy a hata-
lom-meg6rzés szempontjabol csakis egyetlen személy szavatolhatja az
elkeriilhetetlen reformok biztonsagos végigvitelét: a ,,jobboldali-nacio-
nalista elhajlas” miatt az 1950-es évek elején félreallitott és bebortonzott
korabbi partvezet6, Wadystaw Gomulka.

1956. oktober 19. és 21. kozott tartotta {ilését a Lengyel Egyesiilt
Munkaspart Kozponti Bizottsaganak 8. plénuma, ahol Moszkva kez-
deti tiltakozasa ellenére és egy szovjet fegyveres beavatkozas fenyeget6
arnyékaban Gomulka valoban visszatért partja élére, s meghirdette a
»szocializmus lengyel atjat”, aminek lényege ekképp foglalhat6 Gssze:
a Szovjetunié altal nyujtott ,,fiiggetlenséget” maximalisan megtartani
és ameddig lehet tagitani, kovetkezetesen felszamolni a sztalini id6-
szak maradvanyait, valamint a szocialista épitésnek nemzeti jelleget
kolesonozni.

Kozismert, hogy az 1956. oktober 23-i budapesti felvonulds a len-
gyel oktober melletti szolidaritasi tiintetésként indult, ezt jelképezte a
demonstracié egyik {6 helyszine, Bem tabornok szobra, illetve a sajatos
jelsz6, amely tomoren megfogalmazta a magyar emberek kovetelését:
»Lengyelorszdg példit mutat, kovessitk a magyar utat!”!

A forradalminak nevezett lengyel oktober torténéseinek fényé-
ben nem csoda, hogy Lengyelorszag és az 1956-os magyar forradalom
kozott killonleges viszony alakult ki.

! A fenti jelsz6 azt is hangstlyozta, hogy nem mas orszdgok példdjanak szolgai masola-
sarol van sz6, hanem minden nemzetnek a sajat utjat kell jarnia.
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Ebben az osszedllitasban kizdrolag lengyelek szerepelnek, olyanok, akik bé fél
évszdzaddal ezeldtt barmilyen formdban kozvetlen kapcsolatba keriiltek az
1956-0s magyar forradalommal. Az itt szereplé nyolc személlyel oral histo-
ry-jellegti interjitkat vagy a magyarokkal kapcsolatos rovid célzott interjiikat
készitettem az 1990-es évek elsé felében. Visszaemlékezéseiket a Lengyel Radio
korabeli felvételei, a lengyel sajté irdsai, lengyel koltok egykorii versei, vala-
mint varsoi levéltarakban 6rzott dokumentumok egészitik ki, s teszik teljessé.

Zdzistaw Dzitko, 1956-ban a budapesti Miiszaki Egyetem hallgatdja’
1956. oktéber 23-an hajnali 6t 6rakor egy magyar tarsammal elmen-
tiink a Gheorgiu Dej Hajogyarba, ahol roplapokat osztottunk szét, ami
az egyetemistak, vagyis a mi koveteléseinket tartalmazta, s amelyben
meghivtuk a munkasokat a miiegyetemi hallgatok aznapra szervezett
tiintetésére. Mindezt kordn reggel csinaltuk, amikor a munkasok éppen
munkahelyiikre érkeztek. Némelyek kissé félve fogadtak el a roplapot,
mig masok egyenesen hozzank jottek érte. Gyorsan szét kellett oszta-
nunk ezeket a roplapokat, nehogy a renddrség lefiileljen minket.

Sztandar Mlodych, 1956. oktober 23. (részlet)

Az utolsé pillanatban

Mint megtudtuk, Budapest ifjusaga folyé hé 23-an felvonulast szervez
Bem Jozsef szobrahoz. Koszoruikat elhelyezve, a lengyel és a magyar
nemzet hés tabornoka emlékének tisztelegve magyar barataink kifejezik
szolidaritasukat a lengyel nemzet és a lengyel kommunistak sikerével.

Hanna Linsenman, 1956-ban a Varsoi Egyetem Magyar Tanszékének
hallgatoja®

Oktéber 23-an részt vettiink az ELTE Bolcsészkar hallgatoinak tiintetésén,
a Filozofia Tanszékr6l megismert magyar tarsaink csoportjaval menetel-

2 1956-0s Intézet Oral History Archivuma (OHA), 619. sz. Interju Zdzistaw Dzitkéval,
készitette Tischler Janos, 1993.

> OHA, 618. sz. Interji Hanna Linsenman-Kwasniewskéval, készitette Tischler Janos, 1994.



54 Tischler Janos

tiink kéz a kézben. Hatalmas, felszabadult és lelkes tomeggel vonultunk
Budapest utcain. Az egyetemi épiilettSl transzparensekkel, zdszlokkal
indultunk el. Nem csupan magyar zaszlok voltak, hanem lengyelek is.
A transzparensek koziil némelyek azt hirdették: ,,Szolidaritas a lengyelek-
kel”. A legtobb magyar zaszlobdl ekkorra mar kivagtak a cimert, csak lyu-
kak maradtak utanuk.

Edward Liszewski, 1956-ban a Budapesti Miiszaki Egyetem hallgatoja*
Azzal alengyel csoporttal, amelyet a forradalom egész ideje alatt kisértem,
a Bem-szobortdl a Lanchidon at a Parlament felé indultunk, ahol néhany
orat toltottiink. A magyarok tobb mint szazezres tomegében egy kis tizfés
lengyel szigetet alkottunk. A magyarok gyakran énekelték a himnuszukat.
Egyszercsak koziiliink valaki azt sugta: — ,,A lengyel himnusszal valaszol-
junk a magyar himnuszra!” Elkezdtiik énekelni: - ,,Még nem veszett el
Lengyelorszag, amig mi éliink...” Ez meghat6 volt a mi szamunkra s a
magyarok szdmdra is. Amikor énekeltiink, elhallgattak koriilottiink. De
miutdn befejeztiik az éneklést — ,,Még nem veszett el Lengyelorszag, amig
mi éliink..” -, akkor a mar addig is izgatott magyarok hatalmas tapsban,
kiabalasban tortek ki, éltették a lengyeleket, Lengyelorszagot, s6t egyikiin-
ket a levegébe kezdték dobalni. A Parlament el6tt azon az estén, mielStt
szétoszoltunk volna, szamtalanszor elénekeltiik a lengyel himnuszt.

Emanuel Planer, a Lengyel Radio Tajékoztato Osztalyanak vezetdje
1956-ban®

Oktdber 24-én nagygytilés zajlott le a varso6i Kultura és Tudomany Palotaja
el6tti téren. Emlékezetem szerint ezen tobb mint kétszazotvenezer ember
vett részt, ahogy ezt akkoriban kozzé is tették. Hatalmas tomeg, ez még a
»lengyel oktober” kivéltotta érzelmek titkrozédése volt. En mint a radio-
kozvetités vezetdje, egy kis toronyban foglaltam helyet. Mellettem allt a
bemondoé - Henryk Mirosznak hivtak és gyonyort hanggal volt megaldva
—, aki hangosan tdjékoztatta a tomeget valamint a radiohallgatokat az éppen
zajl6 eseményekrdl. O beszélt egészen a frissen megvalasztott partvezetd,

4 OHA, 617. sz. Interju Edward Liszewskivel, készitette Tischler Janos, 1994.
> OHA, 572. sz. Interji Emanuel Planerrel, készitette Tischler Janos, 1993.
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Wiadystaw Gomutka fellépéséig, aki mar a szdszéknek kinevezett erkély
kozelében tartézkodott, ahonnan a beszédét majd el kellett mondania.

Erre a oridsi, mdr zstfolasig megtoltott térre a Szentkereszt és a
Marszalkowska ut iranyabdl a Varséi Egyetem hallgatéinak menete
kozeledett, de mas tanintézetek hallgatoi is voltak kozottitk. A menet
elején a zaszl6vivok haladtak, keziikben magyar zaszlok is voltak. Fol is
csattant a taps, mert a téren Osszegytilt emberek meglattdk ezt. Mi szin-
tén odafordultunk, hogy lassuk, mi torténik, s a mellettem all6 bemondé
azonmod kozvetitette is az eseményt. Amikor a menet még kozelebb ért,
s ment tovabb befelé a rendkiviil szorosan tomott téren, a magyar zasz-
16k latvanya ujabb tapsvihart véltott ki. Azutan nagy ovacio kovetkezett
a magyarok tiszteletére, kialtdsokkal és megint csak tapssal.

Hanna Adamiecka, aki 1956 6szén a Sztandar Mlodych cimi napi-
lap kiilontudoésitojaként Magyarorszagon tartézkodott (A Lengyel
Radio felvétele, 1956. november vége)®

Oktober 27-én érkeztem Budapestre, a masodik gyogyszer- és vérszal-
litmannyal. (...) A lengyel zaszlés autonk hatalmas népszertiséget vivott
ki maganak. Mindenhol, ahol csak dthaladtunk, a kétségbeesésbe bele-
tompult emberek minket megpillantva Lengyelorszagot és a lengyele-
ket kezdték éltetni. Tanui voltunk annak is, ahogy a nyugat felé tartd
szovjet tankok leszoritottdk az utrol a rendes teherautokbdl abban az
id6ben a voroskereszt mentdautoiva atalakitott kocsikat. A bepiszkold-
dott és szakadozott, vérfoltos kopenyt visel$ egészségiigyisek kiszalltak a
ment6kocsikbol és rendkiviili gytilolettel koptek az athaladé harckocsik
iranyaba. Abban a pillanatban, amikor a mi kocsink hagyta el a voros-
keresztes ment6autokat, gyokeres fordulat kovetkezett be a mentésok
magatartdsaban. Azonnal Lengyelorszagot kezdték éltetni. Ezt azért
mondom, mert a legelsé pillanattél fogva a magyar forradalom nagyon
szamitott Lengyelorszagra, a mi baratsagunkra és a késébbiek folyaman
ez a baratsag és ez a hatalmas bizalom megmaradt.

¢ Archiwum Polskiego Radia i Telewizji (APRT, a Lengyel Radi6 és Televizid Archi-
vuma), Polityczne Nagrania Archiwalne (PNA, Politikai Archiv Felvételek), 7957/7958;
Dyskusja o moralnosci (Vita az erkolesr6l).
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Zdzislaw Dzitko

A forradalom idészakaban szervez6dott meg a muegyetem Hess Andras
téri kozponti kollégiumdaban - ahol én is laktam - a forradalmi bizottség. En
magam is szervezd tagja lettem ennek a bizottsdgnak, s mindvégig részt vet-
tem a tevékenységében. Kiilonféle roplapokat fogalmaztunk, némelyeknek
tarsszerzGje is voltam. A kollégium mas hallgatdival egyiitt azutan ezeket
sokszorositottuk és szétosztottuk. Emellett szintén ugyanebben az idében
sziikségessé valt a kozrend fenntartasa és biztositasa. Ezért tobbek kozott
két masik lengyel tarsammal, akikkel egyiitt laktam, elmentiink egy rend-
Orérsre, ahol az utleveliink felmutatasa utan fegyvert kaptunk. Természe-
tesen feljegyezték a neviinket és meghagytak azt is, hol jarérozziink, mely
utcakon. Rendszerint a Varhegyet kaptuk, a kollégium kornyékét. KésGbb,
néhany nap elteltével visszaszolgaltattuk a fegyvert a rendérségre.

Hanna Linsenman

Két nappal késébb mar csak Lidka Widajewiczcsel, a baratnémmel indul-
tunk el Pestre, a Belvarosba megnézni, mi torténik, milyen nagy a pusz-
titas mértéke. Sok épiileten vildgosan latszottak a becsapddasok nyomai.
Egyre tobb lett a sebesiilt, egyre tobb lett a sir a tereken. Ismét elmentiink
vért adni, de most egy masik kérhdzba. Ott taldlkoztunk az ELTE Filozéfia
Tanszékének néhany diakjaval, egyikiik emlékezett rank az oktdber 23-i
tiintetésrol. A véradas utdn a fiuk azt javasoltak, hogy elkisérnek minket
a Szabadsdg-hegyre, ahol a szallasunk volt. Utkdzben elmondtak, hogy
az egyetemen éppen most alakul vagy mar meg is alakult a forradalmi
bizottsag, amelynek feladata tobbek kozott az egyetemi épiiletek védelme,
sziikség esetén pedig a harcokban is részt fognak venni.

Masnap jelentkeztiink a bolcsészkaron, ott talaltuk az el6z6 napon
megismert fitikat is. Ok vittek el minket a katonai parancsnokhoz, aki
beleegyezett abba, hogy tagjai legyiink a forradalmi bizottsagnak. Sét,
rovidesen fegyvert is kaptunk, géppisztolyt, s egytttal egy igazolvanyt,
ami feljogositott a fegyver viselésére. Az igazolvanyt Kopacsi San-
dor, Budapest akkori rendérf6kapitanya irta ald. Ezt mind a mai napig
6rzom, sikeriilt hazavinni magammal Lengyelorszagba.

Néhany napot dolgoztunk az egyetemen, féként a telefonkozpont-
ban, ahol leginkabb éjszakai tigyeletet véllaltunk.
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Emanuel Planer

Eljott hozzam Gomori Endre, a Magyar Radié tudoésitoja, aki kifejezet-
ten azért utazott Varsoba, hogy a lengyel part 8. plénumanak esemé-
nyeirél beszamoljon. O volt az els, aki elmondta nekem, hogy a Magyar
Voroskereszt segitséget kér, mert a szovjet csapatok beavatkozasa nyo-
man halottak és sebesiiltek vannak Magyarorszagon. Kiilonosen a
transzfuziohoz hasznalatos vér kellett. Honnan vegyiink vért?

Miel6tt 1953-ban a Lengyel Radioban kezdtem dolgozni, a had-
seregben szolgéltam. Kozismert, hogy vérszallitmanyt legkonnyebben a
hadseregtdl lehetett szerezni, mert ott vannak a legnagyobb készletek.
Elhataroztam, hogy Piotr Jaroszewicz miniszterelnok-helyetteshez for-
dulok a vérszallitmany tigyében, aki korabban a nemzetvédelmi minisz-
ter helyettese volt, és akit a hadseregbél mar azelétt is ismertem. O
nagyon gyorsan reagalt, nem keresett kifogasokat: — ,,J6l van - mondta
-, én foglalkozom ezzel, csak az a probléma, hogy mi a sajat repiil6gépe-
inkkel nem kiildhetjiik hivatalosan a vért, s6t még félhivatalosan sem.”

Tudtam, hogy a kozlekedési miniszter-helyettes Juliusz Burgin, akit
még a haboru el6ttrdl, a partmunkabdl szintén ismertem, mert akkor
Lvovban voltam tagja az illegalis kommunista partnak Burginnal egyfitt,
aki a lvovi kertilet titkari tisztét toltotte be. Tudtam azt is, hogy tobbek
kozott a légikozlekedés is éppen hozzd tartozik. Ot is nagyon kénnyen
sikertilt meggy6znom arrdl, hogy valamit tenni kell, hogy repiilégépet
kell biztositani. Es ilymédon indult ttnak oktdber 26-4n az elsé segély-
szallitmany Budapestre.

Tadeusz Sliwiak

Dal a vérrél

Ahol kirobban az
igazsdgos harag,
hol a harcban a tét a szabadsag,
- mi ott vagyunk.
Adjatok vért,
az életiikért,
s hogy vesszen a rabsag.
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Csak batran, orvos,
szivd ki a vért,
amennyi kell, mind tivegbe gyiijtsed,
csak annyit hagyj,
hogy éljek és
ortilni tudjak gy6zelmiiknek.

Nincs id6 roluk fecsegni mar,
mikor vérz6 kéz viszi a zaszlot.
Tén a tiéd lesz, fekete lany,
ez a vér,

a lengyel kenyér,

s a sebre a vaszon.

Es talan neked, kicsi borpince
nagy hegedtse,
életed adja vissza a vér,
ha pillanyitvan
az ég szine szemedbe visszatér.

Vériink, mely nem folyt el a Visztulan,
hogy szétzuztuk a hazugsig-falat,
vériink, mely nem folyt el a Visztulan,
Titeket illet, nektek maradt.

Nézd orvos,
mennyien vagyunk...
Onts életet barataink szivébe.

Siess, orvos,
nem varhatunk.
Sebestilt
var
a veérre.
(Zycie Literackie, 1956/45. sz., Gémori Gyorgy ford.)
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Részlet a Lengyel Radié Varsé hullaimhosszan cimi riportmiisora-
bdl, 1956. oktdber 28.7

Egy névér hangja: — Véraddsra kérem Zbigniew Sliwa urat, Jerzy Kot-
linski urat és Karol Sobiesiak urat.

Riporternd: Vasarnap délelétt tiz 6ra van. Ilyenkor a Katowice utcai
véradoallomas rendszerint zarva tart. Ma a Lengyel Voroskereszt varsoi
részlegének felhivasara mar reggel hét dra ota jelentkezik a varsoi ifju-
sag, foként a Varsoi Tudomanyegyetem ifjisaga, amely els6ként véla-
szolt a felhivasra: ,,Vért a magyaroknak!”

Egy férfihang: - Ma reggel hallottuk az egyetemi ifjusaghoz intézett
felhivast a Lengyel Radioban, ezért jottem el.

Egy néi hang: — Egy o6raval ezel6tt adtam vért. Nem vagyok egye-
temista, Ujsagiré vagyok, de azt hiszem, itt kozottiink egyaltalan nem
szamit a foglalkozas.

Masik néi hang, erés angol akcentussal: — Nagyon oriilok, hogy
valamit tehetiink, hogy segitsiink a Magyarorszagon harcolé emberek-
nek. Teljesen tisztaban vagyok azzal, ami ott torténik, és a nemzetkozi
szolidaritast figyelembe véve tenni akartam valamit, hogy segitsek a
magyaroknak, akik ott harcolnak.

Riporternd: — On nem lengyel.

Masik néi hang, erds angol akcentussal: - Nem, valoban nem vagyok
lengyel. Lengyel dllampolgar vagyok, de skot szarmazasu.

Orvos: — A véraddallomast a fiatalokon kiviil folyamatosan keresik
fel az idsebbek is, fizikai és szellemi munkasok egyarant. Valoban meg-
figyelhetjiik a hatalmas lelkesedést és azt a szandékot, hogy segitsenek
azoknak az embereknek, akiknek erre a vérre sziikségiik van.

Harmadik néi hang: - Mivel atéltem Varsoban a gettofelkelést
1943-ban, majd a varsdi felkelést 1944-ben, j6l tudom, hogy mit jelent a
habort egy varosban, és tudom, mit jelent a szabadsag.

Midsodik férfihang: — En példul Varsé mell8l jéttem. Ma reggel hét
6rakor hallottam a hirekben a felhivést, hogy adjunk vért. Eljottem hat,
hogy Magyarorszag szamara vért adjak.

Riporternd: — Es hol lakik?

7 APRT, PNA, 3947/4; Na warszawskiej fali.
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Masodik férfihang: — Gréjecben, 6tven kilométerre Varsotol.

(A repiilétéren)

Riporternd: - Onok most elészér repiilnek vérrel megrakodva
Budapestre?

Piléta: — Igen, most elGszor.

Masik piléta: - Koriilbelil két és fél 6ra mulva Budapesten lesziink,
ott kitessziik a széllitmanyt, és rogton visszaindulunk. Ma este hét 6ra
koriil ismét Varsoban lesziink.

Menetirdanyito: - Ma a harmadik repiilégépet inditjuk, ez a szal-
litmany ezerkétszaz kilogramm. Ebben van vér, plazma, vérhelyettesitd
szerek, gyogyszerek, antibiotikumok és jelentdés mennyiségt kotszer.

A piotrkéwi Magyarok Megsegitésének Bizottsaga altal nyomtatott
roplap, 1956. oktober vége®

Csatlakozvan az egész orszagra kiterjed6 hatalmas, a harcolé magyarok
megsegitését célzé akcidhoz, felhivéssal fordulunk minden tizemhez,
minden kozép- és dltaldnos iskolahoz, valamint Piotrkow varos osszes
lakosahoz: Mindenki, akit6l nem idegen a szabadsagukért harcolok
tigye, ajanljon fel egy bizonyos 0sszeget gydgyszerek vasarlasara és mas
segitségre a sebestilt magyarok szamara.

Részlet a Lengyel Radié Az orszagbol és a vilagbol cimii hirmiisora-
bél, 1956. oktdber 29.°

Bemondo: Riporteriink jelenti a varosbol.

Riporter: Este tizenkilenc 6ra. A Haromkereszt téren taldlhaté Magyar
Intézet el6tt sok varsoi gytilt ossze, hogy ily moédon fejezze ki szolidari-
tasat a magyar nemzettel. Tizenhét 6rakor érkeztek meg az Intézet épii-
lete elé a Képzomiivészeti Akadémia hallgatéi, mds tanintézetek hall-
gatdi és a f6varos lakosai. Az épiilet el6tt koszorukat és viragcsokrok
tomkelegét helyeztek el. A magyar nemzeti zaszlo el6tt, amely mellé
odairtdk: ,,Hdédolattal a magyar nemzetnek’, mécsesek vildgitanak, és a
varsOi egyetemistak diszérséget allnak. Ezzel egyidejtileg kissé arrébb

8 A felhivés egy példanya a szerzd birtokéban.
% APRT, PNA, 354/1; Z kraju i ze $wiata.
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pénzgytjtés is folyik gyogyszerekre a felkelés soran megsebesiilt magya-
rok szamara. Vars6 hodolatat fejezi ki a h6s magyar nemzetnek.

Részlet a Zotnierz Wolnosci cimii napilap cikkébél, 1956. november 28.

Vars6 utcain dobozok élltak ezzel a felirattal: Gydgyszerekre a magya-
rok szamara. Az emberek megalltak, tovdbbhaladtak. Annyit dobtak
be, ki mennyit tudott. Jelen voltam egy ilyen doboz felnyitdsanal. A sok
bankjegy kozott — egy levél. Benne 6tven zloty és a papiron girbe-gurba
bettikkel az irds: a mamam megigérte, hogy ezért mackot vesz nekem,
de neked, budapesti kislany, a pénz most fontosabb. Kriszti Varsobol...

Részlet a Lengyel Radio Zene és aktualitasok cimii miisorabdl, 1956.
oktdber 30.'°
Riporter: A varsdi Miiszaki Egyetemen nagy a nytiizsgés, folynak az el6-
adasok, a gyakorlatok. Az auldban egyetemistak, tudomanyos munka-
tarsak egy csoportja. Egy kis asztalon egy doboz ezzel a felirattal: ,,Segi-
tiink a magyaroknak” Beszélgettem az egyetemistdkkal, akik vért adnak
és a pénzadomanyok gytjtését szervezik. Holnap Varso6 utcain szandé-
koznak pénzgytijtést folytatni. Az egyetemistak dobozokkal a keziikben
keresik majd fel a févaros lakosait. — ,, Amennyire csak téliink telik, segi-
teni akarunk” - mondjak.

Felhivas!
A Budapestre kiildott lengyel vér mar nem egy életet mentett meg. De
még sok sebesiilt varja ezt a talan legdldozatosabb és legszivb6ljovobb
segitséget. Tovabbi véradok jelentkezésére hivunk fel. Emlékeztetiink
arra, hogy vért adni éhgyomorra kell.

Bejegyzés a wroclawi Varoshaza emlékkonyvében, 1956. oktober vége!!
A Magyar Forradalom tiszteletére a wroclawi Varoshdza épiiletében
miikodé Torténeti Muzeum dolgozoi, a muzeum igazgatdja, Jozef Pia-
tek dltal osszehivott gytilésen egyhangulag elhataroztak, hogy kittizik
a wroclawi Védroshaza tornyara a magyar és a lengyel nemzeti zaszIot.

10 APRT, PNA, 4351/3; Muzyka i aktualnosci.

11" A dokumentum hiteles mdsolata a szerz6 birtokdban.
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A zaszlokat a toronyra Stanistaw Madry f(it6, valamint Janusz Krama-
rek, a Torténeti Mizeum asszisztense tlizte ki. Tisztelet a szabadsagu-
kért harcol6 nemzeteknek!

A varsoi egyetemistak nyilt levele a magyar nemzethez, 1956. okto-
ber 30."2
Magyar Testvéreink!

Mi, ezen a gytilésen Osszesereglett varsoi egyetemistak, a szuverenitasért
és a demokraciaért folytatott harcotok iranti tdimogatas és teljes szolida-
ritds szavait intézziik hozzatok. Koveteljiik, hogy még a felkel6k fegyver-
letétele el6tt vonjak ki a szovjet csapatokat Magyarorszagrol. A lehetd
legélesebben tiltakozunk és elitéljitk a szovjet csapatoknak a nemzetetek
harca elleni fegyveres intervencidjat. A lehet6 leghatarozottabban elitél-
jik Szoboljev nagykovet fellépését az ENSZ-ben, valamint a szovjet saj-
toban megjelent cikkeket, amelyek ragalommal és hamisitassal teljesek.

Kiilonosen tamogatjuk azon koveteléseteket, hogy a szovjet kor-
many fizessen kartéritést a szovjet csapatok magyarorszagi intervencio-
javal okozott karokért, valamint azt a kovetelést, hogy adjak ki a magyar
népnek a vérontasért felel6s személyeket igazsagszolgaltatas céljabol.

Jogos és igazsagos harcotokban Veletek vagyunk. Kotelezziik
magunkat, hogy segitséget nyujtunk nektek.

Eljen a lengyel-magyar baratsag!

Eljen a szabad, fiiggetlen és szocialista Magyarorszag!

Wiktor Woroszylski
Viros

Hat még ezt is meg kellett érnem,
hogy legyen mire emlékeznem:
Osszetort égbolt tormeléken
jarni tétovan, idegenben.

12 Az 1956-0s magyar forradalom lengyel dokumentumai (a tovédbbiakban: Az 1956-0s
magyar forradalom...). Osszedllitotta Tischler Janos. Budapest, 1996, 1956-0s Intézet-
Windsor Kiado, 160. sz. dokumentum, 209. o.
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Majd aldszallni. Nem a pokolba —
a foldalatti segélyhelyre,
vakondok-szemt orvosokkal
szorgoskodni a kér-veremben.

Nézni, hogyan szivodik lassan
az tiveg-erekben a vegyszer,
a seb sajgasat atérezni,
latni: éber tanu-szemekkel.

Feljonni. Es talélni mindent.
S a véros iiszkein megallva,
yjra hinni csupacsiriz-menny
megragasztgatott angyalaban.

1956. november
(Gomori Gyorgy ford.)

A lengyel allambiztonsagi szervek jelentése az Olsztyn varosaban tar-
tott, magyarok melletti rokonszenvtiintetésrél, 1956. oktober 30."

1956. X. 30-an az olsztyni Mezdgazdasagi Féiskola és a Tanarképzo
hallgatéinak kezdeményezésére 14 6rakor a magyar felkel6kkel szoli-
darizald tiintetést szerveztek. A tiintet6k, akiknek tobbségét a Mezbgaz-
daségi Foiskola hallgatdi alkottak, 14 6ra el6tt indultak el az iskola terti-
letérdl, s a varos utcain keresztiil a Voros Hadsereg térre vonultak, ahol a
mar elézdleg a térre érkezett kb. huszf6s egyetemista csoport magyar és
lengyel zaszlokat illetve gyertyakat helyezett el. A meggyujtott gyertyak
mellett négy egyetemista diszérséget allt. Amikor a menet a Voros Had-
sereg térre érkezett, a menet eleje, amely a koszorukat vitte, elkanyaro-
dott, és a koszorukat a gyertydk mellett elhelyezett zaszlokhoz tette le.
Azutan a menet a varos utcain elérkezett a Swierczewski tabornok térre,
ahol gytlést tartottak, amelyen kb. tizezer ember vett részt. A menet-
bdl kivalt a hallgatok egy csoportja, amely mar elézetesen elkészitett,

3 Az 1956-0s magyar forradalom..., 159. sz. dokumentum, 205-207. o.
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»Magyar Felkel6k tere” feliratti harom téblat tett fel a ,Voros Hadsereg
tere” tdabla mellé. (...)

A gytlés ideje alatt egyetemistak csoportjai szamos alkalommal
skandéltak: ,Le a belbiztonsagi szolgalattal!”; ,,A renddérség veliink
van!”; ,,Szabad Lengyelorszag — szabad Magyarorszag”; ,,Egész Olsztyn
veliink van”; ,,A hadsereg veliink van!”, stb. Akkor is kiilonosen sok
szovjetellenes és a belbiztonsagi szolgélat elleni kialtas hallatszott, ami-
kor a menet az utcakon vonult, s ezeket skandaltdk is. (...)

A gytilés befejezésére egy, a magyar nemzetnek cimzett, a szuve-
renitasrol szolo levelet-hatarozatot fogadtak el, valamint az egyik egye-
temista javaslatara megszavaztak a Voros Hadsereg tere atkeresztelését
Magyar Felkel6k terévé, majd ezutan elénekelték a nemzeti himnuszt és
a ,Nem hagyjuk a foldiinket...” kezdett hazafias éneket.

A felvonulas idején az egyetemistdk a kovetkez6 feliratu transzpa-
renseket vitték: ,,Koveteljiik a szovjet csapatok kivonasat Magyarorszag-
rol!”; ,Egész Olsztyn veliink van”; ,Le a szovjetekkel!”; ,,Szabad Len-
gyelorszdg — szabad Magyarorszag”; ,,Ime, a szovjet internacionalizmus
megmutatkozik Magyarorszagon’, valamint Magyarorszag térképét fel-
tiinteté abrat, amin bejel6lték Budapestet, amely felett kezek logtak le
(a kézfejekre voros csillagok voltak rafestve), s ezekb6l csopogott a vér.

A gytilés befejeztével a hallgatok zart csoportban visszamentek az
iskola tertiletére.

A Trybuna Robotnicza cimii katowicei partlap szerkesztoségi cikke,
1956. oktober 30.

Kotelességiinknek véljiik, és a parttisztesség is ezt kivanja, dllast fog-
lalni azzal a cimmel kapcsolatban, amellyel a magyar helyzetrél szdélé
irast kozoltik lapunk szombati szamdban. Ebben a cimben a ,,fegyveres
bandak” megjel6lést hasznaltuk a budapesti civil lakossag fegyveresen
kiizd6é csoportjaira, illetve azon harcolé katonai egységekre, amelyek
megtagadtak az engedelmességet a volt kormanynak és a Magyar Dol-
gozok Partja volt vezetdségének. Szeretnénk ma teljes hatarozottsag-
gal leszogezni: ezt a meghatarozast, csakugy, mint az 6sszes hozzank
érkezett sajtotudositas hangnemét, sértének taldljuk a budapesti nép-
pel szemben, a hazafiak szazaival és ezreivel szemben, akiknek vére oly
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bdségesen ontozte a hozzank mindig is kozelallé magyar foldet. Fajlal-
juk, hogy ez az informaci6 az tjsag hasabjaira kertilt. (...) A régi magyar
part- és kormanyvezetés konzervativizmusa, elvakultsaga és a tomegek
iranti bizalmatlansdga miatt a halad6 népmozgalmat ellenforradalmi és
fasiszta jelzével illette, ily mdédon olajat 6ntott a tizre, és elzarta magat
a lehet6ségtdl, hogy megegyezésre jusson a felkelokkel. (...) A nép-
mozgalom nagy, tiszta dramlata mellett megjelenhettek zavaros hulla-
mok is — bizonyos reakcids elemek és csoportok. Mégis, ez semmiben
sem valtoztat azon a nyilvanval6 tényen, hogy amikor Nagy Imre, az
Uj miniszterelnok targyalasokat kezdett a felkel6kkel és elismerte népi
hazafisagukat, ezzel el is itélte a régi s a nemzet szemében véglegesen
kompromittalddott funkciondriusokat.

A krakkoi Miiszaki Egyetem hallgatoinak levele a magyar ifjasaghoz
(Dziennik Polski, 1956. oktober 31.)

Hatalmas fdjdalommal értesiiltiink arrol, hogy nemzetetek arra kény-
szeriilt, hogy a haza szabadsaga és fiiggetlensége legszentebb eszméinek
nevében felvegye a harcot. A célok, amelyekért véreteket ontjatok, egy-
ben a mi céljaink is. Szoliddrisak vagyunk veletek, és erénkhéz mér-
ten mindig a segitségetekre fogunk sietni. Ez a segitség jelenleg az egész
lengyel nemzet 6nkéntes véradasdban és a pénzgyljtésben nyilvanul
meg, hogy gyogyszert vasaroljunk a harcolé magyar felkel6k szamara.
(...) Amennyiben ugy vélitek, hogy céljaitok elérésében segitséget jelent
Nektek, ha az ENSZ Biztonsdgi Tandcsa napirendre tlizi a magyaror-
szagi helyzet megvitatasat, akkor kormanyunkhoz fordulunk, hogy
tamogassa allaspontotokat az ENSZ féruman. Még egyszer legnagyobb
tiszteletiinket fejezziik ki a magyar nemzet hds magatartésa irdnt.

A lengyel haditengerészet egyik alakulatanak a lengyel partvezetés-
hez intézett hatarozata (részlet, 1956. oktober vége)'

Tamogatjuk a hés magyar népet, amely szabadsagaért és fiiggetlenségé-
ért harcol. Koveteljiik a teljes fiiggetlenséget és a szuverenitast Lengyel-
orszagban. Készek vagyunk ezért a vériinket ontani. Le a diktaturaval!

" Az 1956-0s magyar forradalom..., 149. sz. dokumentum, 187. o.
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Hanna Adamiecka

A magyar forradalom teljesen tiszta jellegét alatamaszthatja az a
tény, hogy kezdettdl fogva nem volt egyetlen rablas sem. A forrada-
lom nagyon tiszta és nagyon eszmei volt. Csodalkozva jarkaltunk az
elpusztitott, lerombolt utcakon. Lépten-nyomon a kirakatokban, a
kitort tivegek mogott érintetlen arucikkekkel — néi taskakkal, cip6k-
kel, puloverekkel - taldlkoztunk. Senki sem lopott. Ilyen feliratok vol-
tak: ,Ne szennyezziik be a forradalom tiszta aramlatat!”, ,Ne hozzunk
szégyent a forradalomra!”, ,Ne lopj!”, ,Ne vidd el!”. Mindez valéban
csodalatra késztetett benniinket. Szétléttek példaul egy ékszeriizletet,
és a felkel6k azonnal, a csata hevében egy csoportot alakitottak, koriil-
vették az tizletet, elvitték az értéktargyakat, 6sszeirtdk és a hazfeltigye-
16nél helyezték el ezeket. Ott meghagytak a neviiket és kijelentették,
jelentkeznek majd, hogy kiegyenlitsék a hazfeliigyel6nek a becsiiletes
megorzés dijat.

Ugyanez volt a helyzet, ami a spekulacié hidnyat illeti. Ez is csodal-
kozassal toltott el minket. A legelsd pillanattol fogva élelmiszert szallitd
szekerek és egyéb paraszti jarmutvek indultak Budapestre. Vagy a kinyi-
tott Uzletekbe vitték az élelmiszert, vagy az utcasarkokon alltak meg
ezek a falurdl érkezett jarmiivek, és a parasztok ingyen szétosztottak az
embereknek, amit hoztak. A forradalmi bizottsdgokhoz is vitték a bur-
gonyat, a hust. Falun beszélgettiink foldmtvesekkel, akik felhaborodva
tamadtak nekiink, amikor megkérdeztiik, milyen aron adjak el termé-
nyeiket, nincs-e aremelkedési tendencia? Azt vélaszoltak, hogy egyet-
len fillért sem fogadnak el, hiszen a budapesti munkasok és felkel6k
vériikkel fizetnek ezért. Kotelességiik legalabb ily modon tamogatni a
forradalmat. A parasztok levagtak a teheneket, a sertéseket, és mindezt
elkiildték Budapestre.

Zdzislaw Dzitko

Nagy Imre miniszterelnok oktober végén tett bejelentésének megtele-
16en megindult az uj fegyveres erd, a Nemzetdrség felallitasa. Novem-
ber 1-jén késé este kollégiumunkban megalakult a Nemzet6rség helyi
egysége és vezetése. Gyorsan jelentkeztem én is, s az elsék kozott kap-
tam meg az igazolvanyt, amelyet Kopdcsi Sandor, Budapest akkori
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rendérf6kapitanya irt ald. Ugyanebben az idében, talan néhdny nap-
pal korabban, az itt tanul6 lengyel egyetemistdk egy része elhagyta
Magyarorszagot. A nagykovetség, amelynek feladata volt gondoskodni
rélunk, szervezte meg a kiutazdst. En személy szerint megtagadtam
ezt, mert annyira mélyen belevetettem magam a forradalmi tevékeny-
ségbe, hogy el sem tudtam képzelni, hogy elmenjek innen. Itt marad-
tam, és a Varnegyedben mindvégig cselekvéen vettem részt az esemé-
nyekben.

A nemzetdr-igazolvany mellé - szama: 6542 - Gjra kaptunk fegy-
vert, ami ezuttal a csepeli gyarbol szarmazott. A kollégiumban Gsszes-
ségében szazotven-kétszaz nemzetdr volt, mivel a magyar egyetemistak
egy része hazautazott, amikor ugy tiint, hogy gy6ézott a forradalom. Saj-
nos, nem sok mindenre maradt idénk, mert hamarosan megkezd4dott
a forradalom kovetkez szakasza.

Leszek Kolodziejczyk, aki 1956 6szén a Zycie Warszawy cimi napilap
kiilontudoésitojaként Magyarorszagon tartézkodott!”

November 3-an, szombaton elutaztam Szolnokra, ahol volt egy magyar
légibazis. Még két masik lengyel Gjsagiré is velem tartott. Dramai beszél-
getést folytattunk a légibazis ezredes-parancsnokaval, aki elmondta,
semmit sem tehet, nem tudja semmiképpen sem megakadalyozni azt,
hogy a szovjet csapatok elfoglaljak ezt a bazist, ugyanis Maléter Pal hon-
védelmi miniszter és Nagy Imre ezt formadlisan megtiltotta neki. Tisz-
taban volt azzal, hogy teljesen tehetetlen, és nem is titkolta el6ttiink
tandcstalansagat.

A ,lengyel-magyar két jobarat’-mondas szellemében az estét
bikavérrel fejeztiik be. Ezutan elindultunk vissza Budapestre. Gépko-
csival voltunk és az ezredes nem akart minket védteleniil elengedni.
Katonai kiséretet kivant adni, ami ellen én hatdrozottan tiltakoztam,
mert attdl féltem, hogy ez ellenkezd hatdst vélthat ki, veszélyes hely-
zetet provokdlhatunk ki ezzel. O mégis hajthatatlan maradt és civil
kiséretet biztositott nekiink. Egy géppisztolyos sofért kaptunk, aki
Budapestre vitt vissza benniinket. Utkézben egy szovjet harckocsi-

15 A szerz§ interjuja.
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oszlop mellett haladtunk el. Amig az oszlop elejéig nem értiink, nem
torédtek veliink. Ott a szovjet jarér megallitott minket és azt kérdezte:
-»Kicsodak maguk?” Azt valaszoltuk, hogy lengyel tjsagirok vagyunk.
- »Mit keresiink mi itt?”- folytatta. A megfelel terminologiat hasz-
nalva elmondtuk neki, hogy eljottiink megnézni, mit muivelnek ezek a
magyar banditdk, hogyan akarjdk szétverni egységes szocialista tabo-
runkat. Mindazonaltal ez nem gy6zte meg 6t, tovabbra is gyanakvdan
tekintett rank. Azt kérdezte: -, Fegyver van?” Ott volt az eldugott gép-
pisztoly, szerencsére mar korabban meghagytam ennek a civil sofér-
nek, hogy tegye az iilés ald. Patetikusan el6htiztam a zsebembdl a tol-
lamat és azt mondtam: -,,Ujségir6 vagyok, ime az én fegyverem.” - ,Es
az ott kicsoda a kormdnynal?” - kérdezte. - ,Az egy magyar sofér,
mert éppen Budapestre tériink vissza és nem ismerjiik az utat” Az
ujjaval megfenyegetett minket, de mds nem tortént, nem kutatta at a
jarmiivet, csak azt mondta: -,,No, azért vigyazzanak!”

Igy érkeztiink vissza Budapestre, szombatrél vasdrnapra virradd
éjszaka. Lefektidtiink aludni. Hajnali négy o6rakor 16vések ébresztettek
fel minket. Megkezd6dott a szovjet csapatok mdasodik magyarorszagi
intervencidja.

Emanuel Planer

November 4-én koran reggel telefon ébresztett fel. Nem lehetett jol
hallani azt a férfit, aki oroszul vagy németiil sz6lalt meg. Bemutat-
kozaskor kozolte, hogy Hay Gyula beszél. Azt mondta, hogy meg-
indult a szovjet intervencid, a harckocsioszlopok, a koncentralt
tamadas, nagyon sok a haldlos dldozat, hatalmas a pusztitas. Hoz-
zatette, hogy ez mar a vég, semmi esély sincs arra, hogy a felkel6k
ellent tudjanak allni. A beszélgetés dramai volt, és mindezt nagyon
tomoren mondta el, lathatolag sietett a beszéddel. Erezni lehetett,
hogy nem biztos abban, sokdig tudunk-e egyaltaldan beszélni. Azzal
fejezte be, tegyek meg mindent, hogy a vilag tudjon arrél, mi tor-
ténik Magyarorszagon, és tajékoztassak err6l mindenkit itt Lengyel-
orszagban is. Rogton felhivtam sorjéban mindenkit, a partvezetés
tagjait is, akikrél tudtam, hogy érdekeltek abban, mi torténik Magyar-
orszagon.
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Adam Willman budapesti lengyel nagykovet rejtjeltavirata Varsdoba,
1956. november 4.'
18011. szam tavirat
Budapest Szigorian titkos!
56.11. 04., 16.00 Ora Stirgds
A budapesti helyzet a szovjet csapatok bevonuldsa utan.
Budapest kiilonb6z6 keriileteiben a magyar hazafiak kis-
szamu, rosszul felfegyverzett csoportjai egész déleltt ellen-
alltak a tuler6ben 1év6 szovjeteknek.

A szovjet csapatok harckocsikkal, pancélozott autokkal
és gyalogsagi er6kkel megszalltak a budai kertileteket, a hida-
kat, a telefonkozpontokat és mds objektumokat. Budapest
utcdit szovjet tankok zartak el a kozlekedés elél. Egy budai
kollégiumot harckocsik vettek koriil. A kollégium elfoglala-
sanak els6 kisérletét megakaddlyoztak az egyetemistak éltal
emelt barrikadok. A varos kiiléonb6zé pontjairdl olyan hirek
érkeznek, hogy tankokbol és géppuskakbol 16vik a civil lakos-
sagot. A harckocsik néhany lakohazat is 16ttek. Az interven-
cids csapatok tiz 6ra koriil elvagtak Budapestet a kiilvilagtol.

Az emberekkel folytatott beszélgetésekbdl teljesen egy-
értelmtien kideriil, hogy a lakossag Nagy Imre kormanyat
tamogatja. Ugyanezt allapitottuk meg tegnap az orszag kiilon-
boz6 teriiletein jarva. Ezen az allasponton van minden kom-
munista, akivel beszéltiink. Az ugynevezett Kadar-kormanyt
itt az drulék kormanyanak tartjak. Mély, altalanos csiiggedés
és felhaborodas uralkodik az emberekben. A szovjet harc-
kocsikra tamaszkod6 Kadar-csoport részérdl varhato terror
és megtorlas miatt nyilvanvalé a félelem. Ett6l félnek mind a
kommunistak, mind a tobbi hazafiak is. (...)

Kiildjék el a Radidnak, a PAP hiriigynokségnek, a koz-
ponti lapok és a sajtoiigynokségek szerkesztdségeibe.

Alairta az 6sszes [Budapesten tartézkodo] lengyel tjsagiro.

Willman

16 Az 1956-0s magyar forradalom..., 37. sz. dokumentum, 59-60. o.
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Zdzislaw Dzitko
November 4-én kora reggel hallottam a radioban Nagy Imre tragikus
bejelentését, amelyben kozolte, hogy a szovjet csapatok tamadast intéz-
tek Budapest ellen. Ennek elhangzdsa utan mindannyian, akik még a
kollégiumban voltunk a forradalmi bizottsag tagjai koziil, azonnal 6ssze-
gytltiink, hogy megbeszéljiik, mit tegytink? Természetesen mar hallot-
tuk a lovéseket, nyilvanvalo volt, hogy - egyébként egyenl6tlen — harc
folyik hajnal 6ta. Tudtuk azt is, hogy ezek mar 4j és konyortelen szovjet
egységek, amelyek azt a parancsot kaptak, hogy tapossak el a felkelést.
Kézifegyvereink, géppuskdink voltak. Legels6 gondolatunk az
volt, hogy ellendlldsi pontot szervezziink a Bécsi kapunal. Igy is tet-
tiink. Elhelyeztiik ott a géppuskakat és mi is elfoglaltuk a helytinket. Ez
a mi kis csoportunk hozzavetéleg tizenot fegyveresbdl allt. Az oroszok
ekkor a Moszkva és a Széna teret tamadtak. Mivel sotétedésig egyetlen
tank vagy fegyveres egység sem tlint fel a kozeliinkben, ugy dontot-
tiink, hogy megsziintetjiik ezt a védelmi allast, mar csak azért is, mert
tudtuk, hogy még géppuskakkal sincs szemernyi esélyiink arra, hogy
ellendllhassunk.

Andrzej Bratkowski, 1956-ban a krakkdi Miiszaki Egyetem hallgatoja'”
Az Egyetemi Forradalmi Bizottsag egykori tagjaként elmondhatom,
hogy 1956 6szén Krakkod ennek a bizottsagnak a ,,kezében” volt. Ez egy
olyan idészak volt, amikor a bizottsagunk egytittmiikodott a renddrség-
gel, és altalaban véve az iranyitdst teljes egészében datvette. Egyébként
nemcsak Krakkoban, hanem az egész vajdasagban. Ez egész egyszertien
forradalmi iddészak volt. Ami a magyar felkelést illeti, voltak, akik az
adomanyokon tul masképpen is segiteni akartak. Emlékszem példaul a
szociologus Wojtek Niedzielekre Zakopanébdl, aki azt mondta, hogy a
német megszallas idején a Tatraaljan harcold csoportja minden tagjanak
valahol Zakopane kornyékén van elrejtve valamilyen fegyvere, és készen
allnak egy légiot Magyarorszagra iranyitani.

1956. november 4-én az Egyetemi Forradalmi Bizottsag meg-
tudta, hogy masnap a Banydszati és Kohaszati Akadémia kollégiuma és

17 OHA, 621. sz. Interju Andrzej Bratkowskival, készitette Tischler Janos, 1993.
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mas kollégiumok is tiintetésre késziilnek a helyi szovjet konzulatus elé,
hogy igy tiltakozzanak a magyarorszagi szovjet beavatkozas ellen. Mivel
ezt veszélyesnek tartottuk abbdl a szempontbdl, hogy provokalhatjak
a résztvevoket, ugy dontottiink, hogy a kezdeményezés élére allunk.
Emlékszem, fél éjszakan keresztill iiltiink a szobankban, ahol a testvé-
rem, Stefan felhivast irt az egyetemistakhoz.

Reggel a helyi partlap, a Gazeta Krakowska aznapi szama jokora
késéssel jelent meg, mert el6bb ki kellett nyomtatni a roplapunkat. A fel-
hivdsban a néma menet jelszavat fogalmaztuk meg. Es valéban igy is
tortént. Dobbenetesen felemeld érzés volt, ahogy a kozépkori krak-
koi ovarost koriilvevd sétany mentén haladt az ifjusag - ezrek és ezrek
vonultak csendben, magyar és lengyel zaszlokkal, egyetlen sz6 nélkiil.

Edward Liszewski

A Varnegyedet mar elfoglaltak az oroszok, amikor a kollégium folyoso-
jardl egyszercsak tragikus hangot hallottam: — ,,Segitség!” Majd mégegy-
szer: — ,,Magyarok, segitség!” Kirohantam a folyoséra, hogy megtudjam,
mi is tortént. Kideriilt, hogy egy hallgaté magyar tarsait hivja segitségiil,
mert a Magyar Orszagos Levéltar épiilete langokban allt. A Varnegyed

!»

ellen inditott szovjet tamadas soran a harckocsilovedékek felgyujtottak
a fels6 emeleteket.

Meg kell mondanom, nem sok jelentkezd akadt a mentésre. A kol-
légium koriil ott alltak a szovjet katonak, 16vésre kész fegyverrel a kéz-
ben. A kapuval szemben pedig egy harckocsi volt, ami a bejaratot vette
célba. Nem voltunk tobben, mint huszan, akik véllalkoztunk arra, hogy
elindulunk az épiiletb6l. Az a magyar tarsunk, aki megprobalt mozgdsi-
tani benniinket, néhdany szo6t valtott egy orosz tiszttel, aki beleegyezdleg
intett a fejével.

Elrohantunk a Levéltarba, a langolo fels6 emeletekre. Mentési akci-
6nk abbdl allt, hogy megragadtuk a még ép dokumentumokat, meg azo-
kat is, amelyeket éppen elért a tiiz, és kivittiik a folyosora. Azok, akik
télem atvették, ledobéltak a lépcsdn, és ott gurultak tovabb lefelé. Mind-
ezek a magyar kultura emlékei, most pedig langnyelvek emésztik Oket,
és mi a f6ldhoz csapdostuk a kotegeket, hogy a leheté legtobbet meg
lehessen menteni.
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Nem emlékszem, mennyi idét toltéttem tarsaimmal egyiitt a
Levéltarban, de legaldbb négy-6t drat. Mindenesetre, amikor tavoztam
az épiiletbdl, alig alltam a labamon, a tiidém tele volt fiisttel, piszkos és
borzalmasan szomjas voltam. Olyannyira er6t vett rajtam a faradtsag,
hogy k6zombos lettem minden irant, jollehet a kinti helyzet nem sokat
valtozott: ugyanugy ott alltak a szovjetek 16vésre készen, s ott volt a tank
is, agyticsovét még mindig a kapura felé forditva, de a faradtsag telje-
sen elnyomta a félelem-érzetemet. Bejutottam a kollégiumba, s abban a
piszkos oltozetben - gy, ahogy voltam -, lefekiidtem és masnap regge-
lig aludtam.

Marian Bielicki, aki 1956 6szén a Lengyel Radié kiilontudésitoja-
ként Magyarorszagon tartézkodott (A Lengyel Radio felvétele, 1956.
november vége)'®

Vajon sziikséges volt-e a masodik intervencio? (...) Szeretném leszo-
gezni — mert csak hipotézisek vannak, nehéz megmondani, ,,mi lett
volna, ha’, hiszen a bolcsében fojtottak meg a csecsemét, s nem tud-
hatjuk, hogyan alakult volna a magyar forradalom sorsa -, hogy az ese-
mények tovabbi alakulasatol fiiggetleniil senkinek nem volt joga ahhoz,
hogy a magyar nép akarata ellenére lerohanja az orszagot, s leszamoljon
a forradalommal. Arrdl nem is beszélve, hogy olyan jelszavakkal tették
ezt, mintha a magyar nép tdmogatna az intervenciésokat. Ezért a méso-
dik intervenciot nem lehet masnak, csak Magyarorszag elleni agresszi-
6nak nevezni.

Hanna Adamiecka

A legutols6 dolog, amirdl beszélni kivanok, az a Kadar-kormany elszi-
geteltsége a nemzettdl. Jellegzetes a kovetkezo eset: november 4. utan a
lengyel Gjsagirok egy csoportja igyekezett bejutni Kadarhoz vagy a kor-
mény valamelyik tagjahoz beszélgetésre. Atvergédtiink a szovjet harc-
kocsik gytirtjén. A Parlament épiilete tele volt tlizdelve agyukkal és
géppuskakkal. Egy szovjet féhadnagy fogadott benniinket, aki odahivott
konzultalni egy szovjet 6rnagyot. Egy véleményen voltak, s ezt a f6had-

18 APRT, PNA, 7957/7958; Dyskusja o moralnosci.



Lengyelek a magyaroknak i3

nagy kozolte veliink: Kadar elvtarsnak és a kormanynak hallatlanul fon-
tos feladatai vannak, ezért nem tud minket senki sem fogadni. Tehat
meggy6zdhettiink arrdl, hogy egy ilyen dontés egy szovjet f6hadnagy
kezében volt.

Adam Wazyk
Qui tacent clamant

Veletek voltam aznap, mikor a Bem szobornal
magyar és lengyel zaszlok alatt ujjongtatok.
Nem tudom, koziiletek ki él még és ki holt mar,
midén elnémult minden, csupén a tiiz ropog.

A nagy kavarodasban, Déry, te kerestél
aggodva telefonon: bajom nem esett-e?
s hallottam a hangod még a Parlamentnél,
mint utolso kialtast az éterbe veszve.

Mi, lelkiismerete a torténelemnek,
hallgatunk - allamérdek ez a néma beszéd...
Hol a felkel6k hamvan kesert fiist terjeng,
a végs6 mitosz dsszeddlt. De Bem emléke ép.

(Nowa Kultura, 1956/48. sz., Gomori Gyorgy ford.)

Andrzej Bratkowski
1956 novemberében elhataroztuk, hogy a segélybizottsagunk dltal 6ssze-
gyljtott adomanyokat mi magunk vissziik el Magyarorszagra. Ellendrizni
kivantuk, hogy a segitség nem a szovjet katonak kezére kertil-e, ki kapja
ezeket a csomagokat, s hogy valéban azokhoz a magyarokhoz jut-e el,
akiknek a leginkabb sziikségiik van ra? Emlékszem, hat vagy hét vagonbol
allt a vonatszerelvény, kozte két hitévagon is volt, tele fagyasztott hussal.
A Voroskereszt krakkoi kirendeltségén kaptunk egy igazolast arrol,
hogy Magyarorszagra a szervezet hivatalos kiildotteként utazunk. Tud-
tuk, hogy a Lengyel Voroskereszt Magyarorszag teriiletén képviseletet
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miikodtet, amely az egész segélyakciot iranyitja. Kaptunk fehér-piros,
valamint vordskeresztes karszalagokat, amelyek késébb nagyon hasz-
nosnak bizonyultak Budapesten. Ez fontos volt, mert a magyarok a szlav
nyelveket nehezen tudjak megkiilonboztetni.

Amikor a szallitmany osszedllt, a krakkoéi palyaudvaron felszall-
tunk a vonatra, s elindultunk. Tobb napig tartott az utazas Szlovakian
keresztiil, mig megérkeztiink a magyar hatdrra, Komaromba. Ott volt
a Lengyel Voroskereszt emlitett képviselete, ahol a teljes szallitmanyt
lengyel teherautokra raktuk at. Ezek a jarmiivek rendszeresen ingaztak
Komadrom ¢és a magyar févaros kozott. Budapestre estefelé érkeztiink
meg, kozeledett a kijarasi tilalom ideje. Igyekeztiink, hogy még ezel6tt
elérjiink egy budai kérhazba, ahovd a szillitmany egy részét vittiik.
A tobbit masnap kellett atadnunk a Nemzetkozi Voroskereszt csepeli
telephelyén. Nem jutottunk el a kérhazig, a kései id6pont miatt gyorsan
egy belvérosi hotelben helyeztek el minket.

Délel6ttonként Csepelen segédkeztiink, a délutanokat a varosban
toltottiik. Hossza katonai kopenyiinkkel, a lengyel és voroskeresztes és
karszalagokkal, a kabdthajtokan viselt Kossuth-cimerrel eléggé kitiin-
tiink a tomegbdl. Lépten-nyomon tapasztaltuk a rokonszenvet.

A magyarok lengyelek iranti érzelmeire jo példa az a roplap, ame-
lyet ott-tartézkodasunk ideje alatt terjesztettek. Ebben azt kovetelték,
hogy a Budapestet megszalld szovjet csapatokat lengyel egységek valtsak
fel, mert ez utébbiak hitelesebbek a magyarok szemében, és anélkiil tud-
jak biztositani a nyugalmat, hogy folyton a Keletrdl érkezett agressziora
emlékeztetnének. Ez szamunkra nagyon meghat6 volt.

Végiil egy apro incidens miatt kellett elhagynunk Budapestet. Egy-
szer teheraut6val vittek minket a lengyel nagykovetségre, és a Parla-
mentnél két tarsunk a ponyva alol fényképezni kezdte az épiiletet korbe-
vevl szovjet tankokat. A szovjet katondk észrevették ezt, feltartoztattak
a teherautdt és elkoboztdk a fényképezégépeket. A budapesti szovjet
varosparancsnoksag pedig az esetrdl tajékoztatta Willman nagykove-
tiinket, aki ,,meggy6zott” minket, jobb lesz, ha haladéktalanul visszame-
gytink Krakkoba.

Igy is tortént. Odahaza egy nyilvdnos gytilésen beszdmoltunk
utunkrdl, s arrdl, hogy teljesitettiik feladatunkat.
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Emanuel Planer

Novemberben tovabbra is mentek a lengyel segélyszallitmanyok
Magyarorszagra. A vér és a plazma mellett kiildtek mar ruhanemitit és
élelmiszert is. Rémbhirek kezdtek terjedni arrol, hogy a széllitmanyok
nem jutnak el a magyar lakossaghoz, hanem a szovjet katonai egységek-
hez keriilnek, ami egyébként az esetek tobbségében nem felelt meg az
igazsagnak. Az volt a szandékunk, hogy tajékoztassuk a lengyel tarsa-
dalmat, hogy ez nem igy van, s amit mi itt 6sszegytjtiink, az valoban a
nélkiil6z6khoz, a magyar emberekhez jut el.

Elhataroztuk, elkiildiink valakit egy ilyen szallitmannyal. Jelentkezett
is a Lengyel Radi6 egyik munkatarsa, Anna Retmaniak asszony. Elkisérte
az egyik transzportot, majd visszaérkezése utan riportsorozatot készitett,
ami azonnal addsba ment a leginkabb hallgatott esti idépontokban.

Nem szabad azonban megfeledkezni arrol, hogy nalunk mtikodott
a hivatalos cenzira. Igaz, abban az id6ben nagyon megenyhiilt, mivel
a Lengyelorszagban akkoriban végbemend valtozasok kozepette nem
talalta a helyét. Az els6 rész gond nélkiil lement. Mdsnap még a kovet-
kez6 is, de az mdr nagyobb ellenallasba iitkozott. A cenzor figyelmezte-
tett, hogy kénytelen kiadni egy nyilatkozatot, miszerint a tovabbi sugar-
zashoz nem jarul hozza. - ,Ha nem jarul hozza — mondtam -, majd én
magamra vallalom a felel3sséget és kész” Le is ment az egész sorozat, az
Osszes rész, amelyet Retmaniak asszony készitett.

Ezutdn egy ideig nyugalom volt. Aztan egyszer odajott hoz-
zam Sokorski elnok és azt mondta: -,Idefigyelj, hatalmas botrany
van, Gomutka rettenetesen diithos lett rad” Mi tortént? Kideriilt, hogy
Gomutka - ez mar december elsé felében volt - magahoz hivatta a cen-
zira akkori f6nokét, Mikolajczyknak hivtdk az illet6t, és rogton kiabalni
kezdett vele, hogy ebbdl most mar elég, 6n minek van, miért enged 4t
ilyen dolgokat a Radiéban, mondték nekem, hogy ismét elhangzott ez és
ez a misor Magyarorszagrol és még mas miisorok is. Erre Mikolajczyk
engedelmesen azt vélaszolta: -, Titkar elvtars, mit tegyek, amikor fele-
16s beosztasu elvtarsak a Radioban 6nkényesen semmibe veszik a cen-
zlra beavatkozasait...”. -, Ki az, kik azok?” -,,Példdul Planer szerkesztd
elvtars” —,Levaltani Planert, most, azonnal!” fgy, ezekkel a szavakkal
mesélte el ezt nekem maga Mikolajczyk.
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Nos, megsziiletett a hatarozat Planer levaltasarél. Ilymodon én let-
tem az elsé Gjsagiro, az els6 szerkesztdségi vezetd, akit a cenzuraval vald
konfliktus miatt tavolitottak el az 1956-0s ,lengyel oktober” utan.

Barbara Czerwinska, aki 1939 és 1944 kozott lengyel menekiiltként a
menekiiltiigyi hivatalban dolgozott Budapesten'®

1957 februdrjaban a lengyel Orszagos Szallitasi Szovetkezetek Szovet-
sége oly modon kivant a magyar gyermekeknek segiteni, hogy tidiilést
szervezett nekik Wilgaban, a Szovetség oktatdsi kozpontjaban, egy feny-
veserdd kozepén. Oda hivtak meg nyolcvan gyermeket Magyarorszag-
r6l, pedagbgusokkal egyiitt. En mint tolmécs és a csoport lengyel kisé-
réje voltam jelen. A gyerekek — akik Budapest azon részébdl érkeztek,
ahol a legvéresebb harcok folytak november 4. utdn - rendesen tanultak,
mintha iskoldba jartak volna, volt matematika 6rajuk, magyar nyelv, st
még testnevelés is. Teljes ellatast kaptak, étkezést, szallast, jatszhattak,
szorakozhattak, sportolhattak, orvosi tigyelet is volt a szamukra. Két-
szer is elvittiik ket kirandulni Varsoba, hogy hogy megismerjék a mi
févarosunkat.

Kezdetben szomoruak, bizalmatlanok voltak, nem akartak beszél-
getni, semmit sem akartak mondani arrdl, amit atéltek. De egy id6 utan,
amikor példaul kettesben sétalni mentiink, mesélni kezdtek. Volt egy
fit, aki mindkét laban megsériilt, egy szovjet tankbol lottek rd. Volt egy
14 éves lany, aki fejlovést kapott, 6 viszont miitét utan volt, és labadozni
jott hozzank.

A gyerekek 1957. majus végén utaztak haza - mintha teljesen ujja-
sziilettek volna. Nagyon sok koszonoélevelet kaptam, ily médon fejezték
ki haldjukat mindazon lengyeleknek, akik gondoskodtak réluk.

9" A szerz§ interjuja.



MAGYAROK NEMZETI IDENTITASA
KISEBBSEGBEN

Kovdcs Teréz

A Karpat-medencei magyar kisebbségek nemzeti
identitasa és haza fogalma'

A 21. szazad elején egyszerre van jelen az identitdsdomping és az iden-
titasvalsag. Raadasul napjainkban az identitds nemcsak a tarsadalom-
tudomanyi és filozofiai érdeklédési korben hanem a tarsadalom min-
dennapi hasznélataban a tarsadalmi és politikai diskurzusokban is jelen
van. Tehat egyfajta divatfogalom lett, ami mindenképen megneheziti a
kutatasat, de ugyanakkor fel is kelti irdnta az érdeklddést. A hazankban
sziiletett kollektiv identitaskutatdsok kozott eddig kevés figyelem fordi-
todott a hataron tuli, Karpat-medencei magyarok nemzeti identitasanak
és f6leg az 6 haza fogalmuknak a vizsgalatara. Tanulméanyomban ezt a
hianyt szandékozom mérsékelni. Els6ként felvazolom néhany, altalam
megismert hazai szerz6 ide vonatkozé munkasagat, majd bemutatom,
hogy az eddig hasznalt kvantitativ felmérések soran milyen kérdések
meriltek fel. Végiil felvazolom sajat nézetemet arrol, hogy a hataron tuli
magyarok nemzeti identitasanak milyen Gsszetevéi vannak és milyen
haza fogalommal rendelkeznek.

I A jelen tudomanyos kozleményt a szerzd a Pécsi Tudoményegyetem alapitasanak 650.
évforduldja emlékének szenteli.
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1. Nemzeti identitas és haza mint kutatasi témak a honi
szakirodalomban

1947-1989 kozott a kommunista hatalom a ,,nemzet” és a ,haza(fisag)
fogalmakat kisajatitotta, a tudomanyos érdeklddési korokben pedig a
haza megjelolésére gyakran az orszag, allam vagy allampolgar fogalma-
kat hasznaltak. Ez utébbi a tendencidanak a rendszervaltds utani tovabb-
élésével is taldlkozunk

A hazai szociolégidban elérelépésnek szamit, hogy az 1970-es
években Csepeli Gyorgy és munkatarsai’ révén megjelent a nemzeti
tudat kérdoives vizsgalata. Kiemelésre keriilt, hogy 1977-ben a tarsa-
dalmi identitdasok koziil a valaszadok 90%-a kivalasztotta a ,magyar”
onbesorolast, ezek koziil 38% az elsé helyre tette (Csepeli 1985).

A rendszervaltas utan j szint vitt a téma kutatasaba a hataron tuli
magyarok nemzeti identitasanak és haza iranti kapcsolatanak a kuta-
tasa. Ebben a munkaban f6 szerepet vallalt Gereben Ferenc (1998, 1999,
2001, 2002) és munkatarsai (Fekete—Gereben 2010). Gereben kutatasa
Magyarorszag és tovabbi nyolc szomszédos orszag — Ausztria, Szlovakia,
Szlovénia, Ukrajna, Romadnia, Kis-Jugoszlavia, Horvatorszag — magyar-
saganak, kollektiv nemzeti identitdsanak tobb szegmensére irdnyult és
a haza fogalmanak kutatasa soran eljutott egy Uj fogalom - a virtua-
lis haza — meghatarozasahoz, kérddives és interjus kutatasaival gazda-
gitotta és Uj megkozelitésbe helyezte nemcsak a hataron tuli, hanem
a magyarorszagi magyarok hazardl és nemzeti identitasardl alkotott
ismereteinket is. Veres Valér (1997, 2005) az erdélyi magyaroknal egy uj
kollektiv identitasrdl irt és tobb kérdésben Gsszehasonlitotta az erdélyi
magyarok és erdélyi romanok nemzeti identitasat. Bartha Csilla (2007)
a Muravidéken él6 magyarok korében végzett, elsdsorban szocioling-
visztikai vizsgalatot és megallapitotta, hogy nyelvcsere zajlik a muravi-

2 'T6t Pal Péter 1997-ben megjelent Haza csak egy van? cimii konyvében, a szerzé, a
cimben szereplé megfogalmazassal ellentétben, nem a hazardl, hanem a magyar éllam-
polgarsagot szerzett hatdron tuli magyarokrol, tehat az 6 Gjonnan megszerzett magyar
allampolgarsagrol ir.

3 Csepeli Gy.-Hann E. 1979 Nemzeti karakter. ,,Szocialista tudat fejlédése” a témata-
ndcs részére késziilt tanulmany. Tomegkommunikacids Kozpont (Csepeli 1985:46).
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déki magyar kozosségben. E tanulmany irasa sordn észre kellet vennem,
hogy Gereben kivételével, szinte csak a hataron tulrol betelepiilt tarsa-
dalomkutatok foglalkoztak a hataron tdli magyarok nemzeti identitasa-
nak a vizsgalataval, és nyilvdn 6k ezt a kérdést masképpen latjak — mint
e sorok irdja is —, 1évén, hogy érzékenyen érintettek.

Ugyanakkor megindult a magyarorszagi kisebbségek nemzeti
identitasanak a vizsgalata is, koziililk kiemelkedik Bindorffer Gyorgyi-
nek (2001) a dunabogddnyi svabokrdl sz6l6 monografija. Kovacs Eva
- Vajda Julia (2002) Mutatkozas: cimt konyviikben, egyéni sorsokon
keresztiil tették lehetévé annak megértését, hogy mit jelent ma Magyar-
orszagon zsidonak lenni.

Ujabb lendiiletet adtak a téma kutatésahoz a transznacionalis mig-
racios vizsgalatok. Ezen a téren emlitést érdemel Zakarias Ildiké (2008)
tanulmanya, aki az Erdélyb8l Magyarorszagra attelepiilt diplomasok
identitasat vizsgalta, de szorosan ide tartozik a Tér és Tarsadalom 2013.
évi teljes 2-es tematikus szama, amely az Itthonok-otthonok - tj ottho-
nok: migrans élethelyzetek a Vajdasagban és Magyarorszagon a délszlav
haboru utdn cimet viseli (Varadi et al. 2013).

A 2000-es évektél megsokasodnak az etnicitdsrol sziiletett tanul-
ményok. Igy tébbek kozott a Teleki Laszld Alapitvény égisze alatt Bardi
Nandor és Lagzi Gabor (2001) szerkesztésében megjelent kotetben a
politikai és nemzeti identitast, Fedinec Csilla (2002) szerkesztésében
pedig a tarsadalmi Onismeretet és nemzeti 6nazonossagot targyaljk a
szerz6k. Ebben a kotetben talalhaték tobbek kozott két (Kantor Zoltan
és Albert Réka—Zelmpléni Andras) kivalé tanulmanyi, amelyek a hata-
ron tali magyarok 1990 utani identitasaval foglalkoznak. Bardi Nandor-
Fedinec Csilla (2003) szerkesztésében pedig az etnopolitika kérdését
targyaljak a kotetek szerz6i. A kérdést valamennyi kotet kozép-eurdpai
térben és torténelmi metszetben vizsgalja. Ez utobbi kotetben Kovacs
Eva felhivjaa figyelmet arra, hogy ,,az etnikai, nemzeti stb. kollektiv iden-
titasok maguk is allandéan valtoznak és csak nehezen lathatok a rajuk
vonatkoz6 etnopolitikdk arnyékaban” (Kovécs E. 2003:54). A témdaban
az MTA TK Kisebbségkutaté Intézetben sziiletik a legtobb kutatas, ilyen
tobbek kozott a Bardi Nandor-Téth Agnes (2013) szerkesztésében meg-
jelent kotet. Egyre fontosabb szerepet tolt be a Balassi Intézet Marton
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Aron Szakkollégium kiaddsaban megjelent Hatarhelyzetek sorozat is.
Ezek koziil is figyelmet érdemel a sorozat III. és VII. kotete Fabri Istvan
- Ko6tél Eméke (2010) és Fedinec Csilla - Szotak Szilvia (2014) szerkesz-
tésében. Témam szempontjabol legfontosabb elméleti mi Kantor Zol-
tan 2014-ben megjelent monografidja, amelyben megfogalmazza tob-
bek kozott a nemzet és a nemzeti identitas miikodését.

2. A kutatasok soran felmeriil6 kérdések

A hataron tuli magyarok nemzeti identitdsanak az empirikus vizsgalata
csak alig két évtizedre tekint vissza, ezért néhany moddszertani kérdés
yjragondolasa értelemszertien felvetédik. Eloljaroban fontos kiemelni,
hogy ha a foldrajzi tertiletekhez kot6d6 identitast empirikusan szeret-
nénk kutatni, akkor azt megtehetjiik kvalitativ (interju) és kvantitativ
(kérd6iv) modszerrel. Mindkét médszernek vannak elényei és korlatai.
Tanulmanyomban olyan esetekrdl irok, amelyeknél kérdéivet hasznal-
tak. Ha interjukbol kutatjuk a témat, akkor élettorténeti interjukat kell
késziteni, hagyomanyosan ezt szokas identitasreprezentacionak tekin-
teni (Bogre 2003, 2006, 2012). A kérddivezés soran egyre gyakoribbak
az online kérddives felmérések, ahol a legnagyobb korlatot az jelentheti,
hogy a minta nem reprezentativ. Az alabbiakban néhany a kérdéivezés
soran felmeriil6 fogalmi problémara hivom fel a figyelmet.

A kérdéivezés soran kideriilt, hogy a szlovéniai magyarok gyak-
ran nem tudtak kiilonbséget tenni a nemzetiség és az allampolgarsag
fogalma kozott. Ehhez hasonldan a Veres éltal vezetett kérddivezés
soran a kovetkezékrdl szamolt be: "A sziil6fold fogalmanak vizsgala-
takor azt kell hangstlyoznunk, hogy a megkérdezettek nem tesznek
lényeges kiilonbséget a haza és a sziil6fold fogalma kozott, kiillonosen
az alacsony iskolai végzettségliekre és a mezGgazdasagban dolgozdkra
érvényes ez” (Veres 2005:93).

Gereben kutatasait elemezve kideriil, hogy a magyarorszagi kérde-
zettek esetében, ha a kérdésben konkrét utalas torténik a haza fogalmara
és a megkérdezettnek a foldrajzi entitasok kozil egy, vagy maximum
két (tehat els6sorban, majd masodsorban) foldrajzi teret lehet valaszta-
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nia, akkor a valaszokban Magyarorszag az els6, mig a lakhely a masodik
helyre kertil. Amennyiben viszont a kérdésben nincs benne explicite a
haza sz6 és csak arnyaltabban - gyakran egy 6tfokd skala pontszamai-
val - torténik utalas a kiillonb6zé foldrajzi entitashoz (Magyarorszag,
lakhely, régid, Eurdpa) fiiz6d6é kotédésekre, akkor a fentiekhez képest
forditva, az els6 helyen a lakhely, a masodikon Magyarorszag szerepel.
A szerbiai Temerinben* az emlitett migraciés kutatdsok keretén
beliil is vizsgaltak a hazdhoz és a sziil6foldhoz ftiz6d6 identitdsokat.
A kutatok 2012 dprilisaban és majusaban kérddives adatfelvételt készi-
tettek egy temerini kozépiskolaban a magyar és szerb tagozaton tanuld
didkok korében. E tanulmany azért is fontos témank szempontjabdl,
mert a szerzk egyszerre és ugyanolyan maddszerrel vizsgaltak és ossze-
hasonlitottak a két nemzeti szempontbol eltérd vajdasagi diakcsoport
- szerbek és magyarok - identitasat. Az egyik kérdés igy hangzott: , Mit
tart a sajdt hazdjdnak (sziiléfoldjének)?” Valasztani pedig a kovetkezd
foldrajzi egységek koziil lehetett: Temerin, Vajdasag, Magyarorszag,
Szerbia. (A konkrét vilaszok elemzésére késbb keriil sor.) ,,Meg kell
jegyezniink, hogy a 74 tanuld koziil hiszan (27%) nem valaszoltak arra
a kérdésre, hogy mit tekint hazdjanak, sziiléfoldjének” (Risi¢—Nagy-
KiciSev 2013:163). Mas kérdések esetében, a szerzék szerint, a nemle-
ges valaszok aranya lényegesen kisebb volt. Ezek utdn felmeriil, hogy
vajon egyértelml volt-e a kérdés a didkok szamara? Megallapithatd,
hogy fiiggetleniil att6l, miként valaszoltak a fenti kérdésre és az is irre-
levans, hogy a megkérdezett szerb vagy magyar diak volt-e, nem biztos,
hogy minden kozépiskolai didk szamara a sziil6f6ld és a haza szinonim
fogalmak. A fenti tapasztalatok alapjan egyértelmt, hogy a kérdésben
célszerti a szul6foldet és a hazat kiilondlld kérdésekként szerepeltetni.
A szerzok is érzékelhettek e téren valami nehézséget, mert egy masik
kérdésben mar ¢k is kiilon mérték a hazahoz és a sziil6foldhoz fiz6d6
identitast. A kérdés ezuttal igy hangzott ,Mi az On szdmdra a legfon-

4+ A tartomdnyi f8varos, Ujvidék kozelében fekv8 Temerin lakossdgdnak a szama 1981-
ben 14 875 {6, ennek 66%-a magyar, 28%-a szerb volt. 2002-ben a habords menekiiltek
és a bevandorldk bedzonlése kovetkeztében a lakossdg szama 19 216 f6re nétt. Ekozben
a magyar lakossag aranya 37%-ra csokkent, a szerbeké pedig 56%-ra nétt. Ezekben az
években Temerin a hazai sajtoban a magyar verésekrdl valt ismertté.
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tosabb?” (Risi¢-Nagy-KiciSev 2013:163). A didkok 6t fokozat koziil, a
legfontosabbtol a legkevésbé fontosig, értékelhették a kovetkezd terii-
leti-foldrajzi egységeket: a sziil6fold, a haza, az orszag és a varosom.
Ezuttal viszont az a kifogas fogalmazddhat meg az olvasoban, hogy a
sziil6foldet és a varosomat vajon miért szerepeltették kiillon? Hiszen az
egybe is eshet, de kiilon is valhat. Temerin egy varosi rangu telepiilés.
Igy a didkok szémara a sziil6f6ld és a varosom akdr ugyanazt (Teme-
rint) is jelentheti. Viszont a sziil6fold alatt értelmezhetnek egyes diakok
egy a sajat varosuktol nagyobb teriileti egységet, mint példaul a Vajdasa-
got, vagy, ha a megkérdezett nem temerini sziiletésii hanem bevandorld,
akkor azt a tobb szaz kilométerre fekvé foldrajzi tajat, a Krajinat, ahon-
nan a délszlav polgarhdbord sordn oda koltozott. Ugyanez a dilemma
vonatkozik a hazara és az orszagra is. Valdszint, a szerb didkoknal ezek
egybeesnek, de a temerini magyar didkoknal egybe is eshetnek és szét is
valhatnak. Ilyenkor az a megoldas, hogy minimum két vélaszt is meg-
adhat a megkérdezett.

A nemzeti identitas felmérésére szolgalé kérdSivben nagyon
koriiltekintéen kell fogalmaznunk annak érdekében, hogy egyrészt a
fogalmak a megkérdezettek szdmara teljesen egyértelmtek legyenek,
masrészt, hogy a kérdezdék és a megkérdezettek is ugyanarra a foga-
lomra gondoljanak. Egyértelmii valaszt csak akkor kaphatunk, ha a
kérdések is egyértelmtiek. Igy példaul, ha azt szeretnénk lemérni, hogy
mit tekintenek hazajuknak a hataron tali magyarok, akkor els6 1épés-
ben konkrétan a haza fogalomra célszeri utalni. A valasz nem 6nma-
gaban, hanem a haza fogalom 0Osszetettségével egyiitt érdekes. Egyik
lehetséges alternativaként ajanlom a kovetkez6 két tovabbi kérdésfel-
tevést, és fontos, hogy e kérdésekre azonos valaszlehetéséget kinaljunk
fel a megkérdezetteknek:

1. Mit tart hazajanak kulturélis értelemben, és 2. Mit tart hazajanak
allampolgari értelemben?

A megkérdezettek pedig egységesen az alabbi valaszok koziil
egyet jelolhetnének meg, ezek példaul a vajdasagi magyarok esetében:
1. Magyarorszag, 2. Inkabb Magyarorszag, mint Szerbia, 3. Magyaror-
szagot és Szerbiat egyforman, 4. Inkabb Szerbia, mint Magyarorszag, 5.
Szerbia. 6. Egyiket sem. 7. Nem tudom.
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Tanulmanyomban megkisérlem, a hazaval és a nemzeti identitassal
kapcsolatos eddigi kutatasi tapasztalatokat elemezni és a haza fogalmat
kvantitativ kutatds céljabol operacionalizalni gy, hogy abban figye-
lembe veszem a hataron tuli magyarok léthelyzetébdl fakadé sajatossa-
gokat is.

3. Nemzet, nemzeti identitas, haza

A nemzetkozi szakirodalomban az 1960-70-es évek 6ta nagy érdeklédés
iranyul a tarsadalomtudoményokon belill a nemzet, a nemzeti identitas
és haza elemzése irant. Ezek Osszefoglaldsara nem vallalkozom csupan
kiemelem, hogy a témak legfontosabb nemzetkozi képviseldinek irasait
magyar nyelven is olvashatjuk Kantor Zoltan (2004) altal szerkesztett és
valogatott szoveggytjteményben.

Elemzésemben nem vallalkozok tovabb4d a nemzet, a nemzeti identi-
tas, a haza fogalmakra vonatkozé hazai elméletek kimerité bemutatasara
és még kevésbé e fogalmak szamos konceptudlis dilemmainak megolda-
sara. Csupan néhany olyan szerz6 idevonatkozd nézépontjat ismertetem,
amelyek hatdssal voltak a sajat allaspontom kialakitasara, akar ugy, hogy
nézetiiket elfogadom, tovdbbgondolom és beépitem a sajat nézdpon-
tomba, akar gy, hogy sajat allaspontom titkoztetem az ovéikkel.

A nemzeti identitds és a haza értelmezésének a tisztdzasahoz cél-
szerl a nemzet fogalmabol kiindulni. Szociologiai szempontbdl a nem-
zet a eszmei kozosségek soraba tartozik.(Hankiss 1983: 208.). A torté-
nelmi f6irdnyzat szerint, a nemzet az eurépai torténelmi fejlédés hosszu
és bonyolult folyamatanak terméke, amit a 13. szazadtdl hasznalnak s
ez volt a rendi nemzet, amelynek soraiba — szemben a modern nemzet
fogalmaval - tartoztak az adott teriileten él6 kiilonleges jogokkal ren-
delkezd, hadakozasra szervez6dott nemesek, illetve renddé szervezd-
dott papsag és varosi polgarsag. Azaz a kozépkorban és a korai tjkor-
ban példdul a ,,magyar nemzet” (natio Hungarica) tagja volt a Magyar
Kiralysagban minden nemes, mégha otthon szlovakul vagy horvatul
beszéltek is (lasd pl. Zrinyi-csalddot) és nem volt tagja egyetlen jobbagy
sem. A mai értelemben vett nemzet kialakulasanak végsé feltételei a 18.
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szazadban teremtddnek meg a modern allam, centralizalt kozigazgatas,
igazsagszolgaltatasi rendszerek és a nemzetgazdasagok kiépiilésével. ,,...
jellemzéen a kozos nyelvet beszél6 csoportot tekintik a nemzet alap-
hélézatdnak, de a kulturalis homogenitds, a vallds, torténelmi-foldrajzi
teriilet is betolthet hasonl6 funkciét.... Minden nemzet esetében létfon-
tossagu a ,nemzeti érzés” kialakuldsa és széles kort elterjedése, amely
mitoszokban, jelképekben nyilvanul meg leginkabb” (Gyéri Szabd
2006:20).

Csepeli Gyorgyl1992-ben megjelent Nemzet éltal homalyosan
cimi konyvében elméleti keretekbe dsszegezte az 1970-es és az 1980-
as években elvégzett kutatdsait. Gydérihez hasonléan 6 is a moderniza-
ci6 részeként tekint a nemzet kialakuldsara. Ennek soran Csepeli csat-
lakozik azokhoz a diskurzusokhoz, amelyek szerint az egész eurdpai
modernizacios folyamatnak, beleértve a nemzetté valast is, torténel-
mileg kialakult két kiilonboz6 tarsadalomfejlédési atja van, ez pedig a
nyugat-eurdpai illetve kozép- és kelet-eurdpai. Az el6bbit allamnemzeti,
az utdbbit kultdrnemzeti fejlédésként ir le. ,, A modernizéacié korai sza-
kasza soran Eurdpa nyugati fejlodési régidjaban a kozépkori allamok
keretein beliil a gazdasagi, kulturélis, tarsadalmi és politikai életében
fokrdl fokra megsziilettek azok a funkcionalis elkiillontilések, amelyek
eredményeképpen marginalizalédnak a vallasi, rendi és regionalis cso-
port-hovatartozasok. Helyilikre a nemzetlétre és osztalylétre utald uj
onmeghatdrozasi lehetdségek 1éptek” (Csepeli 1992:17). A szerzé szerint
ezzel szemben a Rajnatdl keletre, Eurdpa kozepén és keleti felén a ...
létrej6vé nemzetek esetében tehat a nemzeti eszme nem kovette, hanem
megeldzte a tarsadalom gazdasagi, politikai, tarsadalmi, kulturalis elkii-
loniilésének komplex egységében megjelené modernizacios fejlddését.
A modernizaci6 sziikségét belato intellektuel elitben elébb érlelédik
meg a nemzetépités szdndéka, mintsem, hogy meglettek volna teljes
korten a nemzetté valashoz sziikséges feltételek.... A koltd, a filozofus,
a torténész volt az, aki életre hivta a nemzetet” (Csepeli 1992:22-23).
Csepeli 0sszefoglalta és maga is megfogalmazta azoknak a nemzetkozi
szerzOknek (Herder, J. G., Kohn, H., Fishmann, J. A.) a gondolatait, akik
Rajnatol keletre él6 nemzetek ideoldgidiban kimutattak a nyelv nemzet-
teremo kiildetését, és azt allitotta, hogy ilyenképpen az a latszat keletke-
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zett, mintha a nyelvi azonossdg volna a nemzetfejlédés oka.> E megkoze-
lités szerint ugy ttinik, hogy minden mar a multban eldélt.

Gyurgyik Lészlé (2001) az asszimilacié fel6l kozelitette meg a
témat, és 6 a hatart mar nem Kozép-Kelet Eurdpa és Nyugat-Eurdpa
kozott vonta meg, hanem Kozép-Kelet-Eurdpa és Eszak-Amerika kozott.
Az el6bbit szintén kulturnemzeti, az utébbit mar allampolgar-nemzeti
tarsadalomfejlédési tipusnak nevezett. Mig az el6bbi tipusban a nemzeti
kultdra, a nyelv, a torténelem, a tradicidk elsajatitdsara nagyobb elvaras
volt, addig az utébbiban az angol nyelv elsajatitasan tul inkabb az ameri-
kai altaldnos értékek elfogadasa a meghatarozo. ,, Az allampolgarnemzet
kialakuldsanak folyamataban egy eredetiben is bevandorlokbol kiala-
kult nemzet fogadja be az ujabb bevandorldkat, akik Gj hazat keresve
maguk mogott hagyjak korabbi hazajukat. Az Gj haza a hatrahagyasahoz
viszonyitva gazdasagi felemelkedést igért, melynek feltétele az amerika-
iva vélas volt” (Gyurgyik 2001:156).

Masok is — igy Kantor Zoltan (2002) — a modern kor termékének
tartja a nemzetet, de kialakulasanak okat nem a gazdasagi, s6t nem is
a kulturalis tényez6kben keresi, hanem a nacionalizmusban, amirél a
kovetkez8képpen ir: ,,A nacionalizmust nem a sz6 negativ (és nem is
pozitiv) értelmében, hanem értéksemlegesen értelmezem,® és folyamat-
ként tekintem. Ertelmezésemben a nemzet, valamint a nemzeti identitas
a nacionalizmus terméke. Azokkal a szerzékkel értek egyet, akik a nem-
zetet, a nacionalizmust a modern kor termékének tekintik, els¢sorban
azért, mert a modern kor 6ta szervezddnek tiarsadalmak nemzeti ala-
pon. A nemzeti elv mentén val6 intézményesiilés dltal termelddnek meg
azok az intézmények, amelyek kialakitjak, formaljak a nemzeti identi-

5 A nyelv nemzetfejlédésben jatszott szerepének elméleti félreértésére az adott médot,
hogy potencionalis tarsadalomintegral6 szerepét osszetévesztették az integracio tényle-
ges gazdasagi, kulturalis, politikai stb. feltételeivel” (Csepeli 1992:25).

¢ Ertéksemleges értelemben vett nacionalizmust a kovetkezdképpen értelmez:
»A modernizacié kévetkezménye nemcsak a nacionalizmus, hanem a témegtarsadal-
mak létrejotte is. A képviseleti demokrécia, az iparosodds szamdra sziikség volt egy tar-
sadalmi kohéziora és egy kontextus mentén kommunikal6 populdciora. A nacionaliz-
mus, a nemzetépités épp ezt teremti meg. A nemzetépitési politika identitaspolitika is
egyben” (Kéntor 2002:179-180).
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tast” (Kantor 2002:177). A szerzé tanulmdanyaban a nemzeti identitast
formald intézmények koziil a romdn dllamot és a RMDSZ-t vizsgalta
empirikusan. Ezeknek az intézményeknek az infrastrukturalis hatalman
(ami napjainkban véve féleg a sajtén) keresztiil ,,csurog le a nép tuda-
taba” bizonyos nemzetfelfogas, aminek eredményeként kialakul valami-
féle nemzeti identitas, amely kés6bb mobilizalhaté. Ebben a folyamat-
ban Kantor a konfliktusforrast is megjeloli, mégpedig azon a ponton,
ahol két nemzetépités ugyanazt a csoportot tekinti sajatjanak.

Veres Valér Csepeli fenti dllamnemzeti és kultirnemzeti fogal-
makbol indul ki, de azokat a nemzeti identitas teriiletére alkalmazza,
eszerint: ,,...a nemzeti identitds tehat minden mds kollektiv identitds-
formanadl tdgabb fogalom, és a nemzetmodelleknek megfelelden két
alapveté megnyilvanuldsi formaja van, a nyugat-eurdpai tipust, amely
a ,haza” fogalomra alapozddik és a kelet-eurodpai tipust, amely az etni-
kai eredetli kultura fogalomra alapozdédik™ (Veres 2005:40). A szerzé
konyvében kifejti, hogy a francidknal, vagy a hollandoknal a nemzet
az allamalkotd. Néhany kiilonleges nemzeti kozosség identitasabdl (pl.
kurdok) hidnyzik az allampolgari komponens. Kozép-Kelet-Eurdépaban
viszont a nemzeti kozosségek legnagyobb része olyan jellegii, hogy az
egyik dllamban tobbségben vannak, a masik allamban pedig kisebbséget
alkotnak. Ezen a ponton Veres a kiilonbségeket nem, vagy mar nem csak
amultban keresi, hanem a jelenben is. Igy jut el ahhoz a megéllapitashoz,
mely szerint Kelet-Eurépaban, ahol a nemzetek kisebbségben vannak,
ott az emberek donté tobbségénél két identifikacidval taldlkozunk, ez
pedig az allampolgari és a kultirnemzeti. A két komponens kiillonb6z6
viszonyban éllhat egymassal, az 6sszhangtdl a teljes disszonanciaig. Az
Osszhangban az allam is érdekelt és azt ideoldgiailag is megalapozhatja.
A szerz6 az erdélyi magyarok és romdanok korében végzett kutatdsa
soran abbol indult ki, hogy ,,a nemzeti csoportok f6 osszetart6 ereje a
kozos identitasban rejlik, valamint ezen identitas fenntartésat és erdsi-
tését (is) szolgaldo nemzeti ideologiak allando kozvetitésében a vezetd
politikai csoport és/vagy az értelmiség altal” (Veres 2005:25).

A hazai szakirodalomban a nemzettel, a nemzeti identitassal fog-
lalkozo szerz6k koziil Csepeli Gyorgy megkeriilhetetlen. Ez azért ala-
kult igy, mert 6 volt az els6, aki ezt a témat Magyarorszagon kutatta.
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A rendszervaltas el6tti hazai népességnek haromféle nemzeti identitasat
vazolta fel: A természetes, a tudatos és az ideologikus (1. abra). A ter-
meészetes nemzeti identitds szinte az egész tarsadalomra, a tudatos nem-
zeti identitds mar csak a tarsadalom egyharmadara jellemezhetd. Sajatos
helyet szentel Csepeli az altala ideologikus nemzeti identitassal rendel-
kez6knek. ,,Ez a réteg minden nemzeti tarsadalomban egyuttal vonat-
kozasi csoportot is képez, melynek tagjaira a tarsdalom dsszes csoportja
a nemzetre vonatkozé gondolkodas ideologikus jellegét tekintve mint
osszehasonlitdsi alapra és normativ mércére fog tekinteni” (Csepeli
1992:126-127). Manapsag az identitast vizsgalé nemzetkozi és a hazai
szakirodalomban a Csepeli altal ideologikus nemzeti identitast iden-
titdspolitikaknak nevezik (Calhourn 1997, Kovécs E. 2002, 2003). ,,Az
»identitaspolitikaknak” nevezett torekvések nem csupdn egyéni, hanem
kollektiv, nem pusztan privat, hanem nyilvanos torekvések. Nem egy-
szertien probalkozasok, hanem kiizdelmek; kovetkezményeik részben
hatalomfiiggdek, a hatalmi viszonyokat viszont megvaltoztatja e kiiz-
delem. Az identitaspolitikak nem csupan onkifejezésre és autondmiara
torekszenek, hanem elismerésre, legitimitasra (és idénként hatalomra);
valaszra késztetnek mas embereket, csoportokat és szervezeteket (bele-
értve az allamot is)” (Calhourn 1997:105).

A fentiekbdl levonhatd, hogy egyre inkdbb né azoknak a tabora
akik a nemzeti identitast dsszekapcsoljak a politikaval. Vannak viszont
olyan szerzok is, akik szerint a nemzeti 6ntudat mozgat6 ereje nem
annyira a politika, hanem valami mas, ami mélyen be van dgyazddva a
kultaraba. ,,A nemzeti identitas egy olyan kozosségi, mi-vagy ontudat,
mely 6nmagat rendszeresen és mddszeresen taplalja, és mely tudat fel-
tehetéen nem is létezne az alland6 ontaplalas, valamint az 6ndbrazolas
eszkozei nélkil.... A magyar mi-volt jelzésének, a mi-tudat interaktiv
taplalasanak tobbé-kevésbé tudatos szandéka olyan mindennapi vagy
kivételes, targyi vagy szellemi eszkozokben materializalédhat, mint az
egyén felcimerezett és szalagozott autdja, korondi cseréppel diszitett
t6varosi lakdsa, székelykapus balatoni villdja, avagy ,,magyar szellemi-
ségrol” tanubizonysagot tevé miivészi alkotasa. A nemzeti tudat ,,alap-
anyaga” és legf6bb mozgatdrugdja nem a politika tehat, hanem ez a sz6-
vevényes és mindennapos jelcsere” (Albert-Zempléni 2002:172-173).
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Gereben Ferenc kutatasanak kozéppontjdban a rendszervaltas
utani hatdron tdli magyarok kulturajanak és ezen beliil az identitasanak
a vizsgalta allt (amire a késébbiekben térek ki), ezt 6 a kovetkezéképen
Osszegezte: ,Kutatasi témank ohatatlanul kapcsolatba kertil a regionali-
tas problematikajaval, hiszem — Magyarorszag szempontjabdl - a hata-
ron tali magyarsag altal lakott, kiillonb6z6 orszagokba esé tajegységeket
mint sajatos régidkat szemléljiik, amelyek — hipotézisiink szerint - saja-
tos kulturaval rendelkeznek. A magunk részérél ugy véljiik, hogy a régié
tartalmaz - a f6ldrajzi keretekhez valé kotédéseken beliil és azon tul —
kulturdlis toltést, hagyomanyokat, mentalitast, értékrendet stb., illetve
ilyen toltéssel teljesedik ki igazan.... mi a magyar kultira regionalis
vizsgalatardl igyekeztiink adatokat gydjteni ugy, hogy ebbe a tobbségi
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nyelvek és kulturdknak a kisebbségi magyarsagra gyakorolt hatasat is
belekalkulaltuk (Gereben 1999:14).

A fentieket 0sszegezve megdllapithato, hogy a hazai szakirodalom-
ban a nemzetnek, a nemzeti identitdsnak és a hazanak tobb megkoze-
litése lehetséges. Ezek az eltéré megkozelitések nem kérddjelezik meg,
hanem kiegészitik egymast.

Tanulmanyomban a Veres altal felvazolt hataron tuli magyarok
ketts — allampolgari és kultirnemzeti - identitasabol indulok ki, de
Gyurgyik nyoman megfelel6bbnek tartom az allampolgar-nemzeti és a
kulturnemzeti identitasok egymads mellé allitasat. ElImélyitem és tovabb-
gondolom Gereben dltal felvazolt tobbségi kulturak magyar kisebbsé-
gekre gyakorolt hatdsat.

4. A hazadhoz fiiz6d6 érzelmi és tudatos kapcsolatok

Gyori Szab¢ szerint is a mindennapi széhasznalatban a nemzet, a haza,
az allam fogalmak 6sszekeverednek. ,,Az is kérdés, ,németeket”, ,,oro-
szokat” emlitve allampolgarokra gondolunk-e vagy egy nemzet tagjaira.
Nemzetéllami beidegzddéssel mind a kettére” (Gyori Szab6 2006:22).

Haza, nemzet, dllam, allampolgarsag egybeeshet, de szét is val-
hat, akar két- vagy haromfelé is azért, mert az elmult szaz évben a
hatarok megvaltoztak, tovabba azért is, mert milliok vandoroltak és
most is vandorolnak orszdgok és kontinensek kozott. Az allampolgar-
sagrdl van egy hivatalos okmanyunk, de a hazarél nincs papirunk, az
benniink van. A hazat nemcsak meghatdrozni, hanem létrehozni is
nehéz. Minthogy a szép hdz sem biztos, hogy otthon, igy az dllam-
polgarsag sem minden esetben egyenlé a hazaval. Mar a romaiakat is
foglalkoztatta a haza meghatarozasa, és azt ugy definialtak, hogy akar
mai kozmopolitdk jelszava is lehetne: ubi bene, ibi patria, vagyis, ott
a hazam, ahol j6 dolgom van, ahol a kenyeremet keresem. Ez azonban
sokak részérdl osszetettebb kérdés.

A hazdhoz kapcsolddo érzelmi és tudati kotédéseknek tobb varia-
cidja lehet, az aldbbiakban ezeket a variaciokat megkisérlem csoportosi-
tani és harom tipusba besorolni:
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1. Hazdhoz mint konkrét orszaghoz nem kétédnek: kizdrélagosan
lokalpatriétak és kozmopolitak;

2. akiknek egy hazdjuk van;

3. akiknek két hazajuk van.

Az els6 kett6t csak roviden definidlom, mig a harmadikat részlete-
sen elemzem.

Interjurészletekben vajdasagi vagy Vajdasagbol Magyarorszagra
atteleptilt magyarok szélalnak meg. Az interjukat hallgatéim készitették.

4.1. Hazdhoz mint konkrét orszdghoz nem kétédnek: kizdrélagosan
lokdlpatridtdk vagy kozmopolitdk

Ebbe a tipusba tartoznak egyrészt azok, akik megélhetési szempontok
miatt kiilfoldon élnek, és jelenleg a letelepedési orszaghoz még nem, a
kibocsajt6 orszaghoz meg mar nem kotédnek, esetleg ahhoz soha nem is
kotodtek. Ilyen helyzetekben koztudott, hogy csak a sziil6foldjiik, tehat
a falujuk, varosuk, régiojuk az a hely, az a lokalitds amivel azonosulnak,
amelyhez szorosan kotédnek. Ok a kizérélagosan lokélpatri6tdk. Erre
jo példat szolgal egy mar harom éve Pécsett tanuld egyetemi hallgato,
aki bar kettds - szerb és magyar - dllampolgar, mégsem azonosul egyik
nemzettel és orszaggal sem:

K. Erzelmileg hogyan viszonyulsz bizonyos magyar szimbélumok-
hoz. Ilyenre gondolok, mint példaul a magyar himnusz, a magyar
zdszld vagy a Szent Korona. Ezek viltanak ki beldled érzelmeket?

V. Hdt ugye mdr dltaldnos iskoldban, kozépiskoldban meséltek réla,
tudom, ismerem, meg minden, de egyébként nem. Nem.

K. Es a szerbek?

V. Ugyanigy. Megismerkedtiink veliik. Tudtuk, hogy pontosan mi a
jelentése, meg minden. De nem, egyikhez sem.

K. Mitél érzed magad magyarnak?

V. Hu ha, nem tudom...

K. Van-e benned egyadltaldn magyar identitds, vagy te akkor inkabb
tényleg azt mondod, hogy vajdasdgi magyar identitdssal rendelkezel?
V. Inkdbb a vajdasagi magyar.



A Kdrpat-medencei magyar kisebbségek nemzeti identitésa és haza fogalma 91

K. Akkor ez miben nyilvanul meg? Mit jelent ez a szamodra?

V. Hat azt, hogy egy olyan helyen néttem fel, ahol nem mindenki
beszélt magyarul és felnéttiink, és ott vagyunk és megcsindltuk és
még mindig ott vagyunk, mdrmint olyan téren, hogy én is mindig
jarok haza, a sziileim is otthon vannak. Tudom azt, hogy 6k ott-
hon fognak maradni. Tudom azt, hogy lehet, hogy én is haza fogok
menni. Kitartottunk ott és ki fogunk tartani ott.”

Azok koziil, akik nem kotédnek hazahoz mint konkrét orszaghoz,
egy kiilon csoportot képeznek azok, akik abban az orszagban élnek,
ahol sziilettek, de az énképiik szempontjabdl nem prioritds a hazahoz
kotddd érzelmi viszony, tehat az identitasuk kialakulasahoz az, hogy
mely orszagban sziilettek, vagy melyikben élnek, nem jérul hozza. Oket
nevezem kozmopolitanak. Mint arr6l mar korabban is sz6 volt, az 1977-
ben Csepeli dltal vizsgalt tarsadalmi identitdsok koziil a ,,magyar” iden-
tifikdcié a megkérdezettek maximum 10%-4anal nem volt fontos. Hason-
l6képpen a Gereben altal vezetett 1990-es évek elején-kozepén végzett
felmérések soran a magyarorszagi allampolgaroknak csak 10%-a val-
lotta magat nem magyar identitasunak. Feltételezem, hogy azok, akik
Magyarorszagon nem vallaljak fel a nemzeti hovatartozasukat, azoknak
hazakotddésiik sincs.

Eléfordul, hogy a kozmopolitak konnyen valtoztatnak lakhelyet
akar orszagok kozott is bizonyos, szamukra el6nyosebb helyzetek meg-
szerzéséért. Erre jo példa az, amikor valaki a kiilfoldi munkavallalast
ugy tudja valasztani, hogy a hazatél valé elszakadas szamara nem okoz
érzelmi megprobaltatast.

4.2. Haza csak egy van

Az emberek tobbségének egy hazaja van. Ebbe a tipusba tartoznak azok,
akiknek fontos a haza, mert ahhoz érzelmileg és tudatilag is kotédnek.
Akik abban az orszagban élnek, ahol sziilettek, azoknal ez tobbé-ke-
vésbé természetes dolog. De vannak olyan emberek, akik éljenek akar

7 Az interjut Gulyas Agnes szociologus hallgato készitette 2015-ben.
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két orszagban is, mégis egyértelmiien meg tudjak nevezni, hogy abbol a
két orszagbdl melyik az igazi, és egyetlen hazdjuk. Ilyen példakkal leg-
inkdbb csak a médidban, vagy a sajtéban talalkoztam. Koziiliik szem-
l¢letes Téglas Zoltan, az amerikai Ignite zenekar frontemberének esete,
aki nem Magyarorszdgon sziiletett, de a nagysziilei itt élnek. Igy 6 csak
egy kis ideig tartézkodott a nagysziileinél Magyarorszagon, tehat tobbet
élt Amerikaban és most is ott él. Egy magyarorszagi vendégeskedését
megel6z6en leszallt a repiil6rél, a tv-riporter rogvest megkérdezte téle,
hogy miért jott haza. Ekkor Téglds a kovetkez6t vélaszolta: ,,En Ame-
rikdban sziilettem, de nekem ez a hazdm, itt van a szivem, itt van a lel-
kem, a csalddom, szeretek itt élni.%, Tehdt lehet valakinek az is a hazdja,
ahol kevesebb ideig élt, mint masutt, de az identitasa szempontjabdl az
a meghatdrozdbb.

Egy hosszabb ideje Németorszagban ¢él6 csaladanya, aki azt val-
lotta, hogy ha mégis ugy adddik, hogy egyszer hazajonnek Magyaror-
szagra és reméli, hogy az az egyszer nem mostanaban lesz; arra a kér-
désre, hogy hidnyzik-e azért Magyarorszdg? Igy vélaszolt: ,,Persze, hogy
hidnyzik. Magyarorszdg a hazdm, Németorszdg az otthonom. Ahdnyszor
otthon vagyunk, megnyugszik a lelkem és feltoltédom. Kilenc év utan is
nehezen viselem ezt a kétlakisdgot. Sokszor gondolok arra, hogy milyen
jo lenne, ha foldrajzilag kozelebb lenne a két orszdg. De leginkdbb a csa-
ladom hidnyzik. Sokszor nagyon sajndlom, hogy a kisfiam évente csak
kétszer ldatja a nagysziileit, vagy a rokonainkat”® Ebbél a szovegbdl az
olvashaté ki, hogy Németorszagban van az otthona és a joléte, tehat a
sajat birodalma, ami még hosszu ideig fontos lesz neki. Viszont a hazaja
- Magyarorszag — is nagyon fontos neki, ami abban a lelki kapcsolatban
nyilvanul meg, ami 6t ehhez az orszaghoz koti.

8 A kozmédia 2013. szeptember 28-29-én megszervezte az ,Itthon vagy! Magyaror-
szag szeretlek!” cimii musort, és Téglas Zoltdn ennek a miisornak egyik vendégeként jott
haza Magyarorszagra.

° Uj Dunéntuli Naplo, 2015. 08. 14. 2.
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4.3. Két haza van

Ehhez a tipushoz azok tartoznak, akik onszantukbodl vagy kényszerbol
egyszerre két orszaghoz is kapcsolédnak, mert nem ugyanaz a nyelviik
és/vagy kulturajuk, mint az allampolgarsaguk. Az ilyen személyeknek
a hazaval kapcsolatban kett6s identitdsuk alakulhat ki. A téma kivalo
ismerdje, Bindorffer Gyorgyi a dunabogdanyi svabok kutatdsa soran
kiemelte, hogy ,...a svabok megkiilonboztetik a rokonsagot hang-
stilyoz6 6shazat, ami értelmezésiikben az elvandorlas helyét, a kibo-
csajtéd anyaorszagot jelenti, amitdl elszakadtak (,Vaterland”, Land der
Vater) a jelenlegi otthont jelentd hazajuktdl, ami a ,,Heimat” tartalma-
val azonosithaté” (Bindorffer 2001:119-120). A dunabogdényi svabok
és a hataron tuli magyarok kozott a hazahoz valé kotédésben vannak
hasonldsagok és eltérések is. Az egyik legfontosabb hasonldsag az, hogy
mindkét népcsoport legerésebben a jelenlegi sziil6f6ldhoz kotédik. Az
eltérések a kialakulasuk torténetével hozhatok osszefiiggésbe. ,, A nem-
zeti kisebbségek, etnikai csoportok sajatossagai leginkabb az eredeti
nemzettdl vald levalds idépontjatol fiiggnek, hisz attdl kedve a kozponti,
allami nemzetépités nem tud meghatarozé befolyést gyakorolni az illetd
kisebbség nemzeti identitasara” (Kantor 2014:104.) Haromszaz évvel
ezel6tt a dunabogdanyi svabok gazdasagi megfontolasbdl sajét elhataro-
zasukbol jottek el az shazdbdl.!® Dontésiiket évszazadokig siker koro-
nazta. Raadasul az 6shaza akkor még szamos fiiggetlen allambol allt,
és csak 1871-ben tortént meg azoknak egy nemzetallamma egyesitése,
de ennek mar a dunabogdanyiak nem voltak a részesei. A dunabog-
danyi svaboknak a torténelem a betelepitéssel kezdédott. Ezzel szem-
ben a hatdron tali magyarok torténelme 1920-ban a Trianoni dontéssel
kezd6dott. ,,A hataron tali magyarok tehat akaratuk ellenére kertiltek
kisebbségi helyzetbe, ezért kényszer kisebbségeknek is szoktak nevezni”
(Gy6ri Szabo 2006:387). Tehat egyardnt két hazajuk van a magyaror-
szagi svaboknak és a hatdron tuli magyaroknak is, de mégis e két nép-

10 Ezen a ponton a dunabogdényi svdbok nagyon hasonlitottak ahhoz, amit az amerikai
bevandorlokrdl Gyurgyik a kovetkez6képen fogalmazott meg: ,,...az 0j haza a hatraha-
gyotthoz viszonyitva gazdasagi felemelkedést igért” (Gyurgyik 2001:156).
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csoport haza iranti kapcsolata sok mindenben eltér, ami a torténelem
soran kialakult eltérd helyzettel magyarazhatd.

Az aldbbiakban vajdasagi magyarok kettés identitasanak a bemu-
tatdsara keril sor. E tekintetben kiilon-kiilon altipusként targyalom a
Magyarorszagra attelepiilt vajdasagiakat és a Vajdasagbanélé magyaro-
kat (Kovécs T. 2015) .

4.3.1. Vajdasagbol Magyarorszagra dttelepiilt magyarok kettds identitdsa
Zakarias is kiemeli, hogy az Erdélybdl ttelepiil6 diplomasok nagy része
megtartja kettés — magyar és roman - identitdsat. Nem allitom, hogy
minden Vajdasagbol attelepiilt magyarnak megmarad mindkét haza-
hoz fiz6d6 kot6dése, de az aldbbiakban ilyen személyeket mutatok
be. A kérdésrdl az 1983-ban Zentan sziiletett és kozépiskolas kora dta
kisebb megszakitassal Magyarorszagon €16 fiatalember a kovetkezékép-
pen beszélt:

»K. Es akkor Te kettds dllampolgdr vagy?

V. Tehat kettés dllampolgdr vagyok, mert a szerb dllampolgdrsdagrol
nem mondtam le, mert valahol ez egy kicsit azért bennem van, hogy
most én ott sziilettem, valahol, és tartozok, most miért mondjak le.
Ez meg se fordult.

K. Ezt igy is érzed?

V. Tehat tudod (...), amikor egy kicsit gond van - én nagyon sze-
retek sportot nézni - tehdt ilyen magyar férfi vizilabda-vdlogatott
mérkdzéseken, ott, ott van, amikor inkdbb nem nézem, mert nem
mindig tudom, hogy mondjam, nem tudom felejteni azt se, ami
régen volt, azt se, ami most van, és akkor inkabb olyan koztes. De
példdul teniszben ott a mostani vildgelsé szerb dllampolgdr,'! tehdt
0 szerb is, 6neki én nagyon szurkolok. Hogy mondjam, igy inkdbb
mind a két dllam igy megoszlik, hogy most (...) én igy érzem, hogy
nem tudok mdr kiilonbséget tenni. Volt, amikor tudtam, de most
mdr nem tudok.”**

I Novak Djokovi¢ra gondolt.
12 Az interjut Mati Andrea szocioldgushallgat6 készitette 2013-ban.
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Egyértelmd, hogy a fiatalember, amikor az dallampolgarsagrol
beszél, akkor a hazara gondol, és nala a hazaval kapcsolatban kettés
identitas jelenik meg. Bindorfter szerint a kettds identitas esetében az
identitaselemek szelektiven, mondhatjuk szubjektivan kombinalédnak.
»Ez a kombinacié eredményezheti azt, hogy az identitasegyensuly ele-
mei harmonidban, de mds esetben konfliktusban vannak” (Bindorffer
2001:11). A fiatalember nemzeti identitdselemek konfliktusokat tartal-
maznak. A kornyezetpszicholdgia szerint is ez egy zavaros, széttorede-
zett identitas, egy keserédes allapot (Horvath-Miltity et al. 2011). Ebben
benne van, hogy még ez is vagyok, meg az is vagyok, és f6képpen az,
hogy nem tudom, hogy most mi is vagyok.

A fenti interjuval kapcsolatban érdemes tovabba kiemelni a nem-
zeti sportversenyek kultirnemzeti identitasképzd szerepét. Az interju
a londoni olimpia utdni évben késziilt, ahol az addigi olimpidkon kiva-
l6an szereplé magyar nemzeti férfi vizilabda-valogatott joval gyengéb-
ben szerepelt, mint kordbban, tobbek kozott a szerb valogatottdl is kika-
pott, ami szintén entitdskonfliktust teremtett a megkérdezetnél. Azt,
hogy hogyan tagolédhatnak be a nemzetkozi spotversenyeknek a nem-
zeti szimbdlumok kozé, azt Veres a kovetkez6 példaval ecseteli:

»Azoktol az erdélyi magyaroktdl, akiket érdekel a sport, megkér-
deztiik, hogy a romdn-magyar nemzeti valogatott mérkézésen (abban
a sportagban, amelyet a megkérdezett leginkabb kedvel) kinek druk-
kolna. A 799 érvényes valaszbdl 89% a magyaroknak 11% a romanok-
nak drukkolna” (Veres 2005:100). Mint késébb latni fogjuk, az erdélyi
magyarok nagy része Romdniat tekinti hazajanak, ezért egy nemzeti
valogatott mérkdzésen az lenne a logikus, hogy a roménoknak drukkol.
Igy is van ez, kivéve, ha azok a magyarokkal jétszanak, akkor az torténik,
hogy éllasfoglalasukban aktivizalodik a nemzeti szimbolika szféraja és
az erdélyi magyarok kultirnemzeti azonosulasa kertiil el6térbe ott, ahol
egyébként az allampolgari azonosulds aurdja van.

Két hazaja van az aldbbi, Kupuszinardl elszarmazott, és jelenleg
Magyarorszagon €16 fiatal holgynek is:

»K. Hogy éltetek ott?

V. Nalunk az idds nénik 60 folott még mindig népviseletben jarnak.

Sokszoknyds népviseletbe, de nem az iinneplésbe, hanem a hétkoz-
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napiba, és taldn még a hit, ami nagyon erds. Ugye a falunak, hdt nem
a 100%-a, mert ugye a szerbek nem, de 90%-a az ugye romai kato-
likus, s az is az a kotédés, minden vasdarnap a szentmise, illetve hét
kozben, mdr amikor vannak misék. Ez mind-mind arrdl szol, hogy
ott taldlkoznak az emberek. Nagyon erés az amator szinjatszotdrsu-
latunk, a néptinccsoportunk, a fiivoszenekarunk, és ez mind-mind
amikor van valamilyen iinnep, akkor tehdt mindenki ott van.

K. Es hogy érzed magad itt Magyarorszdgon?

V. En nagyon szeretek itt lenni, ugye most mdr 12 éve vagyok itt (...)
én is most mdr sokkal tobb mindent tudok itt elintézni. Ugye azért
ide jartam egyetemre, ide jartam gimibe, egyre tobb az ismerds. Mds-
képp, tehdt nem azt mondom, hogy mds ember lettem, de valdjaban
mégis megvaltozott valami bennem, és otthon meg 1igy jo, hogy a
faluban vagyok, a csaldddal vagyok, a rokonokkal vagyok, de ha mar
mondjuk, ki kell mozdulni a falu hatdrain kiviilre és mondjuk elme-
gyek a szomszéd virosba, akkor mindig valamin fennakadok.”

Mindkét fenti narrativdban jelen van a nosztalgia, de mig az elsé
esetben teljes a bizonytalansag a kotédés tekintetében, addig a masodik
esetben a holgy nemcsak azt tudja, hogy neki mindkét hazahoz vannak
kotédései, hanem azt is, hogy azok a kotédések mikor és milyen terii-
leten vannak. Kovetkezésképpen ndla az identitdselemek harmoénidban
vannak.

4.3.2. A hatdron tul él6 magyarok kettds identitdsa

Gereben Ferencék egy 2000-ben Magyarorszagon végzett felmérése
soran tobbek kozott a kovetkez kérdést tették fel a megkérdezetteknek:
» A foldrajzi egységek koziil melyiket milyen mértékben tartja hazdjdnak,
melyikhez milyen mértékben érzi magat odatartozonak?” (Fekete—Gere-
ben 2010:277). Eztttal az alabbi négy foldrajzi egységhez ftiz6d6 identi-
tast lehetett 1-5-ig terjed6 szammal értékelni: 1. Telepiiléshez, vidékhez,
ahol sziiletet; 2. Magyarorszaghoz; 3. Kelet-Kozép-Eurdpahoz; 4. Euré-

péhoz. Mint arrol korabban sz6 volt, ha Magyarorszagon az emberektdl

13 Az interjut Horvath Petra szociolégushallgato készitette 2013-ban.
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megkérdezik, hogy mit tart hazajanak, akkor erre a kérdésre a dontd
tobbség az elsd helyen Magyarorszdgot valasztja. Igy volt ez az emlitett
kutatas soran is, ahol Magyarorszag (4,5 ponttal) az elsé helyre kertiilt,
ezt koveti (4,0 ponttal) a telepiilés, sziikebb szil6f6ld, majd (3,5 pont-
tal) Europa és végiil leghalvanyabbnak bizonyult a kozép-eurédpai tér-
beli identitds. Ugyanezt a kérdést feltették a hataron tuli magyaroknak is
azzal, hogy ott a foldrajzi egységet kibdvitették még azzal az utédallam-
mal, ahol a megkérdezett kisebbségek éltek. Gereben Gsszehasonlitotta
a magyarorszagi és a hataron tali magyarok valaszait, és egy merdben
mads, de tobbnyire egységes modellt talalt. Eszerint a kisebbségi magyar-
sagnak elsésorban nem az orszaghoz, hanem a ,sziikebb patridhoz”
- Erdélyhez, Karpataljahoz, Felvidékhez, Vajdasaghoz - kapcsolodd
hazatudata van (vagyis, ahogy irja, volt az ezredfordulén). Eszerint ott
szerepeljen bar a kérdésben a haza, akkor is a sziikebb és tagabb sziil6-
fold kertil az els6 helyre. Az altaluk végzett kutatas soran a hazasorrend-
ben a hataron tuli magyarok esetében a kovetkezé sorrend alakult ki
(Fekete-Gereben 2010):

1. a szikebb (teleptilésszintii) lokalitas;

2. atagabb sziil6fold (,Erdély” , Felvidék’, ,,Karpatalja’, ,Vajdasag”)

3. az adott utédallam (Erdély, Szlovékia, Kis-/Jugoszlavia stb.)

vagy Karpétaljan Magyarorszag;'*

4. Magyarorszag, illetve Karpataljan Ukrajna;

5. Eurépa

6. Kozép-Eurdpa.

Kutatdsaikbol az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a haza irant
érzett kotédés tekintetében, mind a hataron tdli magyaroknal (elsé
helyen), mind a magyarorszagi magyarokndl (masodik helyen) van egy
erds lokalis, azaz telepiilésszint(i identitds, viszont regiondlis identitas

" Annak is térténelmi és részben foldrajzi okai vannak, hogy a kdrpataljai magyarok
koérében a haza rangsorban Magyarorszag megel6zi Ukrajnat, hiszen 6k Trianon éta,
anélkiil, hogy lakhelyet valtoztattak volna, mar a negyedik orszag allampolgarai. E16szor
a két vildghdboru kozott Csehszlovakianak voltak az allampolgarai, 1938-1944 kozott
ismét Magyarorszdgnak, majd 1944-1991 kozott a Szovjetuniénak és 1991-t6] Ukraj-
nénak. Rdadasul Ukrajna egy nagy orszag, melynek a févarosa, Kijev messze van télik.
Magyarorszag pedig szamukra térben is kozel van.
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csak a hatdron tuli magyarokndl mutathatd ki.!> Az erds regiondlis iden-
titas megléte, a hataron tali magyarok esetében egyuttal csokkenti az
adott utédallamhoz és Magyarorszaghoz k6t6d6 tartozast is. Nemes
Nagy Jozsef a régiok kialakulasarol szolé egykori nagy vitaban megal-
lapitotta, hogy egy térségbdl akkor valik régio, ha két folyamat a tarsa-
dalmi-gazdasagi realszervezédésben jelentkezd regionalizalodas, illetve
a tudati-kulturalis, valamint a szervezeti-intézményi-politikai szféraban
jelentkez6 regionalizmus kettGssége bizonyitottan jelen van az adott tér-
ségben. Hazankban megkozelitoleg ilyen nagy régi6 volt a torténelmi
Magyarorszag 6t nagy térsége, a Dunantul, az Alfold, a Felvidék, a Dél-
vidék'é és Erdély, ezt a rendszert azonban Trianon megsziintette (Nemes
Nagy 1997). Trianon sok mindent megsziintetett, de ezeket a régiokat
nem sziintette meg. Az ott él6 magyar kisebbségek és a magyarorszagi
magyarok tudati-kulturalis, vagyis a szellemi képében ezek a régiok
tovabb élnek még akkor is, ha azok idékozben mar egy szomszédos
allam teriiletébe integralédtak be.

Fekete-Gerebennek a hataron tuli magyarok regionalis identi-
tasara vonatkozé kutatasi adatait megerdsitették a kordbban emlitett
temerini didkok korében végzett felmérési adatok is. Eszerint a vajdasagi
identitds a szerb kozépiskolai didkok korében nem, de a magyar diakok
korében kimutathato volt, erre a szerzdk is felfigyeltek. ,,Mindezt legin-
kabb azzal magyarazhatjuk, hogy a kisebbségi »paradoxon« (azaz szerb
allampolgéarok, de magyar nemzetiségtiek) kovetkeztében a Vajdasag az
a kozos halmaz, amelybe mind a szerb allampolgari 1ét, mind a magyar
nemzethez val6 tartozas (amelynek torténeti teriileti kerete magaba fog-
lalta a Vajdasagot) belefér” (Risti¢c-Nagy-Kicosev 2013:168).

15 Fekete-Gereben (2010) szerint egy 2008-ban végzett kutatds alapjan Magyarorsza-
gon a f6ldrajzi helyek koziil az a ,,régié vagy orszdgrész, ahol él;” az els6 hely csak a meg-
kérdezettek 6%-nél fordult eld.

16 A Vajdasag kifejezés 1849-ben sziiletett meg, annak a bécsi udvar altal 1étrehozott
harom (Bacs-Bodrog, Torontdl és az akkor még Horvatorszaghoz tartozd Szerém)
varmegyébdl kialakitott tartomdny megjelolésére, amely 1860-ban meg is sztint
(Thomka-Kurcz-Toéth 2010). A szerbek 1920, a magyarok pedig 1945 6ta hasznaljak
a Vajdasdg kifejezést. Bar az utébbi id6ben, miutdan Magyarorszagon egyre gyakrab-
ban torténik visszatérés az eredeti kifejezésre, a vajdasagi magyarok korében érzékel-
het6, egyebek mellett, a ,,délvidéki magyar” onbesorolas is (Dome 2010).
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Gereben a hatdron tuli magyarokkal kapcsolatban sajatos haza-
tipust hataroz meg, amelyet ’virtualis hazanak’ nevez. Ezzel sszefiig-
gésben ugy fogalmaz, hogy ,,...a hatdron tdli magyarsag haza-fogalmat
a szil6fold (esetleg régio) és egy virtualis kultirnemzet fogalom tolti
be, illetve helyettesiti” (Gereben 2001:30, Gereben 2002:453). A kul-
turnemzet fogalmat mas hataron tdli magyarokkal foglalkozé szerz6 is
kiemeli (Zakarids 2008:136). Veres pedig egy Uj identitasfogalomrdl ir,
»..amely tagabb az eddig hasznalt nemzeti identitas fogalomnal: az itt
elemzett nemzeti kozosségi identitdsnak két komponense van, a kultuar-
nemzeti identitas és az allampolgari identitas” (Veres 2005:86).

Tobb szerzé is kiemelni, hogy a gazdasagi-politikai és tarsadalmi
helyzetek valtozasaval a identitds komponensek dominancidi is valtoznak,
ezért id6rél idére mindig fontos kutatdsi kérés lesz annak megvizsgalasa,
hogy melyik a domindnsabb identitas? Gereben Ferenc altal vezetett kuta-
tasokban 6sszehasonlitottak harom kiilonbozd, de egymastdél nem nagy
tavolsagra 1évé idépontban (1991, 1999 és 2008) végzett felmérések ada-
tait, és 6k is arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a kiilonb6z6 foldrajzi
terekhez fiz6d6 identitas ilyen, r6vid id6 alatt Magyarorszagon is valtoz-
hat (Fekete-Gereben 1999). A haza irdnti identitas valtozdsarol szamolt be
Veres is, és azt irja, hogy ,,...minél inkabb elfogadjik szubjektive az erdé-
lyi magyarok Romaniat hazajuknak, annal fontosabbd valik az allampol-
gari komponens az identitasukban. Ilyen értelemben folyamatos véltozas
figyelheté meg a haza fogalmanak alakulasaban, tobb szinten is. Egyrészt
1996 marciusatol 1997 novemberéig lényegesen megemelkedett azoknak
az aranya, akik Romaniat vallottak hazdjuknak: mig 1996-ban a Kolozs és
Kovdszna megyei magyarok 47%-a vallotta Romaniat hazajanak és 39%-
uk Erdélyt ( Veres 1997:30). ,,Az 1997 novemberi adatfelvételkor mindkét
megyében, mind pedig egész Erdélyben a Romaniat hazajuknak vallok
aranya 70% koriil mozgott az Erdély mint haza 20% koriili arannyal szem-
ben. ilyen rovid id6 alatt csupan egy 6 oka lehet ennek a valtozasnak:
a romaniai magyarok altalanos kozérzetét és otthonossagérzetét lényege-
sen javitotta az RMDSZ kormanyba Iépése 1996 8szén” (Veres 2005:92).
A politikai valtozasok mellett a kultirnemzeti identitas a magasabb tarsa-
dalmi statusu, féleg értelmiségiek, tovabba a tombmagyarsag korérében a
magasabb. Ok azok, akik Csepeli és Veres szerint is etnocentrikusabbak.
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4.3.3. A hatdron tuli magyarok hdarmas kétédése

Gereben Ferenc felvazolta a hatdron tdli magyarok virtualis hazajat,
ami két dimenzié mentén, a kultirnemzeti és a szlikebb-tagabb patri-
ahoz kot6 identitasbdl tevédik ossze. Veres Valér szintén két kotédés-
rél beszél, a kulturnemzetirdl és az allampolgarirdl. E két megkozelités
osszeillesztésével alakitom ki a hirmas kotédést: a kultdrnemzetit, az
allampolgdr-nemzetit és a lokalis-regionalis identitast (2. abra).

2. abra. A hatdron tili magyarok nemzeti identitdsinak dsszetevdi

KULTURNEMZETI ALLAMPOLGAR-NEMZETI

Magyarorszag Szomszédos nemzeti allam

magyar nyelyv, kultara,
torténelmi hagyomanyok,
sporteredmeények,

hataron tuli nemzeti
politika

allampolgarsag,
dominans nemzet

mindennapi kulturaja,
kisebbségi politika

LOKALIS — REGIONALIS

Lakhely, régio

otthon, munka,
szubkultara,
kisebbségi intézmények,
eréfeszitések, kiizdelmek,
kisebbségi nemzeti partok
érdekképviseletek

Forrds: Sajat szerkesztés

Miel6tt ezeket a kotédéseket részletezem, el6bb kitérek a Magyar-
orszagon él6 magyarok és a hatdron tuli magyarok élethelyzete kozotti
kiilonbségek felvazolasara.
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Magyarorszag mint fogalom nem ugyanazt jelenti a hataron tuli
és magyarorszagi magyar szamara. Ha egy magyarorszagi megkérdezett
a haza rangsorban Magyarorszagot a harmadik vagy a negyedik helyre
teszi, mint ahogy tették azt a hatdron tuli magyarok, akkor Magyaror-
szagrol nézve roluk az feltételezhetd, hogy nem fontos ez a kotédés, és
6k az els6 haza tipushoz - kizarélagosan lokélpatridta vagy kozmopolita
- sorolhaték. Nem mondhat6 el ugyanez a hatdron tuli magyarokrol,
mert — mint errdl fentebb mar sz6 volt — esetiikben a kultirnemzet és az
allampolgarnemzet szétvalik, és ennek szociologiai Osszefiiggéseit meg-
kisérlem az alabbiakban tobb oldalrol megkozeliteni.

Ha a két magyar csoport élethelyzetét osszehasonlitjuk, akkor
megallapithatd, hogy koztiik az egyik legnagyobb kiilonbség az, hogy
mig egy magyarorszagi lakosnak a szlikebb lakhelye (sziiléfoldje) és a
tagabb régidja is Magyarorszagon van, tehat a sztil6{6ld és a haza itt egy-
beesik. A hatdron tuli magyarnak esetében ezek a foldrajzi terek szét-
valnak. A lakhely és a régié egy masik orszagban van. A lakhely és a
régié nem 6nmagaban, mas nagyobb teriileti egységtdl fuiggetlen abszt-
rakt dimenzidja térek, hanem azok szorosan odatartoznak egy nagyobb
egységhez, a teriileti-politikai orszéghoz. gy tehat mas-mas orszagba,
azaz mas-mas politikai nemzetbe tagolddnak be a magyarorszagi és a
hataron tuli magyarok.

A fentiekbdl kovetkezik a masodik lényeges kiilonbség a magyar-
orszagi és a hatdron tali magyarok élethelyzete kozott: Magyarorszagon
haza, nemzet, kultdra és dllam (polgarsag) mind egybeesik. Ez azt jelenti,
hogy Magyarorszagon természetes dolog, hogy hozzajutunk a magyar
kultirahoz, az oktatasban a magyar nyelv és torténelem alapvetd tan-
anyag, és a magyar dllampolgarsagot az dllam a mar sziiletéssel biztosit-
ja.'” Ez a hatdron tuli magyarokndl nem természetes adottsag, mert az az
orszag, amelynek az allampolgarai, abban 6k immar hosszu évtizedek 6ta
kisebbségként élnek egy tobbségi nemzet mellett. Ott az allam ugy van
berendezkedve, hogy a fenti szolgaltatasokat a tobbségi nemzet érdekeit

17 Ezen a téren valtozds tortént 2011-t8l, amidta a hatdron tdli magyarok, ha kérik,
akkor 6k lakhelyiik elhagydsa nélkiil konnyitett eljarasban felvehetik a magyar allam-
polgarsagot is, de ezzel most bévebben nem foglalkozom.
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figyelembe véve szolgaltatja, azaz erésiti a domindns nemzeti identitast.
Ez a politika lehet kirekeszt6 és befogad6, ami lemérhet6 az adott allam
kisebbségi politikdjan, annak gyakorlati megvalositdsan és végiil, ami
ennek a kovetkezménye a kisebbségi intézményrendszer kialakitdsan és
miukodtetésén. Ez utébbi mar nemcsak a tobbségi allamtdl, hanem az
adott kisebbségt6l, az 6 aktivitasuktol, eréfeszitéseiktdl is fiigg. Barhogy
is alakul helyzete, a hatdron tali magyaroknak egyéni és kozosségi szin-
ten az allamhoz és a nemzethez az élet killonboz6 tertiletén eltérd iranyu
és intenzitasu kotédést alakitanak ki. Helyesen allapitja meg Kantor Zol-
tan, hogy ,, az allamhoz valé tartozas és a nemzethez tartozas két kiilon-
boz6 dolog. Az elsé jogviszonyt fejez ki, és magaba foglalja a személyek
kotelezettségét és jogait az allammal szemben és az dllam kotelezettségét
az egyénnel szemben... A nemzethez val¢ tartozasnak nincsenek vildgos
szabalyai, nincsenek jogok és kotelezettségek, melyeknek jogos érvényt
lehetne szerezni...” (Kantor 2014: 54). A szerz6 megallapitja, hogy ,,
kiilonb6z6é médon és kiilonbozé intenzitdssal, minden nemzetdllam
valamilyen formédban tamogatja hatdron kiviil é16 nemzettarsait. Az azo-
nos kulturdlis nemzethez tartozénak tekintett, am mas (szomszédos vagy
nem szomszédos) allamokban él6k tamogatasanak elve az alkotmanyok-
ban talalhaté.” (Kéntor 2014: 52)

Az eltéré élethelyzetbdl kifolyolag eltérd lehetéségeket kinal a
hataron tali magyaroknak egyrészt a tobbségi nemzet dllama, masrészt
a magyar allam. Szerencsés esetben a magyar allam és a szomszédos
allam egymas kozott Gszinte és nyilt vitat folytat a nemzeti kisebbsé-
geik helyzetérdl, problémadirdl és politikai gesztusokat tesznek az érzé-
keny kérdések megolddsara, az ott é16 kisebbségek kulturalis és politikai
torekvéseik érvényesitésére. Ha kialakul egy jo politikai légkor, akkor az
egyszerre kedvez az allamok kozotti joszomszédi viszonyok és — mint
ahogy azt kordbban Veres példajabol is tudjuk — az ott él6 nemzeti
kisebbségek otthonossagérzete kialakuldsanak.

Az alabbiakban visszatérek a 2. abran altalam bemutatott harmas
- kulturnemzeti, allampolgar-nemzeti és a lokalis-regionalis identitds
bévebb bemutatésara.

Kultirnemzeti identitds: A hataron tli magyaroknak Magyaror-
szag elsésorban az anyaorszagot jelenti. ,, Anyaorszagnak azokat az dlla-
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mokat tekintjiik, amelyek a kultirnemzeti koncepcié nyoman nem csak
allampolgaraikért, de az etnokulturalis dimenzidban hozza kot6d6, mas
orszagban él6 személyekért is felel3sséget éreznek” (Dome 2010:73). Az
anyaorszag ilyenkénti értelmezése csak Trianon ota létezik.'® A hatdron
tuli magyarok szeretnek Magyarorszagra jonni, mert ugy érzik, hogy
hazajonnek. A magyar nyelv, a k6z0s torténelemi hagyomanyok, az iro-
dalom és a mtvészet tehat a magas kultura, de mint kordbban lattuk,
akar a sporteredmények is azok, amik ide kotik 6ket. Ezek olyan érté-
kek, amelyeknek ott, ahol élnek, sztikében vannak. Ok ott egy - romdn,
szlovak, szerb, ukran, horvét, szlovén — domindns kulturaban élnek.
A hataron tali magyaroknak egyéni szinten, a sajat nemzeti identitasuk
mélységének fiiggvényében kialakul a kotédésiik a magyar kulturahoz,
mert ezt a sajatjuknak érzik, és benne jobban, konnyebben, tehat ottho-
nosabban mozognak, mint a domindns kultdrédban." S6t, ezt a kultu-
rat nemcsak Magyarorszagon 'fogyasztjak, hanem teszik ezt otthon is,
ha a sziil6foldjitkon vannak. Ott is hallgatjak és nézik a magyar médiat
(Kossuth radiét, Duna tv-t, Duna World-ot), igy a magyarorszagi koz-
életrdl is részben informalddnak. Nekik viszont egyéni és kozosségi
szinten egyarant és folyamatosan meg kell kiizdenitik és eréfeszitéseket
kell tenniiik azért, hogy a magyar kulturat megismerjék és a magyarsa-
gukat megéljék.

Allampolgdr-nemzeti identitds: A hatéron tuli magyarok a magyar
identitasuk mellett szorosan kotédnek ahhoz az orszaghoz is, amely-
nek az allampolgarai. Hiszen mindenekel6tt ott van az otthonuk, a sz(i-
kebb és tagabb csaladjuk, a szomszédjaik, barataik, beszélik a domindns
nyelvet, ott dolgoznak, eligazodnak a hivatalokban, ismerik a foldrajzi
sajatossagokat és valamilyen szinten mindenképpen adaptilédnak a

18 Ezt megel6z8en a sziikebb értelemben vett Magyarorszag, Erdély és a tengeri kikotd
Fiume és kornyéke képezte az un. anyaorszagot (Hajda 1993).

¥ Vannak azonban olyan hatdron tdli magyar értelmiségiek, vallalkozok és egyszert
polgdrok, akiknek egyéni adottsagaikbol és élethelyzetiikbdl kifolyélag mindkét magas
és/vagy mindennapi kultdraban jol és azonos szinten otthon vannak. Ezt azonban nem
konnyt elérni és megvaldsitasahoz tobb kortilmény szerencsés talalkozasara van sziik-
ség. Akik ezt nem tudjak megvalositani, azok az egyik kulturat jobban értik, mint a
masikat, és természetszertileg abban érzik jobban magukat, amelyet jobban értenek.
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domindns kozosség normaihoz, értékeihez és viselkedési mintaihoz.
Ugyanakkor Magyarorszagon sok mindenben tajékozatlanok, és a
magyarorszagi mentalitast sokszor kevésbé értik, ezzel kapcsolatban
fogalmazott az egyik Magyarorszagra attelepiilt vajdasagi értelmiségi
az alabbiak szerint: Mi ,,kulturdlisan vagyunk magyarok, mentalitasban
20 szerbek vagyunk” (Varadi-Eréss 2013: 35). A tobbség, akikkel 6k a
mindennapjaikban és az tinnepeikben is egyiitt vannak, egy masik kul-
turdhoz tartozik. Tehdt a hataron tuli magyarok, mikozben megtartjak
a magyar kulturat, atveszik a dominans nemzethez tartozé kulttrat is.
Ez a folyamat gy zajlik, hogy a két kultirabol nem ugyanazokat az ele-
meket teszik magukéva. Tovabba az, amit 6k a tobbségi kulturajabdl és
a magyar kultturabol atvesznek, és amit ebbdl a kettébol létrehoznak az
nem teljesen azonos sem a domindns, sem magyar kulturaval, mert az
mar egy 4j szubkultdra.

Lokadlis-regiondlis identitds: Ha a hatdron tuli magyaroknak felso-
rolnak néhany foldrajzi egységet és megkérdezik mit tartanak azok koziil
hazdjuknak, és milyen mértékben kotédnek azokhoz, akkor az elsé két
helyen a lakhelyiik és a régidjuk (Erdély, Felvidék, Karpatalja, Vajdasag)
szerepel. Ez azt is jelenti, hogy a haza nem egy konkrét orszdg, hanem
egy attol eltérd entitas, aminek tobb Osszetevdje van: a lokalis telepiilés
ahol €1, a tagabb sziil6fold, egy magyar szubkultira, egy anyaorszag és
egy masik orszaghoz kotédé allampolgarsag. A felsorolt 6sszetevék nem
jelentenek fontossagi sorrendet, mert a kotédések eltérdek, van akinél
az egyik, van akinél a masik a dominansabb. A szubkultura létrehozta
a maga (magyar) intézményeit — iskolak, templomok, média, szinhaz,
hagyomany6rzés —, és a hataron tdli magyaroknak egyéni és kozosségi
szinten azért is kiizdeniiik kell és eréfeszitéseket kell tenniiik, hogy ezek
az intézmények miikodjenek, fennmaradjanak. Az anyaorszag — mint
fentebb mar sz6 volt rola — szamukra a nemzetet és a kultarajat jelenti,
és ebbe benne vannak a rajtuk kiviil é16 hatdron tuli magyarok is. Hiszen
két kiilonboz6 orszagban €16 hataron tuli magyar kulturalisan jobban
megérti egymdst, mint egy magyarorszagi és egy hataron tuli. Ez azért
alakult igy, mert az élethelyzetiik hasonléak. Mindez sokszin( és ira-

20 A megkérdezett itt a magas magyar kulturdra és a hétkdznapi szerb kulturara gondolt.
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nyu kotédéseket eredményez, amelyek az egyén szintjén egyes teriileten
gyengébbek, masutt erésebbek, de Osszességében Osszefonddnak egy
lathatatlan héloba, és egyiitt, a mindennapi élet szintjén, a haza katego-
ridjat jelentik, de mivel ez paradoxon, ezért a hatdron tuli magyaroknak
nincs igazi, tehat a magyarorszagi értelemben vett hazajuk!

Ebben a mili6ben megjelennek az identitaspolitikak az anya-
orszag és allamnemzet részérdl is. Szerencsés esetben ezek a politi-
kak egy iranyba, de el6fordul az is hogy ellentétes iranyba hatnak. Az
utdbbi esetre ime néhany példa: Az anyaorszag azt kozvetiti nekik, hogy
»konnyitett magyar dllampolgarsagot igényelhetnek’, ,,a magyar nem-
zet hatdrokon atnyuld egyesitésére torekszik’, ,tamogatja a sziil6f6ldon
valé boldogulast” Az allamnemzet a kornyez8szomszédos orszagok
identitaspolitikdjaban mds és mast iizen a magyar kisebbségeknek. Pél-
daul Szlovakiaban ,,A torvény értelmében az a szlovak allampolgar, aki
felveszi egy masik allam allampolgarsagat, elvesziti a szlovékot”, Roma-
nidban: ,,A Székelyfold autondmiaja Osszeegyeztethetetlenek a Roman
Alkotmany 1. cikkelyének az egységes és oszthatatlan nemzetallamra
vonatkozo cikkellyel”. Szerbiaban és Ukrajnaban, ha habort van, akkor
a magyar nemzetiségli férfiak részaranyukhoz mérten nagyobb arany-
ban lesznek besorolva és a harctérre kiildve. E kettds szoritds nyomasa
alatt a hataron tali magyar kisebbségek egyéni szintjen a ,,tobbszords
identitasok és megosztott hiiségek” (Craig 1997:108) vagy a ,,megosz-
tott lojalitas” (Toth—Vékas 2013:14) politikdjara torekszenek. E viszony
sordn az egyén a kiillonboz6 helyzetekkel szemben megfogalmazza a
maga egyéni elhatarolodasat, vagy azonosulasat.

5. Osszegezés

Tanulmanyomban megkiséreltem bemutatnia a nemzeti identitds és a
haza kutatasanak eddigi eredményeit, és felhivni a figyelmet néhany
fontos kérdésre, amelyek kérdéives adatfelvétel soran felmeriilhetnek.

A témaval foglalkozé szakemberek korében egyetértés van abban,
hogy a nemzet kialakulasa a modern korhoz kothetd, és ennek kornyé-
kén kialakult egy bizonyos egyéni és kollektiv nemzeti identitds is.
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A rendszervaltas utani hazai kutatdsi tapasztalatok alapjan megal-
lapithato, hogy az orszaghoz kot6dé identitas (haza-tudat) er6s Magyar-
orszagon elsésorban a képzettebb és a kozépkoruak korében. Tehat a
haza fogalom olyan hivé sz6, amely hallatan a magyarorszagi megkérde-
zettek egyértelmtien Magyarorszagra gondolnak. Nem ilyen egyértelmi
a helyzet, ha a hataron tdli magyarok a megkérdezettek. A haza fogalom
értelmezésében mara mar kialakult egy lényeges kiilonbség egyrészt a
magyarorszagi, masrészt a Karpat-medencei hataron tuli magyarok
kozott. A hatdron tuli magyarok haza fogalma egy egységes, de igen
Osszetett modellt képez.

Tanulmanyomban a legtobb figyelmet annak bemutatdsara fordi-
tottam, hogy a hatdron tuli magyaroknak miért olyan osszetett a haza
tudata. Esetiikben nem egyszertien két orszagot éreznek hazdjuknak,
hanem két orszagbdl kiilonboz6é dolgokhoz kotédnek, és ekozben 1ét-
rejon egy Uj haza kép, amely harom 6sszetevébdl all: 1. lokalis telepiilés,
ahol élnek és a tagabb régidjuk, mindketté multikulturalis. Tehat a hata-
ron tuli magyaroknak van egy erds regiondlis — erdélyi, felvidéki, karpat-
aljai, vajdasagi, muravidéki - identitdsuk. Ez az identitds Trianon el6tt
is 1étezett ugyan, de a kisebbségi »paradoxon, azaz magyar nemzetisé-
gliek, de egy masik orszagban élnek, annak az allampolgdrai, ezt nem
hogy megsziintette volna, hanem éppen megerésitette. Kovetkezéskeé-
pen a régié az a k6zos halmaz, amelybe mind a magyar nemzethez vald
torténelmi tartozas, mind a jelenlegi allampolgari 1ét belefér. 2. Tovabba
a magyar nemzet és ehhez kot6d6 kultdra (irodalom, miivészet, torté-
nelmi hagyomanyok), valamint a sport. 3. Végiil annak az orszagnak
a mindennapi kulturdja, ahol élnek, és az mar nem magyar. Az egyes
Osszetevok dominancidja valtozhat és valtozik is az egyén kiilonboz6
életszakaszaban és élethelyzetében. A valtozasok makroszinten fliiggnek
az anyaorszag és az allampolgarnemzet identitaspolitikajatol, mikro-
szinten pedig az egyén beallitddottsaganak, eréfeszitésének, értékrend-
jének és érdekeinek alakulasatol.



A Kdrpat-medencei magyar kisebbségek nemzeti identitésa és haza fogalma 107

Hivatkozasok

Albert Réka — Zempléni Andras (2002) A nemzeti identitas sajatossdgairdl. In Fedinec
Gsilla (szerk.) Tédrsadalmi onismeret és nemzeti onazonossig Kozép-Eurdpdban.
Teleki Laszlé Alapitvany, Budapest. 167-176.

Bartha Csilla (2007) A magyar nyelv megdrzésének lehetSségei és korlatai a Muravidé-
ken egy szociolingvisztikai vizsgélat tiikrében. Kisebbségkutatds, 2.

Bardi Nandor - Lagzi Gébor szerk. (2001) Politika és nemzeti identitdsok Kozép-Eurdpad-
ban. Teleki Laszl6 Alapitvany, Budapest.

Bardi Nandor - Fedinec Csilla szerk. (2003) ETNOPOLITIKA. A kizdsségi, magdn- és
nemzetkozi érdekek viszonyrendszere Kozép-Eurépdban. Teleki Lészlé Alapitvany,

Budapest.
Béardi Nandor — Téth Agnes szerk. (2013) Onazonossdg és tagoltsdg. Argumentum,
Budapest.

Bogre Zsuzsanna (2003) Elettorténeti modszer elméletben és gyakorlatban. Feldolgo-
zasi javaslat és illusztracio. Szocioldgiai Szemle, 1. 155-168.

Bogre Zsuzsanna (2006) Asszonysorsok. Otvenhatos élettorténetek elemzése. Rdcid,
Budapest,

Bogre Zsuzsanna (2012) My Generation is Quite a Sullen One..”: Trauma and Remem-
bering in Life Stories after 1956, Corvinus Journal of Sociology and Social Policy,
Vol.3, No.1, 81-110.

Bindorffer Gyorgyi (2001) Kettds identitds Etnikai és nemzeti azonossagtudat Dunabog-
ddnyban. Uj Mandatum Kényvkiadé - MTA Kisebbségkutaté Intézet, Budapest.

Calhourn, Craig (1997) Tarsadalomelmélet és identitaspolitikak. In Zentai Violetta
(szerk.) Politikai antropolégia. Osiris — Lathatatlan Kollégium, 99-113.

Csepeli Gyorgy (1985) Nemzeti tudat és érzésvildg. Mizsak, Budapest.

Csepeli Gyorgy (1992) Nemzet dltal homdlyosan. Szazadvég, Budapest.

Déme Zsolt (2010) A délvidéki magyar fiatalok nemzeti identitdsa és politikai kultdrdja.
In Fébri Istvan — K6tél Eméke (szerk.) Hatdrhelyzetek 111. Balassi Intézet Marton
Aron Szakkollégium, Budapest, 68-99.

Fedinec Csilla szerk. (2002) Tédrsadalmi onismeret és nemzeti 6nazonossdg Kozép-Euré-
pdban. Teleki Laszl6 Alapitvany, Budapest.

Fedinec Csilla - Szotak Szilvia szerk. (2014) Kozdsségek és identitds a Kdrpat-medencé-
ben. Hatdrhelyzetek VII. Balassi Intézet Mérton Aron Szakkollégium, Budapest.

Fekete Attila — Gereben Ferenc (2010) Adalékok a térbeli és dllampolgari azonossag-
tudathoz. In Rosta Gergely - Tomka Miklds (szerk.) Mit értékelnek a magyarok?
OCIPE Magyarorszag — Faludi Ferenc Akadémia, Budapest, 273-296.

Gereben Ferenc(1998) A horvatorszagi magyarok identitdstudata. Kisebbségkutatds, 4.

Gereben Ferenc (1999) Identitds, kultiira, kisebbség. Osiris, Budapest.

Gereben Ferenc (2001) A szlovakiai magyarok identitasa és olvasaskultirdja. Uj Forrds
(33) 10. 29-58.

Gereben Ferenc (2002) A vajdasagi magyarok nemzeti és nyelvi identitdsa. Kisebbségku-
tatds. (11.) 2. 449-459.



108 Kovdcs Teréz

Gyo6ri Szabd Rébert (2006) Kisebbség, autondmia, regionalizmus. Osiris, Budapest.

Gyurgyik Laszlé (2001) Az asszimildci6 szocioldgiai elméleteinek és operacionalizala-
suknak egy lehetséges valtozata a tirsadalomtudomadnyi kutatdsokban. In Bardi
Néndor - Lagzi Gébor (szerk.) Politika és nemzeti identitdsok Kozép-Europdban.
Teleki Lészlé Alapitvany, Budapest, 149-162.

Hajdu Zoltan (1993) Teriilet- és telepiilésfejlesztés problematikaja a két vildghaboru
kozott. In Kovacs Katalin (szerk.) Telepiilés, gazdasdg, igazgatds. MTA RKK, Pécs,
19-35.

Hankiss Elemér (1983) Térsadalmi csapdak és diagndzisok. Gyorsulé idé (61) 1. 133
153.

Horvat-Militityi Tinde — Dull Andrea — Laszl6 Janos (2011) Helyvesztés élmény és hon-
vagy — egy »keserédes” jelenség kornyezetpszichologiaja. Alkalmazott Pszicholo-
gia, 2.21-32.

Kantor Zoltan (2002) A nemzeti identitast formald intézményrendszerek. In Fedinec
Csilla (szerk.) Tédrsadalmi Gnismeret és nemzeti 6nazonossdg Kozép-Eurdpdban.
Teleki Lészlé Alapitvany, Budapest, 177-188.

Kéntor Zoltan (szerk.) (2004) Nacionalizmuselméletek. Rejtjel Kiado, Budapest.

Kantor Zoltdn 2014: A nemzet intézményesiilése a rendszervaltds utdni Magyarorsza-
gon. Osiris Kiado, Budapest.

Osiris Kiado, Budapest

Kovacs Eva (2002) Identitas és etnicitas Kelet-Kozép-Eurépaban. In Fedinec Csilla
(szerk.) Tdrsadalmi Onismeret és nemzeti onazonossdg Kozép-Eurépdban. Teleki
Lészl6 Alapitvany, Budapest, 7-22.

Kovécs Eva (2003) Etnicitds vagy etnopolitika? In Bardi Nandor - Fedinec Csilla (szerk.)
ETNOPOLITIKA. A kozosségi, magdn- és nemzetkozi érdekek viszonyrendszere
Kozép-Eurdpdban. Teleki Laszlé Alapitvany, Budapest, 43-56.

Kovacs Eva - Vajda Julia (2002) Mutatkozds: Zsidé identitds torténetek. Mult és jové,
Budapest.

Kovacs Teréz. (2015) Otthontol a hazaig. In Keszei Andrds — Bogre Zsuzsanna (szerk.)
Hely, identitds, emlékezet. U'Harmattan, Budapest, 199-209.

Nemes Nagy Jozsef (1997) Javaslat a hazai nagytérségek térfelosztasara. Comitatus, 1.
42-47.

Risti¢, Dusan - Nagy Imre - Kico$ev Sasa (2013) ,Hely” és identitas. Egy temerini
kozépiskolasok korében végzett vizsgdlat tanulsagai. Tér és Tdrsadalom (27) 2.
159-170.

Véradi Monika Méria — Erés Agnes (2013) , Kulturalisan vagyunk magyarok, mentali-
tasban szerbek vagyunk szerintem, igen.” Magyarorszagon él6 vajdasagi magyar
migransok és a jugobuli. Tér és Tarsadalom (27) 2. 55-76.

Véradi Monika Méria - Wastl-Walte, Doris - Filep Béla — Gabrity Molnar Irén (2013)
Utak és uton 1évok. Tér és Tarsadalom (27) 2. 3-34.

Veres Valér (1997) Kolozs és Kovaszna megyei magyarok kisebbségi identitdsanak
néhdany vondsa. Regio, 3-4. 19-57.

Veres Valér (2005): Nemzeti identitds Erdélyben — Szocioldgiai olvasatban. Akadémiai
kiado, Budapest.



A Kdrpat-medencei magyar kisebbségek nemzeti identitésa és haza fogalma 109

Tarjan Gabor (2013) Magyarsdgismeret. Nemzedékek Tudasa Tankényvkiado, Budapest.

Thomka Bedta - Kurcz Addm Istvan — Téth Aniké (2010) Délvidék - a Vajdasdg és Belg-
rdd. Ketzel Kiad6 Kft., Budapest.

Toth Agnes — Vékas Janos (2013) Az identitds természete. In Bardi Néndor - Téth Agnes
(szerk.) Onazonossdg és tagoltsdg. Elemzések a kulturdlis megosztottsdgrol. Argu-
mentum Kiadd, Budapest, 11-40.

Toth Péter Pal (1997) Haza csak egy van? Piiski Kiadd, Budapest.

Zakarids 11diké6 (2008) Identifikdcios narrativak Magyarorszagra attelepiilt erdélyi dip-
lomasok élettorténetében. Regio. (9) 3. 135-167.

Zelova, Alena (1991) Nemzeti kisebbségek identitasa Szlovakiaban. Regio, 1. 57-63.



SZLAV-MAGYAR NYELVI
KAPCSOLATOK

Zoltdn Andrds

A szlav-magyar nyelvi kapcsolatok korai szakasza

A szlav-magyar nyelvi kapcsolatok immar vagy ezerkétszaz éve, a hon-
foglalast kozvetleniil megel6zé kortél mindmaig szakadatlanul tarta-
nak. Intenzitasuk ma a magyar nyelvteriilet periféridin, a kdrnyez6 szlav
tobbségl orszagokban a legnagyobb,' de nem oly rég még a nyelvterii-
let kozponti részeire is kiterjedt a legelterjedtebb szlav nyelv, az orosz
hatdsa.? Ami viszont a szlav—magyar nyelvi kapcsolatok kezdetét illeti,
az a honfoglaldst megel6z6 évtizedekre tehet, amikor a magyarok el6-
dei a mai Ukrajna déli részén atvonulva arab forrasok szerint foglyo-
kat ejtettek a szlavok koziil, akiket aztan eladtak rabszolganak (Zimo-
nyi 2014). A Kijev mellett elvonulé magyarokrél emlitést tesz az orosz
6skronika is (Hodinka 1916: 40-41, vo. Balogh 2015: 228-301). Ennek
a honfoglalds el6tti érintkezésnek a nyelvi nyomat 6rzi a szlavban a
magyaroknak a torok onogur szobol szarmazé szlav neve (ggere [kiejtve
kb. ongure] ‘magyarok, ggsrine [ongurinu] ‘magyar férfi, ggarvsko
[onguriszku] ‘[melléknévként] magyar, amelybdl késébb az egyes szlav
nyelvek sajatos hangfejlédési szabalyai szerint lett a régi oroszban yepun
[ugrin], yeopckuii [ugorszkij], a lengyelben Wegier [vengjer], wegierski
[vengjerszki] (a mai orosz senep, seneepckuii szavak az idékozben fele-

' A magyar nyelvrdl a kornyez§ szlav tobbségli orszdgokban vo. Csernicsko 1998,
Goncz 1999, Lanstyak 2000, Kontra (szerk.) 2012, Kontra (szerk.) 2016.

2 Az 1945 utdni orosz hatdsrdl vo. Zoltdn 1993.
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désbe mertilt régi orosz népnév helyett a lengyelbdl lettek atvéve a 17. sz.
elején, vo. Kiss 1963). A szlavokat dltalaban jel6l6 t6t népnév a magyar-
ban viszont még régebbi atvétel: a sz6 indoeurdpai, kozelebbrol valdszi-
ntileg balti eredett, a litvan tauta és a lett tauta sz jelentése egyszertien
‘nép. Ezt a kezdetben valoszintileg a baltiakra vonatkoztatott népnevet
vihették at a magyarok a baltiakkal nyelvileg szoros rokonsagban allo
szlavokra (Vékony 1997: 405; Zoltan 1999).

A magyarok elvonuldsa Kijev mellett valdszintileg az orosz krénika
hiradasanak megfeleléen csak érintSleges nyelvi kapcsolatokkal jart.
Egyes magyar nyelvészek és torténészek feltételezik ugyan, hogy néhany
szlav eredetti sz6 (halom, lengyel, varsa, szégye, tanya) bekeriilhetett nyel-
viinkbe mér a honfoglalas el6tt is a keleti szIavbol (a késébbi délorosz és
ukran nyelvjardsokbol). Ez lehetséges, de nem zarhato ki az sem, hogy
ezek a szavak a honfoglalas koraban a Karpat-medencében talalt szlav
lakossag nyelvében is megvoltak, tehat atvételiik ideje és helye ugyanaz
volt, mint régi szlav jovevényszavaink legnagyobb részének: a honfog-
lalast kovetd egy-két évszazad és a kozépkori magyar allam teriilete (vO.
Chelimskij 1989: 197-198, H. Téth 1997, Zoltan [megjelenés el6tt]).

A magyar nyelv szlav eredet(i szavainak szdma messze meghaladja
minden mads idegen nyelvbdl atvett szavainkét. A magyar nyelv értel-
mez6 szotdra (ErtSz.) hét kotetében talalhatd tészavak 9,36 szazaléka
szlav eredetd, s ez csak a finnugor eredet(i 6roklott tészavaink aranyaval
(10,1 szazalék) vethetd Ossze; a magyarra jelentds hatast gyakorolt ide-
gen nyelvek koziil a torok ennek a felénél kevesebbel (4,59 szazalék), a
német pedig a felénél valamivel tobbel (5,43 szazalék) van jelen (Papp
1967: 521).2

3 Megjegyzendd azonban, hogy a magyar szévegekben a szlav eredetii szavak eléfordulasi
gyakorisaga lényegesen jobban elmarad a finnugor eredetii szavakétol, mint azt a tésza-
vak statisztikdja mutatja: a leggyakoribb szdz magyar sz6 kozott mindossze egyetlen szlav
eredetii van, a 90. helyen all6 beszél; a leggyakoribb ezerben is koriilbeliil csak negyven
szlav eredetli vagy szlav eredetti t6bol képzett sz6 akad (csokkend gyakorisagi sorrendben:
dolog, szoba, csindl, asztal, munka, dolgozik, ablak, pénz, baj, utca, bardt, szabad, udvar,
rend, ruha, csaldd, konyha, tiszta, kirdly, beszélget, tiszt, gazda, beszéd, csoda, ebéd, vacsora,
drdga, német, beszélgetés, szerencse, terem, kabdt, micsoda, hiba, szolgdlat, szabadsdg, utcai,
oridsi, pince, parancs, kulcs, tor), vo. Firedi-Kelemen (szerk.) 1989.
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Az értelmezd szdtarak természetesen csak a kozneveket tartal-
mazzak. A tulajdonnevek kozott is felttinGen sok a szlav. A jol ismert
csalddnevek kozil szlav eredett példaul: Babics, Csermanek, Grosics,
Horacsek, Janurik, Jeszenszky, Kohut, Kossuth, Lezsdk, Medzihradszky,
Mersich, Nemecsek, Novdik, Prisztds, Riba, Zdszkaliczky, Zsilinszky. Ere-
deti Petrovics csaladnevének tiikorforditdsaval alkotta meg miivésznevét
Petdfi Sandor. Magyar névadassal még ennél is tobb igen gyakori, szlav
eredeti t3sz6t tartalmazo csaladnév keletkezett, mivel szamos foglalko-
zas-, méltosag- és népnevet vettiink at a szlavbol, s ezekbdl igen gyak-
ran lettek csalddnevek (Asztalos, Bodndr, Kdaddr, Kovdcs, Mészdros/Men-
szdros/Mensdros, Molndr, Takdcs; Bdn, Csdszar, Kirdly, Vajda; Gorog,
Horvat(h), Lengyel, Német(h), Olasz, Oldh, Szdsz). Hasonlé a helyzet a
foldrajzi nevekkel is: szdmos foldrajzi nevet vettiink at készen a szlav-
bol: Balaton (‘saros, mocsaras’), Csongrdad (‘fekete var', Csorna (‘fekete’),
Kesztolc (‘kis templomn’), Légrdd (‘balparti var’), Nogrdad (“4j var’), Pécs
(‘kemence’), Pest (‘barlang’ - eredetileg Budara vonatkozott), Szeleste
(‘szallashely’), Tapolca (‘meleg viz(i forras/patak’), Visegrdd (‘magasban
1év6 var’), Zagyva (‘kormos, sotét szint’). Magyar névadassal is kelet-
kezett szamos olyan f6ldrajzi név, amely szlav tovet vagy toveket tartal-
maz, mivel korabban koznévként atvett szavakbol alkottdk el6deink, igy
a helynevekben gyakoriak a kirdly, patak, puszta, szabad, szent, szerda,
szombat szlav eredetl tovek, amelyek egyes helynevekben halmozdd-
hatnak is: a Szentkirdlyszabadja helynév biztosan magyar névadassal
keletkezett, noha az 6sszetétel mindharom tagja koznévként szlav ere-
detli (vO. Zoltan 1996: 634).

A XX. szazadi magyar szlavisztika f6 iranyaba tartozé kutatok
(Melich Janos, Kniezsa Istvan, Hadrovics Lészld, Kiss Lajos, H. Toth
Imre) és 6ket kovetve vezeté magyar nyelvészeink (Barczi Géza) is elis-
merték ugyan a szlav jovevényszavak magas szamat a magyarban, de e
tény jelentéségét mégis azzal probéltak kisebbiteni, hogy noha a szlav
hatas nyelviinkre osszességében valoban nagy volt, az egyes szlav nyel-
vek (orosz, bolgar, szerbhorvat, szlovén, szlovak, cseh, lengyel, ukran
stb.) kiilon-kiilon azonban nem gyakoroltak nagyobb hatdst a magyarra,
mint barmely mas nyelv, amellyel nyelviink torténete soran érintke-
zésbe kertiilt. E felfogas szerint tehat a magyar nyelvvel kezdettdl fogva
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az egyes mai értelemben vett szlav nyelvek alltak kapcsolatban, amint ez
manapsag is torténik az immar az orszaghataron tulra keriilt nyelvhata-
rok mentén. E nézet klasszikus megfogalmazasa Melichnél igy hangzik:
»S ha id6vel képesek lesziink szldv szavaink mindegyikérél kimutatni,
hogy melyik szlav nyelvbdl valé, akkor fogjuk latni, hogy bar 6sszessé-
gében a szlav nyelvi hatas nyelviinkben igen nagy, egy-egy szlav nyelv-
nek a hatdsa azonban nem nagyobb, mint pl. a régi térok vagy az olasz
nyelvi hatas” (Melich 1910: 31; hasonl6an: Héman-Szekfi 1935: 164,
Kniezsa 1943: 178, Barczi 1966: 116),

A szlav nyelvek az indoeurépai nyelvcsalad egyik agat alkotjak, a
nyelvcsaladon beliil a legszorosabb rokonsagban a balti ag nyelveivel
(lett, litvan, 6porosz) allnak. A szlav nyelvek ma is jol felismerhet6en
hasonlitanak egymashoz. Ez egyrészt annak koszonhetd, hogy a szla-
voknak a Kr. u. VI. szdzadig még nagyjabol egységes és viszonylag kis
teriileten (a Visztula és a Dnyeper kozépsé folyasa kozott) beszélt alap-
nyelve, az ésszlav csak ezutan, a VII-VIII. szazadi nagy szlav expanzid
koraban kezd differencialodni, s az egyes szlav nyelvek kialakulasdhoz
vezet$ folyamat csak a XII. szazadban zarult le, masrészt a szlav nyel-
vek azota is mindig nemcsak egymas foldrajzi kozelségében, hanem
egymassal allandé nyelvi és mutvel6dési kolcsonhatasban élnek. A hon-
foglalé magyarsag tehat a IX. szdzad végén még nem egyes, mai érte-
lemben vett szlav nyelvekkel keriilt kapcsolatba a Karpat-medencében
és annak szomszédsagaban, hanem a mar differencidlédasnak indult,
felbomlofélben 1évé Gsszlav nyelv killonbozé dialektusaival. A szlav-
magyar nyelvi kapcsolatok els6, a XII. szdzadig tarté szakaszaban tehat
még nem beszélhetiink szlovén, bolgar, horvat, szlovak stb. jovevénysza-
vakrdl a magyarban, hiszen ezek a nyelvek ekkor még nem alakultak ki
véglegesen. Régi szlav jovevényszavaink jelentds része barmely mai szlav
nyelv honfoglalas kori alakjabol szarmazhat (pl. bab, bdba, dajka, déd,
ikra, mak, patak, rdk, széna, szita szavaink szlav el6képe ma is nagyjabol
ugyanugy hangzik az 6sszes kornyezé szlav nyelvben). Ett6] mindségi-
leg is kiilonbozik a méasodik szakasz, amikor az egyes, immar kialakult,
egymastdl jol megkiilonboztethetd kornyezd szlav nyelvek hatottak a
magyarra, és bizonyos hangtani vagy mivelddéstorténeti jegyekbdl
megallapithato, hogy példaul a kétyavetyél szerb, a pesztonka szlovék, a
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harisnya ukran, a pogrom pedig orosz eredetti. A két szakasz kozott még
egy alapvet6 kiilonbség van. Régi jovevényszavaink annyira atszovik a
magyar nyelv egész teriiletét és csaknem minden fogalmi korét,* hogy
ezek nem egyszer( nyelvhatdr menti érintkezéssel jutottak a magyarba,
hanem nagyobb szamu néptomegnek a Karpat-medence kozponti terii-
letein tortént beolvaddsa utjan (Balassa 1937: 46, Benké 1997: 170).

A kozelmult jelent6s kilfoldi kutatdi koziil els6sorban Jevgenij
Chelimskij (1950-2007) képviselte és tamasztotta érvekkel ala azt az
allaspontot, hogy a honfoglalé magyarsag els6sorban nem a periféria-
kon a szomszédos szlav népességgel vald érintkezés sordn, hanem a Kar-
pat-medence kozponti teriiletein, az itt talalt szlav lakossag beolvasztasa
folyamadn vette 4t régi szlav jovevényszavainkat (Chelimskij1988).

Barmily kézenfekvé is Jevgenij Chelimskij allaspontja, miszerint
legrégebbi szlav jovevényszavaink szubsztratum jellegtiek és a magyar-

1o

sag altal késébb teljesen asszimilalt Karpat-medencei szlavok dltala pan-
noéniai szlavnak nevezett kés6i Gsszlav dialektusabdl szarmaznak, tal-
zottan kategorikus megallapitdsai némi finomitast igényelnek. Egyrészt
a helyben talalt szlavokon kiviil a magyarsag természetesen a kornyezd
szlav nyelvekkel is kapcsolatba keriilt. Ezeknek a marginalis nyelvi kap-

4 Szlédv jovevényszavak néhany fontosabb fogalmi korben: Novénynevek: bab, barack,
berkenye, bodza, cser, cseresznye, galagonya, gomba, jegenye, lapu, lencse, luc, mdlna,
moha, répa, retek, szilva, uborka. Allatnevek: bolha, csuka, dardzs, galamb, giliszta,
medve, pidca, pisztrdng, rik, szajké, szarka, szuka, veréb, vidra. Haldszat, vizi élet: cso-
nak, gdt, iszap, ladik, mocsdr, patak, zdtony, zsilip. Foldmivelés: bardzda, csép, gabona,
kaldsz, len, mezsgye, parlag, repce, rozs, szalma, ugar, zab. Allattenyésztés: bdrdny, abrak,
iga, jarom, jdszol, jérce, kanca, pdsztor, patko, zabla. Haz és berendezése: ablak, asztal,
abrosz, gerenda, kemence, konyha, kulcs, pdrna, pitvar, pince, retesz, terem, udvar, zdr.
Héztartas: csésze, ebéd, kdposzta, kolbdsz, kovdsz, pecsenye, szalonna, tészta, uzsonna,
vacsora. Ruhazat: gatya, kapca, nadrdg, paldst, poszté, szoknya. Mesterségek nevei és
miiszavai: abroncs, bodndr, bodon, donga, esztergdlyos, kaddr, kalapdcs, kovdcs, mészdros,
molndr, takdcs. Allam és tdrsadalom: ispdn, kirdly, megye, nddorispdn, paraszt, pecsét,
perel, pénz, udvarnok. Kereszténység: bardt ‘szerzetes, kereszt, keresztyén (ebbdl késébb
a kereszt beleértésével keresztény), malaszt, pap, pardzna, péntek, szent, szerda, szom-
bat, zardndok, zsolozsma. Csaladi élet: baba, csaldd, cseléd, déd, dajka, mostoha, unoka.
Tulajdonsagok: bolond, drdga, gonosz, izgdga, gondor, szabad, tiszta. Igék: gdzol, kapdl,
kuruzsol, 6blit, panaszol, parancsol, szid, tor, torol, vardzsol, vizsgdl (vo. Kniezsa 1943,
1955, Barczi 1958: 85-95, Zoltan 2005).
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csolatoknak a révén atvett korai jovevényszavak szdma nyilvan kisebb
a tartds egyiittélés soran az orszag belsejében €16 szlavoktol atvett kol-
csonzéseknél, de létilk bizonyithato és atvételi utvonaluk is nyomon
kovethetd (vo. pl. hdldt ad, kardcsony, pitvar, vo. Zoltan 1986: 134-136).
Masrészt barmennyire igyekezett is Chelimskij ezt a pannoéniai szlavot
egységes dialektusnak lattatni, az anyag tiizetes vizsgalata mégis leg-
alabb két szlav nyelvjarast enged feltételezni. Mivel irott nyelvemlékeink
a magyarsagba beolvadt Karpat-medencei szlavok nyelvérdl nincsenek,
egyediili forrasként éppen a magyar nyelv régi szlav jovevényszavaiban
megOrzott atadd nyelvjarasi jellegzetességek johetnek szamitasba.

Az egyik atado szlav nyelvjaras kétségteleniil az a pannoéniai szlav
volt, amely egy déli szlav-nyugati szlav atmeneti dialektus lehetett, s
hidat képezve a mai horvatok és szlovének elddei, valamint a morvak
és a nyugatszlovakok elddei dltal beszélt nyelvjarasok kozott a Dunan-
tul nagyobb részén lehetett elterjedve. Ebben a nyelvjarasban a nyugati
szlav jellegzetességek délszlav vondsokkal otvozédtek. Nyugati szlav
jellegzetesség az Gsszlav szokezdd *ort-, *olt- hangkapcsolatok (ahol a
t barmely massalhangzo jele) *rot-, *lot- hangkapcsolatokka valé fej-
16dése, ami a magyarban révid a-ként tiikr6zédik: magyar rab < pan-
noéniai szlav *robs < korai sszlav *orbs, magyar lakoma < panndniai
szlav *lokoma < korai 6sszlav *olkoma. Nyugati szlav jellegzetesség volt
a panndnia szlavban az 6sszlav *dl meg6rzése (a déli szlavoknal *dl > 1),
amely a magyarban hosszu [I-ként jelentkezik (*vidla > villa, *motovidlo
> motolla); Chelimskij (1988: 359) szerint a *dl > Il valtozas mar a pan-
noéniai szlavban végbement. Ugyanakkor a déli szlavok és azon belill a
horvatok és a szlovének elddeinek a nyelvjarasara mutat az 8sszlav *tj és
*dj hangkapcsolatok sorsa: a *dj utédhangja a magyarban gy (v6. hor-
vat d): magyarmegye < Gsszlav *medja (vo. horv. méda), magyar ragya <
6sszlav *redja (vo. horvét rda), a *tj reflexe pedig ty vagy cs (vo. horvat
¢, szlovén ¢): magyarparittya < panndniai szlav *pratja < korai 6sszlav
*portja (vO. horv. prica, szlovén prdca), magyar lencse < Gsszlav *letja
(v0. horvat lééa, szlovén léca).

Emellett léteznie kellett még egy masik nyelvjarasnak is, amely-
ben az &sszlav dl hangkapcsolatbol [ lett, akarcsak a legtobb déli és
keleti szlav nyelvjarasban, és ez az [ a magyarban rovid I-ként jelentke-
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zik: magyar zab(o)la < déli szlav *zobalo < 6sszlav *zobadlo, magyar-
nyoszolya < déli szlav < *nosilo < Gsszlav *nosidlo. Az 6sszlav szokezdd
*ort-, *olt- hangkapcsolatokbdl massalhangzo el6tt itt rat-, lat- alakult
(a t itt is barmely massalhangzo jele), mint az sszes déli szlav nyelv-
jarasban, s ez a magyarban rd-ként titkkr6z6dik (a la-ra nincs példank):
magyar nyelvjarasi rdsza ‘palanta’ < déli szlav *rasade < *raz-sade <
Gsszlav *orz-sadw (az *orz-saditi ‘szétiiltet’ igébdl képzett f6név), vo. bol-
gar pdscao ‘palantazas, horvat rasa ‘palantazas; palanta’; magyar elavult
rdaszt ‘lépduzzadas’ < déli szlav *raste < Gsszlav *orsts, vo. horvét rast
‘novekedés’; (régen) ‘lépbetegség. Az bsszlav *tj, *dj hangkapcsolatokbol
ebben a nyelvjarasban st, Zd lett, akarcsak az degyhazi szlavban (6bol-
garban) és a mai bolgarban: magyar nyiist < dbolgar nisti < 8sszlav *nitji,
magyar mostoha < ébolgar mastecha < 8sszlav *matjecha, magyar mezs-
gye < obolgar mezda < Gsszlav *medja, magyar rozsda < ébolgar rezda
< Osszlav *rodja . Mindezek a jegyek igy egyiittesen csak a bolgar(szlav)
bél magyarazhatok (vo. Zoltan 2013).

A felsorolt és bolgarszlavra mutaté példak tobbnyire az egész
magyar nyelvteriileten el vannak terjedve (az elavult rdszt is ilyen lehe-
tett, legalabbis nincs ra adat, hogy tdjszo lett volna), e ,,bolgaros” szlav
dialektus foldrajzi elterjedéséhez csak a rdsza ‘palanta’ nyujt némi tam-
pontot, ez a tdjsz6 ugyanis az egykori Gomor és Kishont varmegyék-
ben, valamint Borsod és Szabolcs varmegyék északi peremén fordul
el6 (UMTSz 4: 675), vagyis jobbara a szlovak-magyar nyelvhatéron,
mikozben a sz6 a szomszédos szlovakbdl nem mutathat6 ki. (Egyéb-
ként is ott *rozsad lenne varhato.) Tovabbi tdimpontot nytjtanak a Kar-
pat-medencei egykori bolgarszlav nyelvjarasok elterjedésére nézve még
a pest elemet tartalmazo foldrajzi nevek. Az 6sszlav *kt» hangkapcso-
lat ugyanis a *tj-hez hasonloan fejlédott, vagyis a szlav nyelvek koziil
egyedill a bolgarban véltozott st-vé (6sszlav *pektv > 6bolgar pesto >
magyar pest ‘kemence, barlang’). Ez a sz6 nemcsak hangtani, hanem
szemantikai bulgarizmus is. Az §sszlav *pektv szarmazékai az Osszes
szlav nyelvben megvannak ugyan, de csak ‘kalyha, kemence’ jelentés-
ben, az ebbdl hasonlésagon alapulé névatvitellel keletkezett ‘barlang’
jelentése az alapszonak csak a bolgarban van: new; ‘kdlyha, kemence;
barlang, mégpedig mar az 6bolgarban is: pests 1.’kemence’; 2. barlang’
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(SJS 3:32). A ’barlang’ jelentésti pest elemet tartalmazo foldrajzi neveket
— Pest pataka, Pes(t)kd, Kdpes(t) — Dénes Gyorgy vette szamba és azo-
nositotta. Ezek szerint az ilyen foldrajzi nevek zommel a Budai-hegy-
ségtdl a Bitkkig, valamint ettél északra, a Vg volgyétél Eszak-Borsodig
vannak elterjedve (valamint a székelyf6ldi Csikszentdomokoson is van
egy Pestké nevii barlangos hegy, vo. Dénes 2009). Kniezsa Istvan (1963:
28-32), noha néhany, késébb Dénes Gyorgy altal bejart ilyen helynévrél
még nem tudhatta biztosan, hogy a pest elem benniik 'kemence’ vagy
‘barlang’ jelentésii-e, a mar az ¢ adatai szerint is ’barlang’ jelentésti pest
elemet tartalmazé foldrajzi nevek alapjan biztosra vette, hogy Budapest
kornyékétdl a Biikkig és Borzsony-Cserhat—Matra-Biikk hegyvonulat-
tol délre a honfoglalas el6tti szlav lakossag bolgar jellegti délszlav nyelv-
jarast beszélt. Dénes Gyorgy kutatdsai ezt a Kniezsa dltal is bolgarszlav-
nak tartott savot szélesitették ki észak fel6l az egykori Hont és Gomor
megyei pest elemet tartalmazé helynevekkel a mai dllamhatar szlovak
oldalan (vo. Zoltan 2016).

Ha Kniezsa és Dénes kutatdsi eredményei alapjan elfogadjuk, hogya
Kérpat-medence szivében viszonylag nagy teriileten a magyarsag bolgar
jellegti nyelvjarast beszél szlavok kozé telepiilt, akkor viszont feliil kell
vizsgalnunk a szlav nazalisokat titkr6z6 régi szlav jovevényszavaink kro-
noloégidjat. Arrél van ugyanis sz6, hogy mig a magyar nyelvtudomany-
nak modern etimoldgiai szétarainkban is rogzitett egyontetd allaspontja
szerint a rend (< szlav *redw), galamb (< szlav *golpbv) és hasonlo, az
egykori szlav nazalis ¢ és ¢ maganhangzokat még tiikr6z6 szavaink a 10.
szazad vége el6tt kertiltek nyelviinkbe, addig a szlav nyelvtudomanynak
tulajdonképpen nincs semmi mas bizonyitéka arra, hogy a 10. szdzad-
ban a Karpat-medencei szlavok nyelvében még egyaltalan hangzottak
ezek a szlav nazalisok, mint éppen a magyar nyelv korai szlav jovevény-
szavai. Ez a ddtum bizonyos értelemben spekulativ, mivel biztosan csak
azt tudjuk, hogy a 10. szazad kozepén a keleti szlavban ezek a nazalisok
mar denazalizalédtak (¢ > 4, ¢ > u, v0. az el6bbi példakban: *reds>
orosz, ukran ps0, *golpbv > orosz zony6wv, ukran cony6). Azért teszik a
szlavistak a denazalizaciét a 10. szazad végére, hogy adjanak némi id6t
arra, hogy a magyarok a viszonylag nagy szamu, még a szlav nazalisokat
tilkrozo jovevényszot az itt talalt szlavoktol atvegyék (bolond, csombor,
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donga, dorong, galamb, gomba, gerenda, goromba, konkoly, konc, korong,
lengyel, lencse, lanka, munka, abroncs, péntek, pisztrang, porond, rend,
rombol, szombat, szomszéd, szent(el), szerencse, tompa — hogy most itt
csak az ismertebbeket soroljuk fel). Lehetséges azonban, hogy a keleti
szlavokhoz hasonldan a panndniai szldavok nyelvében is megtortént a
denazalizacié madr a 10. szazad kozepére. Ebben az esetben viszont igen
kevés id6 allt rendelkezésre az ilyen maganhangzot tartalmazé népes
jovevényszo-csoport atvételére.

Ebbdl a kelepcébdl kétféleképpen lehet szabadulni. Az egyik kiut
az un. kettés honfoglalas elfogadasa, amint azt szlavistaink koziil Kirdly
Péter (2006) szorgalmazta. Ha ugyanis egy-két évszazaddal korabban
kezdédott a szlav-magyar egyiittélés a Karpat-medencében, amire
Kiraly adatainak kritikus megrostdlasa utan is van esély (vo. Balogh
2007, Zoltan 2008), akkor kényelmesen volt id6é atvenni az itteni szla-
voktol a még nazalis maganhangzokat tartalmazé korai szlav jovevény-
szavainkat. Mds megfontolasok alapjan, de hasonlé kovetkeztetésre
jutott Makkay Janos is, aki szerint a nazalisos alakot tiikr6z6 szlav jove-
vényszavaink atvételének ideje ,a 7-9. szdzad, és nemcsak a 10. szazad
els6 néhany évtizede” (Makkay 1994: 104, vo. Makkay 2004: 46).

A masik kiat annak feltételezése lehet, hogy a magyarsag érintke-
zett olyan szldvokkal is, akik tovabb 6rizték nyelviikben a nazalisokat,
mint a pannodniai szlavok, s a magyaroknak volt alkalmuk még a 10. sza-
zad utan is nazdlis maganhangzokat tartalmazo szlav szavakat hallani és
atvenni legszlikebb kornyezetiikben.

Erdekes, hogy Kniezsa Istvdn, mikdzben kimutatta a honfoglalés
kori bolgarszlav nyelvjardsok meglétét a Budai-hegységtdl a Biikkig
és tudott arrol, hogy a bolgarban a nazalis maganhangzdk lényege-
sen tovabb maradtak meg, mint a magyarsaggal kozvetleniil érintkezd
tobbi szlav nyelvben,” nem gondolt arra, hogy akkor nyilvan ezekbdl

° Kniezsa Istvdn a porong takdcsmuszé kapcsan figyelmeztetett arra, hogy a bolgarbol
szarmaztatott szonak nem kell okvetleniil X. szdzad el6ttinek lennie, mivel a nazalisok
a bolgarban viszonylag késén tiintek el (Kniezsa 1955: 438). Kniezsdnak ezt a fontos
megjegyzését mind a TESz. (3: 258), mind az EWUng. (2: 1190) egyszer(ien ignoralta.
Egyébként Kniezsa més Osszefiiggésben — a szlav eredetli helynevekkel kapcsolatban
— kordbban is felhivta erre a koriilményre a figyelmet (1943: 120, 1. labjegyzet, 155,



A szldv—magyar nyelvi kapcsolatok korai szakasza 119

a bolgarszlav nyelvjarasokbol nemcsak a st hangkapcsolattal ejtett pest
kertilhetett at a magyarba, hanem atjohettek mas bolgaros kiejtési jel-
legzetességek is. A bolgar torténeti dialektologiaban kozismerten jaratos
Samuil Borisovi¢ Bernstejn szlav 6sszehasonlité nyelvtandban szintén
hangsulyozta, hogy - sajat forditasomban idézem - ,,a bolgar nyelv az
osszes szlav nyelv kozott kiilonleges helyzetet foglal el a nazélis magan-
hangzdk sorsat illetéen. Itt ugyanis a nazdlis maganhangzdék nagyon tar-
tosaknak bizonyultak. A denazalizacid elsé jelei elszdrtan felfedezheték
mar a XI. szdizadban. Meredeken emelkedik a példék szdma a XII. szd-
zadban. Az északi nyelvjarasokban ez a folyamat lassabban ment végbe.
Az erdélyi bolgarok nyelve arrdl tantuskodik, hogy az észak-keleti bolgar
nyelvjarasok még a XIII. szazad masodik felében is megdrizték a naza-
lis maganhangzdkat a témorfémakban. A denazalizdcié a bolgarban
valdszintileg csak a XIV. szazadban zarult le teljesen” (Bernstejn 1961:
241-246). A XIII-XIV. szdzadra datalta a nazalisok kései denazaliza-
cidjat a bolgarban H. Téth Imre is (2011: 40-2). Semmi okunk annak
feltételezésére, hogy a Karpat-medence bolgarszlav tipusu nyelvjarasai-
ban a denazalizacié el6bb ment volna végbe, mint a bolgar nyelvjarasok
zémében. Eppen ellenkezéleg, a nyelvfoldrajz azt sugallja, hogy ezek
a nyelvjarasok az észak-bolgar nyelvjarasteriilettel érintkeztek, ahol a
nazalisok még a XIII. szdzadban is hangzottak. Ezt a lehetéséget mind-
eddig sem a magyar, sem a szlav szakirodalom nem vette figyelembe,
noha példdul Bernstejn idézett konyvének mas lapjain (1961: 243-4)
éppen a magyar nyelv régi szlav jovevényszavaival érvel amellett, hogy
a IX. és a X. szazad fordul6jan még megvoltak a nazdlisok a pannodniai
szlavok nyelvében.

A bolgarszlav szubsztratum figyelembevétele teljesen j megvilagi-
tasba helyezi a szlav nazalis maganhangzokat titkr6z6 jovevényszavaink

171, 2. ldbjegyzet). A bolgarcsergedi (Cergau Mic, Fehér megye) latin betiis szovegek
ugyanis, amelyek a XIII. szdzadban oda telepiilt bolgarok nyelvének XVII. szdzadi 4lla-
potat rogzitik, a szotovekben elég kovetkezetesen titkrozik a nazilis maganhangzdkat:
csenzto (6egyhazi szlav cesto) ‘gyakran, deflenta (desetaja) ‘tizedik, deventa (devetaja)
‘kilencedik, menflo (meso) ‘hus’ (vo. régi magyar menszdros), manka (moka) ‘kin’ (v6.
magyar munka), mans (mozv) férfi, poroncsenie (poroclenije) ‘parancsolat’ (vo. magyar
parancsol) stb. (Miklosich 1856: 37-38).
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idérendjének kérdését, mivel — mint lattuk — a bolgarban a denaza-
lizaci6 lényegesen kés6bb ment végbe, mint a keleti szlavban (amir6l
biztos tudomasunk van) és a pannoéniai szlavban (amint az a szomszéd
- horvat, szlovén, szlovak — nyelvek alapjan feltehetd).

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a szlav nazalist tiikr6z6 jovevény-
szavaink nem feltétleniil a honfoglaldst kozvetleniil koveté néhany
évtizedben keriiltek atvételre (a Dundanttlon), hanem a 11-13. szdzad
folyaman is, de a nyelvteriilet kozponti és keleti, északkeleti részén leg-
alabbis addig, amig az itt élt bolgarszlav nyelvjarast beszéld népességet
a magyarsag nyelvileg nem asszimilalta teljesen, vagyis a menszdros ~
mészdros, donga ~ duga parok nem feltétleniil kiilonb6z6 korban, hanem
éppolyan valdszintiséggel killonboz6 helyen parhuzamosan atvett alak-
valtozatok is lehetnek.

A lehetséges szlav nyelv(jaras)i el6képek valdszintsitésekor a szlav
és a magyar hangvaltozasok id6beli egymasutanjat és térbeli kiillonbsé-
geit egyarant figyelembe kell venniink. Az y > i valtozas® példaul dél-
nyugaton (a mai horvat és szlovén teriileten) mar a 9. szazadban meg-
kezdédik, de délkeleten (a mai bolgar teriileten) csak a 13., északnyuga-
ton (a mai cseh és szlovak nyelvteriileten) pedig csak a 14-15. szdzadra
fejez8dik be, tehat a magyarorszagi szlavoknal mind a kétféle kiejtéssel
szamolni kell a X-XII. szazadban. Igaz, hogy az y-bdl a magyarban is i
lett, de az egykori y-vel vald atvétel nyomat 6rzi a magyar az ilyen szavak
vegyes hangrend(i voltaban: vydra > vidra, vyZigati > vizsgdl. Atkeriilhe-
tett ugyanaz a szlav t6 y-vel és i-vel is: styd(iti) > szid(ok), de stydénije >
szigyen ~ szégyen.

Hasznalhatobb korjelzének tlinik a szlav jerek (v, ) sorsa. A jer
elnevezés a szlav abécé v betlijének jer, illetve » betlijének jer’ nevébol
valt nyelvészeti terminussa. E két maganhangzot szokas redukalt » és
redukalt » névvel is illetni, ami teljességgel téves, mivel ezek a magan-
hangzok a X-XI. szdzadban még tobbnyire teljesen tiszta, a szldvval
kontaktalé nyelvek beszél6i szamdra jol azonosithaté vokalisok vol-
tak, s kés6bb is csak bizonyos poziciokban esnek ki, egyéb helyzetek-

6 A szlavisztikai szakirodalomban az y hagyoményosan a veldris i (mint az orosz w1, a
roman f vagy a torok 1; IPA: #) jelolésére szolgal.
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ben viszont mas révid maganhangzokka valnak. Hogy hogyan ejthették
ezeket a hangokat a X-XI. szazadban, arra nézve Décsy Gyula alapjan
teljesen biztosak lehetiink abban, hogy a » (jer) révid u-nak, a » (jer’)
pedig rovid i-nek hangzott, illetve — ahogy Décsy (1958: 384) dvatosan
fogalmaz, ezek vagy rovid u-nak és rovid i-nek hangzottak, vagy olyan
hangszin{i hangok voltak, amelyeket a finnek és a magyarok révid u-nak
és rovid i-nek érzékeltek. Ugyanez a helyzet egyébként a gorog nyelv régi
szlav jovevényszavai esetében is, vo. kozépgor. (XIIL sz.-tol) yovuéd,
ujgor. yovuel: ’komld < szlav *chemely ua’ (vo. Zoltan 1982: 327).

Ha tehat a XIII. szazadban Kassa kornyékén feljegyzett pisztrang
(< postroge) szavunk (1261: Pistrungus potoc, TESz. 3: 216) esetében
a fentebb a nazdlisokkal kapcsolatban elmondottak fényében abban
nem lehetiink ugyan biztosak, hogy ez a sz6 mar a X. szdzad vége el6tt
bekeriilt a magyarba, az azonban nagy valdszintséggel allithato, hogy
atvétele a XII. szdzad el6tt tortént, amikor ,,az elsé szotag jere még feltét-
lentil hangzott” (Kniezsa 1955: 424, v6. Décsy 1958: 380). Ebben a pozi-
ciéban ugyanis a palatalis » a kornyez szlav nyelvjarasokban gyenge
helyzetben volt és kés6bb mindeniitt kiesett (vo. szlk. pstruh, le. pstrgg,
ukr. ncmpye), ezért egy XII-XIII. szazadi bolgarszlavos *pstroig alak-
bol, amelyben a nazalis még hangzott, de a jer’ mar nem (ez elméletileg
Kassa kornyékén is elképzelhetd), pisztrang helyett valamiféle *pasztrang
lett volna varhat6 (a régi és nyelvjarasi pisztrang-hoz képest a ma nor-
mativ pisztrdng masodlagos). Amugy az tugynevezett erds helyzetekben
a szlav » ugyanugy fejlédott a magyarban, mint a szlav u. Ahogy a szlav
sluga sz6bol egy kozbeesd *szuluga alakon keresztil (1138 k. Sulgadi
1228 Zuluga TESz. 3: 777) szolga lett, ugyanugy a szlav *blecha sz6bol
(1228 u. Bolchas TESz. 1: 332) végiil bolha lett, tehat ugyanugy kezelte
a magyar a szlav »-t, mint az u-t. Viszont a XIV. szdzad 6ta adatolhaté
takdcs szavunkat — Décsy Gyulaval (1958: 377) ellentétben — nem egy
még hangzo »-val ejtett szlav *tokacy, hanem egy kés6bbi, immar jerek
nélkili *tkac dtvételének tartom (*tkaé > takdcs, mint *brat[s] > bardt).
Hasonloképpen egyforman kezelik régi szlav jovevényszavaink a szlav
b-t és az i-t. Ugyanolyan pozicidban a magyarban i van mind a szlav
Costv f6névbol lett tiszt szavunkban (1315 k. tiftef TESz. 3: 924, v6. Knie-
zsa 1955: 524-5), mind pedig a szlav cists/Cista/Cisto melléknévbdl szar-
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maz6 tiszta szavunkban (1350 k.: tiftan TESz. 3:925, vo. Kniezsa 1955:
525-6) vagy az i-bol és az »-bdl egyarant i lett igric szavunkban (< szlav
*igroco, Kniezsa 1955: 221, vo. Zoltan 2015a: 38-41).

Régi szlav jovevényszavaink nagymértékben beilleszkedtek a
magyar nyelv hangtani rendszerébe. A vegyes hangrendu szlav szavak
kiegyenlitédtek, tobbnyire a szldav hangsulyos magidnhangzé iranya-
ban (obédws > ebéd, ceta > csata), néha azonban mindkét iranyban (cel-
jadv > cseléd és csaldd, a jelentések késébbi elkiiloniilésével). A korabeli
szlavban csak nyilt, vagyis maganhangzéra végz6d6 szotagok voltak,
ez a magyarban nem volt kételezd, sét a masodik nyilt szétag magan-
hangzdja a magyarban tobbnyire kiesett (malynare > molndr, malina
> mdlna). A nyilt szétag a szlavban a maganhangzé el6tt tobb massal-
hangzét is tartalmazhatott, a magyar ezt szd elején nem tfirte, ezért a
sz0 eleji szlav massalhangzd-torlédasok a magyarban megsziintek. Ez
torténhetett maganhangzo-elététtel (stole > asztal, stlops > oszlop),
maganhangzo-betoldassal (brate > barat, brazda > bardzda, vraZiti
> vardzsol) vagy a szokezdé massalhangzd-csoport egyszer(sitésével
(chvala > hdla, styditi > szid, svete > szent, Stanislave > Szaniszlo, Vla-
dislave > LdszId). Ilyen és tobb mas hangtani véltozas kovetkeztében
régi szlav jovevényszavaink oly mértékben belesimultak a magyar szo6-
kincsbe, hogy szlav nyelvismeret nélkiil fel sem ismerhet6k (s6t kétség-
kiviil magyarosabbnak ttinnek példaul késébbi német eredetti konku-
renseiknél, vo pl. galuska ~ nokedli, kupica ~ stampedli, palinka ~ snapsz,
parol ~ dinsztel), ugyanakkor szamos esetben szinte a felismerhetetlen-
ségig eltavolodtak szlav nyelvi el6képiiktol (vo. pl. *sluzvba > zsolozsma,
stranvnikes > zardndok).

Osszefoglaldsként megéllapithatjuk, hogy korai szlav jovevénysza-
vaink esetében Melich Janos fentebb idézett feltételes mondata (,,S ha
id6vel képesek lesziink szlav szavaink mindegyikérdl kimutatni, hogy
melyik szlav nyelvbdl val6...”) nem kutatdsi mdédszereink hidnyossagai
miatt marad jambor 6haj csupan, hanem — mivel a XII. szazadig nincse-
nek is mai értelemben vett szlav nyelvek, csak kései 6sszlav dialektusok
- az anyag természete nem tesz lehet6vé ilyen differencialast. Ezt a korai
szakaszt illetéen tehat meg kell elégedniink azzal, hogy az ekkor atvett
szlav jovevényszavaink legjobb esetben is csak a fentebb vazolt két kés6i
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6sszlav nyelvjarasba sorolhaték be, ha hangalakjukban van ehhez vala-
milyen fogddzo. A XII. szazad utan, amikor az egyes szlav nyelvek hang-
tani arculata hatarozottabban kialakul, mar valéban nagyobb eséllyel
tudjuk megkiilonboztetni egymastdl a cseh, orosz, horvat stb. jovevény-
szavakat. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a szlav nyelvek maig tart6
nagyfoku hasonlosaga miatt sokszor még viszonylag 4j jovevényszavak
esetében sem lehet egyértelmiien meghatarozni az atadé nyelvet.’
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MUHELY

Toth Pdl Péter

Stressz és tarsadalom

Nem kétséges, hogy az egyén élettani folyamataira vonatkozé stressz-el-
mélet a tarsadalmi élet tertiletén is relevanciaval bir. A k6zosség ,.élet-
jelenségei’”, kozottiik az egyének, illetve kisebb nagyobb csoportjai altal
generalt killonféle fizikai és pszichikai terhelé hatdsok stresszt kivaltva
befolyasoljak s meghatdrozzak az emberek életét, mindennapi tevékeny-
ségét. Eppen ezért kiilondsnek kell tartani, hogy mindeddig a stresz-
szel kapcsolatos kutatasok lényegében a bioldgiai stresszre, a bioldgiai
stresszreakciora vonatkoznak s igy dontéen az orvostudomanyi, s rész-
ben a pszicholdgiai kutatdsok korében maradtak. A kialakult helyzetet
azért is sajatosnak kell tartanunk, mert Selye Janos egy specidlis eset,
London II. vildghaboru alatti német bombazasa kapcsan mar 1942-ben
- nem altaldban, hanem nagyon is konkrétan, adatokkal alatdmasztva
— felhivta a figyelmet a stressz tdrsadalmi meghatdrozottsagara, tar-
sadalmi életben jatszott szerepére.' Selye szdmdra ugyanis a stressz és
tarsadalom kapcsolata annak ellenére nem volt kétséges, hogy e ketté
Osszefliggésével, a tarsadalmi folyamatok stresszt kivaltd ,,mechanizmu-
saval” élete folyaman csupan utalasszertien (pl. a kdrnyezetvédelemmel
vagy a tulnépesedéssel kapcsolatban) foglalkozott.?

! Selye, H.: Perforated peptic ulcer during air-raid. Lancet, 1943, 241(6234), 252.

2 Szab6 Séndor dr.-Gyires Klara dr.: A szteroidok elnevezése, felosztdsa és az emberi
stresszfekélyek. Selye Janos 70 éve megjelent torténelmi jelentdségt cikkei. Orvosi Heti-
lap 1407 2015. 156. évfolyam, 35. szam
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A kovetkezOkben roviden arra tesziink kisérletet, hogy a stressz és
tarsadalom kapcsolatat, e kérdéskomplexum tarsadalmi meghatarozott-
sagat s legfontosabbnak itélt osszefiiggéseit felvazoljuk.

A stressz, vagy eredeti elnevezése szerint az ,,altalanos adaptacios
szindroma” a szervezet, minden igénybevétel esetén bekovetkezé nem
specifikus valasza.® Azt, hogy tdrsadalmi vonatkozasban a szervezet
un. igénybevétele igen széles skdlan mozog taldn emlitésre sem érde-
mes. Némi tulzassal ugyanis azt mondhatjuk, hogy az emberi tarsada-
lom kialakulasa 6ta minden emberi cselekvés, megnyilvanulas (melyet a
szervezet igénybevételeként is értelmezhetiink) stresszt kivaltd, stresszt
generalo tarsadalmi tett, amely tjabb és Gjabb cselekvést general. Ember
és tarsadalom vonatkozasaban azonban nemcsak az emberi cselekvés
a stressz kivaltdja, hanem a tarsadalmi tények, események is stresszt
kivalté tényez6ként jelennek meg az egyén életében. Megallapithatod
tehat, hogy egyén és tarsadalom egymast feltételezs, egymas nélkiil nem
értelmezhetd, folyamatosan stresszt general6 kolcsonds viszony inter-
akcidja. Nincs ugyanis olyan egyéni vagy tarsadalmi megnyilvanulds,
cselekedett, amely kolcsonosen és egymasra hatva ne valtana ki stresszt
s ezzel egyiitt egy ujabb stresszt kivalto cselekvési folyamat kiinduld
pontja ne lenne. Az igy kivaltott stressz pedig nemcsak az egyén adott
kérdésre adott valaszara van hatassal, hanem a tarsadalom adott kérdés-
sel kapcsolatos elvardsaira is. S ez egyben azt is jelenti, hogy a stressz
altal befolyasolt, modositott emberi cselekvés sziitkségszertien befolya-
solja, modositja a tarsadalom élettevékenységét, amely immar mddo-
sult formaban (stresszt kivaltva) Gjabb feladatok megoldasa elé allitja
az embert. A téma szempontjabol nem hagyhato figyelmen kiviil az a
kérdés, hogy e viszonyrendszerben milyen szerepet jatszik az egyén és
milyent a tarsadalom, illetve hogy egyiittes hatasuk hogyan jelenik meg,
tilkrozédik az egyén és a kozosség életében, cselekedeteiben. Ennek
ismerete pedig mar csak azért is fontos, mert az egyén és a kozosség
cselekedeteinek egyiittes hatdsat a tarsadalmi valtozasok, atalakulasok
hajtoerejének tekintjiik.

3 Selye, H.: Stress without distress. J. B. Lippincott Co., Philadelphia, 1974.
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Elsé megkozelitésben a szervezet kozvetlen, vagy kozvetett hatds
altal kivaltott igénybevétele belsé vagy kiilsé inditékbol szarmazhat,
melynek kovetkezményei az egyéneket, a népesség kisebb nagyobb
csoportjait vagy egészét killonbozé mértékben vagy formdban érintik,
érinthetik. Természetesen jelentés kiilonbség van akozott, hogy egy
jelen idejt cselekvés altal kivéltott, vagy a torténelmi multban halmo-
26d06 ,lerakodasok” stressz hatdsardl van-e sz6. Példaként az els6 ossze-
tiiggéssel kapcsolatban megemlitjitk a magyar kormany jelenlegi migra-
cios politikdjat, a masodikkal kapcsolatban pedig annak az allapotnak
a tovagylriiz6 hatasat, amelyet Vorosmarty Mihdly a Szézat cimi ver-
sében a kovetkezéképpen fogalmazott meg: ,, Szabadsdg! itten hordozdk
Véres zdszloidat, S elhulltanak legjobbjaink A hosszu harc alatt”

Az egyén szempontjabol igen fontos, hogy az egymast valto, Gjszert
élethelyzetek milyen stressz reakcidt véltanak ki. Nem elhanyagolhatd
jelentésége van ugyanis annak, hogy az egyén vagy a tobbé-kevésbé azo-
nos tarsadalmi statuszu csoportokhoz tartozék hogyan tudnak alkalmaz-
kodni, illetve megbirkozni az egymassal nem egyszer homlokegyenest
ellentétes tarsadalmi elvarasokkal. Gondoljuk végig, hogy egy magyar
allampolgarnak az elmult szaz év alatt - statuszhoz kototten, de attdl fiig-
getleniil is - legalabb tiz alkalommal kellett az egymast valto, egymassal
szemben 4ll6, egymast tagad6 hatalom képvisel6inek megfelelni. Képzel-
jik el, hogy a Magyar Kirélysag feldarabolasat kovetéen milyen adapta-
cios képességre volt sziikségiik a magyar allampolgaroknak akkor is, ha
az Ujra rajzolt Magyarorszag, vagy ha valamelyik utédallam allampol-
gara lett. Az egykori helyzetet tovabb bonyolitotta, amennyiben az adott
személy magyar vagy nem magyar nemzetiségli volt. Teljesen eltéré
élethelyzetet jelentett ugyanis az, ha valaki az I. vilaghaborat megeld-
z8en magyar, vagy magyar allampolgarként mds nemzetiségt (horvat,
roman, szerb vagy szlovak stb.) tagja volt az orszagnak. Abban az esetben
ugyanis, ha egy adott személy a vildghdborut kovetéen magyarként lett
valamelyik utédallam allampolgara, akkor ez szamadra kisebbségi sorba
stillyedést, a mas nemzetiséglinek pedig tobbségi sorba emelkedést jelen-
tett. Természetesen a bekovetkezett valtozashoz, a Magyar Birodalom
feldarabolasahoz és az azt kovetd rendszervaltozasokhoz az embereknek
nem egyszerlien csak alkalmazkodniuk kellett, hanem meg kellett kiiz-
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deni mindazokkal a nehézségekkel, amelyek az 0j helyzetbdl fakadtak. S
azt sem feledjiik, hogy egy-egy nagy tarsadalmi kataklizman beliil, pél-
daul az 1949-1989 kozotti Magyarorszdgon mennyi, esetenként az egyént
drasztikusan érint6 ,,modosulas” kovetkezett be. Ennek érzékeltetésére
elegendd, ha az 1945-6s, de ha kiilondsen az 1949-es valtozasokra, a
kommunista hatalomatvételt kovetd letartdztatisokra, az emberek hata-
lom altal tortént teljes kiszolgaltatottsagara, az un. csengd-frasz szindro-
mara gondolunk. Mindezek egyiitt ,,hoztak” 1étre azt a helyzetet, hogy e
stresszes iddszak kozepére, 1953-ra szinte mar nem volt olyan csalad az
orszagban, amelyet ne érintettek volna héatranyos, kozottiik rendérhato-
sagi intézkedések. Es folytatédott a sor 1956-tal, a forradalmat kdvetd
brutédlis megtorlassal, a termeldszovetkezetek egyéni akaratot figyelmen
kiviil hagyé erdszakos megszervezésével, a ,,puha” diktatura kialakula-
saval. Az egymadst kovet6 nagy tarsadalmi traumakat kovetéen pedig
hidba alakult ki az 0j helyzetnek valamilyen formaban megfelelé sikeres
megkiizdés, vagy a megbirkozas valamiféle képessége, stratégiaja, mert
azokat és a ,nyugalmi” szakaszon belill mar megszerzett kompetencia
élményiinket a rovid idén beliil bekovetkezd tGjabb és tGjabb tarsadalmi
valtozasok igen rovid id6n belil feliilirtak.

Természetesen a fenti tarsadalmi valtozasokkal parhuzamosan,
vagy azoktdl fiiggetleniil a harom-négy nemzedékkel ezel6tti el6deink-
nek s az 6ket kovetéknek az orszag feldaraboldsa, vagy annak emlékei
altal okozott traumak mellett, ha nem is egyik naprol a masikra, de
szembe kellett nézniiik és meg kellett birkézniuk az urbanizacio, a kli-
mavaltozas, a tomegtajékoztatds norma- és értékkozvetit szerepének
megvaltozdsabol, a teljes életformavaltasbol, a modern életfeltételek-
hez valé alkalmazkodasbdl, az apadé népességbdl, a csalad szerepének
atalakulasbol, a migraciobdl, a globalizaciobdl szarmazé kihivasoknak.
Mindezek persze a tarsadalom kiil6nb6z6 csoportjait a nemzeti azonos-
sagtudat, a tarsadalmi-gazdasagi-kulturdlis helyzet, a politikai elkotele-
zettség, az iskolai végzettség, az etnikai, vallasi és nemi hovatartozas stb.
tiiggvényében kiilonbozoképpen érintették. Azt mondhatjuk, hogy a
folyamatos valtozasok, a gyorsan atalakuld tarsadalmi rendszerek hata-
sara bekovetkezett atrendez6dések, statuszvaltasok (pl. hogy hogyan let-
tek valtozasrol-valtozasra kiszolgaltatottakka a volt uralkodé réteg tag-
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jai és forditva) szinte megoldhatatlan kihivasok, adaptacios kényszerek
elé dllitottak az embereket. Az egymast valté leszakadé rétegek ,valto-
gazdalkodas” szer(i tarsadalmi kiszolgaltatottsaga, az ujabb véltozasok-
tol valo rettegés, félelem, fesziiltség nem csak hogy nem csokkentette a
stressz funkciojat, szerepét az ember életében, hanem ellenkezéleg fon-
tos szerepet jatszott az egyén és a tarsadalom kiilonb6z6 deformacidinak
létrejottében. Mindezek lenyomatét pedig az egyéni tragédiak lancola-
taban éppen ugy megtalaljuk, mint a magyar népesség rossz egészségi
allapotaban, a korai egészségromlasban, az id6 elétti elhaldlozasban,
az alacsony termékenységben s az 1980-ban bekovetkezett népesség-
fogyasaban, a tarsadalmi deprivacidban. A véltozasok megkiizdéséhez
elengedhetetlen adaptacio hianydban pedig a megvaltozott tarsadalmi
teltételekhez valé alkalmazkodas kudarca altalaban, de kiilonosen az
adott viszonyok kozott leszakadd rétegek frusztracidjaban jatszott/jat-
szik meghatarozo szerepet. A régi kihivasokat pedig a maguk természe-
tességével Ujabb és ujabb kihivasok kovetik. Ebben az 6sszefiiggésben a
korabban targyalt tarsadalmi traumak fényében sem tartjuk jelentékte-
lennek ,,az egymastdl végletesen elszakadt tarsadalmi valésagok, a tech-
noldgiailag fejlett tarsadalmak 0j kihivasait, ahol a hiperrealitas jelenti
azt az 4j emberi kondicidt, amely az érzékek, a tér, a viszonyok, az id6é
és a tudds teljes destabilizacidjanak allapotaként valt ismertté s, ahol
a kozvetitettségben egyre kevésbé megkiilonboztethetd mdédon olvad
ossze tény és fikcid, valosag és szimulacid, emberek és robotok”™ Nem
is beszélve arrdl, hogy ma, amikor a virtualis sokkal val6sagosabb mint
a val6sag maga az Uj technoldgidk hogyan ékelédnek be az észlelési és
a tudati zéna kozé és stersszorként hogyan befolyasoljak a koriilottiink
1év6 vilag megismerését, feldolgozasat.

Tarsadalmi vonatkozdsban a stersszorok, a stresszt okozd esemé-
nyek hihetetleniil sokrétiiek. Ezek koziil a tovabbiakban, kissé részlete-
sebben — a benniinket kozvetlenebbiil érint6 — kisebbségi helyzetbdl és a
migracios folyamatokbol szarmazokrol szolunk. E két kérdéskor kiemelt
helyzete érthetd, hiszen - torténelmileg és egyidejiileg — a helyvaltoz-
tatdsnak, a vandorlasnak, valamint az alavetett, kiszolgaltatott kisebb-

4 Lasd: www. realityresearch.info
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ségi helyzetnek makro-, és mikrd szinten is megmutatkozoan jelent6s,
pozitiv illetve negativ valtozasokat indukalé kovetkezményei vannak.
Ezek hatdsa a mindennapi, valamint a tarsadalmi, a gazdasagi, a politi-
kai stb. élet szinterein egyarant tetten érheté. Ennek ellenére a migra-
cio, illetve a kisebbségi 1ét stresszt okozé hatasanak vizsgalata az esetek
tobbségében makroszintre korlatozédik. Eppen ezért mikro szinten a
migracidhoz és a kisebbségi helyzethez kapcsolddo stresszrél, a migran-
sok és a kisebbségben él6k altal alkalmazott megkiizdési stratégiakrol,
a sajatos helyzetbdl fakadé pozitiv és vagy negativ kovetkezményekkel
jaré stresszr6l meglehetdsen keveset tudunk. Tobbet kellene tudnunk
azokrdl a tarsadalmi, gazdasagi, politikai, kulturalis folyamatokrdl is,
amelyeket ez a mozgds, dllapot nemcsak a vandorlok, a kisebbségi hely-
zetben 1évék, hanem a kibocsaté és a befogadd kozosségek, valamint
a tobbségi tarsadalom életének alakulasaban is kivalt. A fentiek alata-
masztasara szamtalan példat lehet felhozni. Nem is kell a messzi multba
(pl. torok hodoltsag és kovetkezményei!) visszamenni, elegend6 ameny-
nyiben ,,csak” a legujabb kori feloldhatatlannak tliné hazai traumakat, a
Magyar Birodalom mar emlitett felszamoldsat, az I. és a II. vilaghdbora
katonai és polgari emberveszteségét, a holokauszt borzalmat, a migra-
cios folyamatokat, valamint a kisebbségi sorba siillyedt magyarsag (tobb
mint 3 milli6 £6) példdjat emlitjiik. Gondoljunk arra, hogy az egyének,
illetve a népesség kisebb nagyobb csoportjai (magyarok és nem magya-
rok) szamdra mennyi stresszt kivalto és azt fenntarté traumaval jart a
vildghaborukat lezard trianoni, bécsi, parizsi nagyhatalmi béke-dontés,
amelyek csak a tertiletek el- illetve visszacsatolasaval az ott el népesség-
nek okoztak. A kovetkezmények koziil megemlitjiik a sajat sztil6f6ldjén
kisebbségbe stillyedt magyarsag megvaltozott statuszabol adodé, az 1j
helyzet el6] menekiil6k, majd a ki- és elvandorlok, az attelepiildk, a 1ét-
szamcsOkkenés okozta fesziiltségek dltal kivaltott stresszt, amely egyre
stlyosabb gondot okoz a helyben maradok szamara.> A kisebbségben
¢él6 magyarok létszamcsokkenése, ,tér” vesztése ugyanis nemcsak az

5 A stressz és a kisebbségi 1ét kapcsolatdval dsszefiiggésben lasd meg: Toth Pal Péter:
Kreativitas és stressz a kisebbségben é16 magyarsag korében. Regio — Kisebbségtudoma-
nyi Szemle 1991. 2. évf. 2.sz.
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altaluk kitoltott teriiletek 6sszezsugoroddsat vonja maga utan, hanem —
ujabb és tjabb stresszt kivaltva — a mindennapi élet szinterén éppen ugy
jelen vannak, mint a tobbségi népességhez vald, fokozatosan sszeszii-
kiil6 viszonyuk, a helyi/orszadgos tarsadalmi, politikai, kulturalis életben
vald részvételiik, gazdasagi befolyasuk stb. teriiletén. A kivandorlok, az
atteleptil6k hidnya pedig tGjabb és tGjabb stresszt kivaltva tovabb szikiti
azt a teret, amelyet még magyarok laknak be, toltenek ki, s ezzel akarat-
lanul elésegiti a még maradok frusztralodasat, asszimilalédasat.

S mindez mit is jelent szimokban? Az 1910. évi népszamlalds sze-
rint az elcsatolt teriileteken 3 221 000 magyar élt. Szamuk 1991-re
2 667 000-re, 2001-re 2 174 921-re, a XXI. szazad els6 évtizedének végére
pedig 2 089 518 fore csokkent. A trianoni békeszerz6déstdl napjainkig
tehat, a statisztikai adatok szerint a szomszédos orszagokban €él6 magat
magyarnak vallok szama 1 288 080 fovel lett kevesebb. S ez az eltelt kozel
szaz év alatt Osszes kovetkezményeivel egytitt 40%-os népességcsokkenést
jelent. A tényt tudjuk, kovetkezményeit, ha nagy vonalakban is, de tob-
bé-kevésbé ismerjiik: azt viszont, hogy ebben a folyamatban milyen sze-
repe volt/van a stressznek, amely ott lappang a termékenységébdl fakado
fogyds, a Magyarorszagra vagy egy harmadik orszagba tortént vandorlas,
illetve az asszimildci stb. hatterében pontosan nem ismerjiik.®

A migraciés mozgasok okozta véltozasok, mikozben jelent6s elté-
rések is vannak sok hasonldsagot mutatnak a kisebbségi léttel fentiek-
ben megfogalmazottakkal. A vandorlas, mint stressz-forras — a minden-
napi életkoriilményekben, a lakashelyzetben, a munkdban, a csaladi
és barati kapcsolatokban stb. bekovetkezd valtozasok kovetkeztében
- nemcsak pozitiv értelemben mozgoésitja az egyén energidit, hanem
komoly szorongast kivaltva negativ hatassal is van az egyén lelki és testi

6 A létszamcsokkenés s az ezzel egyiitt jard stressz azonban nemcsak a szomszédos
orszagokban él6 magyarokat érintette, hanem Magyarorszag lakossdgat is. Eurépdban
elséként a reprodukcios szint ald a hazai termékenység csokkent, melynek kezdete 1980-
ra nyulik vissza. Ennek mértéke az els6 tiz évben 3,1%-os volt, a kovetkez6ben pedig
1,7%-os lett. S ezzel 2001-ben 513 950 f&vel éltiink kevesebben az orszdgban, mint 1980-
ban. A kovetkezd évtizedben ez a tendencia folytatédott, s igy a 2011-ben megtartott
népszamldlas 260 687 f6vel kevesebb személyt taldlt az orszagban. Azaz az elmult kozel
35 évben a hazai népesség tobb mint 850 ezer fével lett kevesebb s ez Gsszességében
8,3%-os fogyast jelent.
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egészségére.” A helyviltoztatishoz kothetd negativ stressz ,,megjele-
nését” tobbek kozott az magyarazza, hogy a vandorlds nem feltétleniil
hoz érzékelhetd, kiilonosen jelent6s javulast az egyén életében. Melynek
kovetkeztében helyvaltoztatassal jar6 transzformaciokbol, a kulturdlis
és egyéb adaptacios nehézségekbdl adddé veszteségek a posztmigracios
életszakaszban szdmos mentalis és pszichoszomatikus tiinet okozdja.?
Achotegui szerint a befogadd orszagokban a bevandorldkat folyamato-
san éro stressz okozta mentalis problémak (amelyet Ulysses szindroma-
nak nevez) egyre nagyobb gyakorisaggal fordulnak el8. A f6 potenci-
alis stresszorokat a kovetkezd négy csoportba sorolta: 1) a magany és
az egyediillét, 2) az eldre kitlizott tervek megvalosuldsanak hianya, 3)
a tulélésért valo kiizdelem, megfelel$ élelem és szallas hianya, 4) és a
télelem pl. az beutazas kozbeni esetleges fizikai sériilésektd] vagy akar a
halaltdl, késébb a kitoloncoldstol stb.” A fentiek mellett a migracidhoz
kapcsolodo stressz forrasa az akkulturacio is: az idegen kulturaba, ide-
gen nyelvi kornyezetbe valo6 beilleszkedés nehézsége, amelyet gyakran a
migransokkal szemben megnyilvanulé diszkrimindcié is nehezit. Mind-
ezek mellett a kulturalis identitds Ujradefinialasa, a meglévé csaladi,
rokoni kotelékek fellazuldsa, az alulfoglalkoztatottsdg stb. mind-mind
olyan tényezd, amely a vindorldshoz k6t6d 6 stresszt kivaltjdk.! Hatdsuk
azonban attdl is fiigg, hogy a negativ tapasztalatokkal szemben a mig-
rans milyen lehetéséggel rendelkezik és milyen megkiizdési stratégiat
alkalmaz. A beilleszkedésben fontos szerepet jatszik a vallas, a tapaszta-
lat ugyanis azt mutatja, hogy a vallasos kozeg - kiilonosen a kisebb fele-

7 Kiilon, részletesen kellene sz6lni a migraci6 sajatos formdjardl, amikor az elmozdulas,
pontosabban a menekiilés haboruk, természeti katasztrofdk stb. miatt kovetkezik be.
Ilyen esetekben maga a migracié ténye is nagyfoku stresszorként funkcional.

8 Al-Baldawi, R. (2002): Migration-related stress and psychosomatic consequences.
International Congress Series, Volume 1241, September 2002, pp. 271-278(8).

° Achotegui, P. J. (2008). Migracién y crisis: el sindrome del inmigrante con estrés cro-
nico y maltiple (sindrome de Ulises). Avances en Salud Mental Relacional, 7(1). http://
www.psiquiatria.com/revistas/index.php/asmr/article/viewFile/96/83.

10 Taloyan, M.- Johansson L.M.- Saleh-Stattin N. and Al-Windi A. (2011): Accultura-
tion Strategies in Migration Stress Among Kurdish Men in Sweden: A Narrative App-
roach. Am ] Mens Health May 2011 vol. 5, no. 3: 198-207.
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kezetek esetén — csokkentheti a stresszorok szdmat, hatasat.!* A valldsos
kapcsolatok nemcsak azért jelentenek komoly segitséget, mert a migra-
ci6 el6készitésében is szerepet jatszanak, hanem azért is mert nemcsak
fizikailag, hanem mentalisan is befogadé kozeget biztosithatnak a mig-
ransnak. Kozvetitd ,kozegre” viszont az 4j kornyezetben nagy sziikség
van, mert mint egy hazai vizsgalatbdl kideriilt a migransokkal kapcsola-
tos gondoskodasban a legtobb problémat a nyelvi korlatok, az intézmé-
nyek kozotti hianyos egyiittmitikodés, illetve a migransok szamara nyuj-
tott specifikus segitségnyujtas hidnya okozza.!? Osszességében azonban:
még abban az esetben is, ha a vandorl6 az elmozdulas kovetkeztében
anyagi jolétet tud 6nmaga és csaladja szamara teremteni, akkor is a mig-
raci6 fentiekben bemutatott ,, kiséré” jelenségei altaldban a jolét szubjek-
tiv csokkenésével jarnak, melyek kovetkeztében a helyvaltoztatas pozitiv
hatédsa az egyén boldogsagra rovidtava és alig kimutathato.!

A migracié azonban nemcsak a migrans, hanem az otthon mara-
dottak szamadra is stressz-forrast jelent, hiszen egyrészt nélkiilozniiik
kell az eltavozott csalddtag segitségnyujtasat, masrészt pedig érzelmi-
leg is éppen ugy meg kell birkézniuk az éket hosszabb-rovidebb idére
elhagyd személy hianyaval, mint majd visszatérésiikkel (amennyiben ez
bekovetkezik). Az otthon maradottaknak ugyanis nemcsak valtoztat-
niuk kell a mar megszokott (4j) rutinjaikon, hanem a tavol 1év6rél kiala-
kult, kialakitott idealizalt kép és a megtapasztalt valosag kozti diszkre-
pancia is fesziiltségallapothoz vezethet.!*

1A jelenleg Eurdpat érint8 bevandorlési és menekiilt hullim egyik nagy dilemmadja,
hogy a mozgasban részt vevok valldsa (iszlam), kultdrdja stb. teljes mértékben eltér az
eurdpai keresztény-zsido vallastol.

12° Bognar Kldra: ,,Mashogy segiteni” - De hogyan? Menedék Egyesiilet: Budapest, 2014
http://www.real. mtak hu/.../w207.bat_session%3D1164013711%26infile%3D%26-
50bj%3D8961...

13 Kozlowska, O.- Sallah, D.- Galasinski, D. (2008): Migration, Stress and Mental Health:
An Exploratory Study of Post-accession Polish Immigrants to the United Kingdom. Final
Report, Centre for Health and Social Care Improvement (CHSCI) & History and Gover-
nance Research Institute

4 Gullotta, T. P., & Donohue, K. C. (1983). Families, relocation, and the corporation.
New Directions For Mental Health Services(20), 15-24.
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A migracié okozta stressz a vandorlo, az otthon maradottak mel-
lett a befogado tarsadalom tagjait is érinti. Nem kell6en ismert azonban,
hogy ebben az 6sszefliggésben melyek a stressznoveld és a stresszcsok-
kentd tényezdk, s hogy a bevandorlok jelenléte milyen mértéki stresszt
okoz az embereknek az orszagban, varosukban, illetve kozvetlen kor-
nyezetitkben, mikozben valéjaban azt sem ismerjiik, hogy a migracié
okozta stresszt valds interakcidk, vagy konkrét tapasztalatokat nélkii-
1626 gondolati konstrukcidk, elditéletek valtottdk-e ki.!> Mindezek meg-
ismerése azonban nem egyszer( feladat, hiszen a stressz és tarsadalom
rejtettebb, attételesebb Osszefiiggéseinek, valamint a stressz nem direkt
formaban megnyilvanul6 negativ (distressz) és pozitiv (eusterssz) for-
mdinak, hatasanak feltarasat, s az ezeket kivaltd okok és kapcsolatok
megismerését e kérdéskor interdiszciplinaris és transznacionalis jellege
is tovabb bonyolitja.

Tobbet kellene tehat tudni az egymassal szoros kapcsolatban
1év6, egymast kiegészité ismeretlen stresszt okozé eseményekrol, élet-
helyzetekrél, a migransok, az otthon maradottak és a befogado tarsa-
dalom tagjainak stresszre adott valaszairol, a koriikben megfigyelhet6
alkalmazkoddsi mintakrol, megkiizdési stratégidkrol, valamint e harom
tertilet egymasra gyakorolt hatasar6l és annak kovetkezményeirdl,
mindazokrdél a mechanizmusokrol, amelyek segitségével a migracio
altal kivaltott stresszel a fenti harom ,,elemhez” tartozéknak meg kellene
birkézniuk. Mindezeknek a jelenleginél alaposabb ismerete — az Euré-
pai Unidba bevandorlé nagyszamua mas kulturaju, valldst idegen minél
zokkenémentesebb beilleszkedése érdekében — az EU jelene, de kiilono-
sen jovdje szempontjabol kiemelt jelentdségi.

A fentiek utdn nézziik meg, hogy a nemzetkozi vandorlas, amely
— Osszes fesziiltségeivel egyiitt — az 1945 utani politikai keretek kozott a
rendszervaltoztatasig dontden illegalis vandorlast jelentett milyen suly-
lyal volt jelen a hazai stresszt kivalté tarsadalmi, gazdasagi, politikai

15" A European Social Survey 6. hullama (2012) éltal vizsgélt népesség kétotode példaul
ugy vélekedett, hogy szamukra a bevandorlds veszélyt jelent (potencidlis stresszor), mert
a migransok miatt orszagukban rosszabbul kell élniiik. http://www.europeansocialsur-
vey.org/data/condition_of_use.htlm
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folyamatok kozott. A bekovetkezett mozgas volumenének érzékelteté-
sére megemlitjiik, hogy a II. vilaghaboru okozta népességmozgas lecsil-
lapodasaval, 1947-et kovetden a rendszervaltoztatasig a kiilfoldre tavo-
zottak koziiliik kozel 200 ezren, a lakossag mintegy 2%-a 1956. oktéber
23. és 1957. majus 26. kozott menekdilt el. A forradalmat kovetd ,,csen-
des” évtizedekben — 1960 és 1989 kozott — a legalis és az illegdlis kivan-
dorlok évenkénti szama 1886 és 7880 kozott mozgott. Vagyis az 1956-
os exodust kovetd 32 évben kozel annyian tavoztak az orszagbol, mint
a forradalmat koveté hoénapokban. Osszességében tehat 1947-1989
kozott 523 579-en hagyték el az orszdgot. Ok voltak azok, akiket a kora-
beli hivatalos politika reakcidsnak, hazaarulonak, ellenforradalmarnak
bélyegzett. Ez a ,,mindsités” szamukra is, de mindenekel6tt az itthon
maradt csalddtagjaik szdmara, de tdrsadalmi szinten is allandd stressz
forrast jelentett. Az, hogy mindez az egyes emberek életében éppen tgy,
mint a tarsadalmi tudatban milyen fizikai és pszichés karokat okozott
ma még feltaratlan, s zarvanyként, bar igaz egyre attételesebben, de
tovabbra is stressz forrdsként van jelent életiinkben. 1990-et kovetden,
a korabbi lefojtottsag ellenére jelentés mértékii kidramlas nem kovet-
kezett be. A kivandorlok szama lassan emelkedett. A valtozas 1995-t6l
kezd6dott, amikor az év soran mar tobb mint 20 ezren hagytak el az
orszagot. Ez a szam 2014-re 330 023 lett.!® Napjainkban pedig a kivan-
dorld honfitarsaink szdma, akik kozott a fiatal korcsoportokhoz tarto-
z0k és a diplomaéval rendelkez6k ardnya a legjelentdsebb a 350 ezer 6t is
meghaladja. Természetesen a megvaltozott politikai kornyezet ellenére
az 1990-et kovetd elvandorlas is — nemcsak az egyén szintjén, hanem
tarsadalmi szinten is — stressz forrast jelent. Szerepe, stlya, hatasa azon-
ban mind az egyén, mind a tarsadalom életében 6sszehasonlithatatla-
nul mds, mint amilyen az ezt megel6z6 évtizedekben lezajlott fél-legalis,
illegalis elvandorlasnak volt.

A stressz és a tarsadalom Osszefliggéseivel kapcsolatos gondola-
tokat Kopp Maria-Skrabski Arpad szerzéparos megallapitdséval sze-
retnénk lezarni. Szerintiik ,,A stressz — kihivas — alapvet6 a fejlédés-
hez, ha folyamatosan képesek vagyunk megbirkézni a nehézségekkel?”

16 ./ Lasd: Eurostat adatbézis (frissitve: 2015. majus 25-én).
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A stressz, mint megfogalmaztak ,,akkor vélik kérossa, ha nem vagyunk
képesek megbirkozni az Gjszert, veszélyeztetd helyzettel; illetve a kroni-
kus stressz, a kimertiilés fazisa egyértelmtien karositd hatdsi. A modern
stresszelmélet kulcsfogalma a kontrollvesztés. Az, hogy egy nehéz,
ujszer élethelyzet milyen reakciokat valt ki, alapvetSen az egyén meg-
birkozasi készségeitdl fiigg. Fontos hangsulyozni, hogy az ember ese-
tében nem egyszertien alkalmazkoddsrol van szd, hanem arrdl, hogy
céljaink megvaldsitasa soran hogyan tudunk megkiizdeni a nehézsé-
gekkel”!” Abban az esetben ugyanis, ha a sikeres megkiizdés képessége
kialakul, akkor az eredményesség élménye, fokozza kompetencia élmé-
nytiinket, hatékonysagunkat.

17"/ Kopp Mdria, Skrabski Arpdd Magyar lelkiallapot az ezredfordulé utan 3.o. http://

www.tavlatok.hu/86/86kopp_skrabski.pdf
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A migracié jogi aspektusai és tarsadalmi-kulturalis hatasai

Beszdmolé a VIII. Nemzetkozi Hungarolégiai Kongresszus szimpoziumdrol

A Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi Tarsasdg 2016 nyaran, Pécsen —
a Pécsi Tudomanyegyetemmel és az MTA Pécsi Tertileti Bizottsagaval
egytittmiikodve - tartotta a VIII. Nemzetkozi Hungarologiai Kongresz-
szust.! A kongresszus — amelyen hdrom kontinens huszonnégy orszaga-
bol 493 kutato vett részt mintegy Otszaz eléadassal — egy plenaris tilésen
és negyvenegy szekcioban (szimpdziumban) szervezte meg a tanacsko-
zast. A negyven szekci6 egyike A migrdcio jogi aspektusai és tarsadalmi,
kulturdlis hatdsai cim@ szimpo6zium volt, melynek egy napos tanacsko-
zasan hat el6adoé fejtette ki nézeteit a cimben jelzett kérdésrél, s ahol
az eléadok mondanddjat az ennél joval nagyobb létszamu hallgatésag
egészitette ki észrevételeivel.

A téma vitathatatlanul az aktualitdsokhoz kapcsolddott,” de a
résztvevok szakmailag magas szinvonalon elemezték a problémakat. Az
eléadasok meglehetdsen szerteagazdak voltak; legalabb négy-6t tudo-

' Az 1977-ben alapitott Tdrsasdg ot évente rendez nemzetkézi kongresszusokat: az
elsére ,,Hungarolbgiai oktatds régen és ma” cimmel 1981-ben keriilt sor Budapesten, a
mostanit megel6z6t pedig — melynek f6 témadja a ,,Nyelv és kultiira a vdltozé régiéban”
volt — 2011-ben Kolozsvaron szervezték. Az idei kongresszus (Pécs, 2016. augusztus
22-27.) £6 témdja a ,Kultiira- és tudomdnykoziség. Magyarsagtudomdny a 21. szdzad-
ban” volt.

2 Ugyancsak a migraci¢ kérdésével 4llt kapcsolatban a , Migrdcid, identitds és integrd-
cié Magyarorszdgon torténeti perspektivaban” cimti szimpézium, valamint - bar csak a
cimével jelzett konnyed jatékossag révén — a ,, Migrdns eszmék. Politikai nyelvek vandor-
lasa a 19. szdzadi Magyarorszdgon” cim{ szekcio.



NEMZETI TUDAT, NEMZETI ES ETNIKAI FOLYAMATOK 141

manyteriilet — politikatudomany, jogtudomany, filozdfia, kulturalis ant-
ropoldgia és egyes kutatasoknal a demografiai adatokat kiemel6 szo-
cioldgia — megkozelitésében targyaltak a kérdést, s az eléadok a maguk
moédjan kapcsolodtak a migracié sokféle kontextusban értelmezhetd
jelentéséhez.

A szimpézium megnyit6jan -, melyet A nyelvi-nemzetiségi kérdés
jogi szabdlyozdsa Magyarorszdgon cimi szekcidval kozosen tartottak —
Vizkelety Mariann, az Igazsagiigyi Minisztérium igazsagiigyi kapcsola-
tokért felelds allamtitkara koszontotte a résztvevoket, majd szakmailag
is igényes tinnepi nyité el6adast is tartott. Arrol beszélt, hogy a ,,globa-
lizalt vilag babeli ziirzavaraban” milliok keresik az identitdsukat. Ennek
sikeréhez bezarkozas helyett szerinte dialogusra van szitkség, amib6l
aztan ,egy Ujfajta rend” sziilethet majd. Kell6en szép, iinnepélyes feliités
volt ez a tandcskozashoz!

Az els6 el6adast Cseresnyés Ferenc tartotta A politikai menekiiltek
elismerésének viltozdsai 1956 ota cimmel, amelyben a kényszer hata-
sara kialakult menekiilt migracié kérdését dllitotta kozéppontba. S a
masodik vilaghaboruat kovetd eurdpai migracié torténetét harom kor-
szak — hideghaboru (1946-1989), rendszervaltozast kovetd két évtized
(1990-2011), valamint napjaink elmult 6t éve (2012-2016) - jellemzéi-
nek megéllapitasaval elemezte.’

Az els6 id6szakban, de féleg 1950 és 1980 kozott az el6ado szerint
»dél-észak” iranyu vandorlas uralta Eur6pat. Ekkor jelentds volt a ven-
dégmunkas migracid, de vandoroltak politikai és etnikai menekiiltek
is. Az 1970-es években kévetkezett be valtozas, amikor a kdolajar-kri-
zis hatasara az addigi befogadok leallitottak a munkaeré-bevandorlast,
ennek kovetkezményeként pedig a vendégmunkasok csalddjukkal egytitt

3 Az el6ado allaspontjanak egyes elemei olvashatok a szakirodalomban is; lisd: Cseres-
nyés Ferenc: Az eurdpai menekiiltpolitika elbizonytalanodédsa az Gjabb migraciés hul-
lamokkal szemben. In: Modernkori veszélyek rendészeti aspektusai. Szerk.: Gaal Gyula
- Hautzinger Zoltan. Pécsi Hatar6r Tudomanyos Kozlemények, XVI., Magyar Hadtudo-
manyi Tarsasag Hatar6r Szakosztaly Pécsi Szakcsoport, Pécs, 2015. 239-245. Cseresnyés
Ferenc: Menekiiltpolitika és hatdrellendrzés. In: A ,,Hatdrdrség a mindség titjdn” cimii
konferencidrdl. Szerk.: Hautzinger Zoltan, Pécsi Hatarér Tudomanyos Kozlemények, IV.,
Pécs, 2005., valamint Cseresnyés Ferenc: Migracios potencialok és trendek Eurdpaban.
In: REGIO VII., 1996/4. sz. 19-46. o.
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letelepedtek a vélasztott orszagokban. Az 1980-as évek vége a migracids
aramlasok irdnyanak modosulasat hozta, amennyiben ,kelet-nyugat”
iranyu népmozgasok valtak jellemz6vé, amit foként a vastiiggony lehul-
lasa eredményezett.

A XX. szazad derekdra zavar mutatkozott a nemzetkozi mene-
kiiltjogban (kordbban hat menekiilt egyezmény volt érvényben), ezért
- hangsulyozta az eldad6 - egyre siirget6bbé valt azok egységesitése.
Ekkor alakult az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaga, amelynek legfébb
feladata a menekiiltek jogvédelmének biztositasa a kormanyokkal és
nemzetkozi segélyszervezetekkel egyiittmtikodve. E valtozas soran szii-
letett 1951-ben a Genfi Konvencid,* amelynek jelentségét és anomélidit
az el6ado tobb lépésben emelte ki. (1) Az Egyezmény egy altalanosan
elismert nemzetkozi jogilag érvényes menekiiltfogalmat fogalmazott
meg; (2) e nemzetkozi jogszaballyal el6szor hoztak létre kozvetlen kap-
csolatot a menekiiltek védelmének jogi eszkozrendszere és egy nemzet-
kozi szervezet kozott; (3) a Konvencid az id6kozi korlatozasok ellenére
a mai napig a nemzetkozi és eurdpai menekiiltiigy alapjogszabalyanak
szamit. Az els6 id8szakot kovetben jelentkeztek a gondok. Igy példéaul
a kovetkezék. Noha a hideghaboru idészakaban az antikommunista
menekiilteket készségesen befogadtak, mas politikai menekiiltek cse-
kély megértésre szamithattak. Nehezen fogadték be az ,,antropologiailag
eltéré” (kiilonboz6 borszint stb.) embereket, majd meghatarozé ténye-
z6ként, tkp. politikai gondként jelent meg a menekiiltek novekedd 1ét-
szdma. Erdekes adatként hangzott el az is, hogy az Eurépai Kozdsség
orszagaiban 1992-ben a politikai menedékjogért folyamodok szama
majdnem egymilli6 volt.

Az el6ad6 a masodik iddszak egyik szamottevd eseményeként az
Eurépai Unié 2004-es bdvitését hatarozta meg, amely nagymértékben
modositotta a migracié korabbi tendenciait. Egyrészt csokkentette a
jogcim nélkiili tartézkodasok szamét (szabad mozgas a schengeni tér-

* Az 1989. évi 15. torvényereji rendelet a menekiiltek helyzetére vonatkozé 1951. évi
julius hoé 28. napjan elfogadott egyezmény valamint a menekiiltek helyzetére vonatko-
z6an az 1967. évi janudr ho 31. napjan létrejott jegyzokonyv kihirdetésérdl: http://net.
jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=98900015.TVR
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ségben), mdsrészt a probléma athelyez6dott a régi tagéllamokrol az j
tagallamokra, hiszen jorészt az Gj tagallamokon keresztiil torténik az ille-
gélis bevandorlds. Ezt a tényt azzal az adattal is alatamasztotta, miszerint
Németorszagban (amely Eurdpa egyik népszerti bevandorlasi célorszaga)
2012-ben a bevandorlok 74%-a az j (kelet eurdpai) tagallamokbol érke-
zett. Ezt kovetéen az el6ado Osszegezte, hogy 2004 majusat kovetéen a
kelet-eurdpai bévités utdn létrejott és tartossa valt egy alacsony bérezésti
gazdasagi szektor, ahol a nyitott hatarok kovetkeztében a szegény orsza-
gok egyre tobb legalis és illegalis munkavallaléja talal foglalkoztatasra.

A harmadik iddszak az eléad6 szohasznalataban a ,migracios
valsag” id6szaka. E korszak f6 problémaja szerinte az, hogy az utdbbi
néhany évben - az Eurdpai Uniéba iranyulé - tomeges és illegélis migra-
ciéval nem csak az életiiket mentd ,,menekiiltek” érkeznek, hanem olyan
migransok is, akik szabad elhatarozasbol, gazdasagi okokbodl indultak
utnak. Ebben analégiat latott az 1990-es évek elejével: akkor sem volt,
most sincs legalis bevandorlasi lehetdség. Emellett jelent6s probléma-
ként allapitotta meg, hogy a ,,menekiilt” és (gazdasagi) ,,migrans” kozott
nem huzddik éles fogalmi hatar. Fontosnak tartand e fogalmi hianyossag
poétlasat, nem csak jogi, demokratikus alapon — mint mondta -, hanem a
humanitarius értékek miatt is. Ezenkiviil jelentds hianyossagként vetette
tel, hogy az Eurdpai Unidnak nincs kozos megéllapodasa a harmadik
vilagbeli dllamokkal, tudniillik, hogy milyen szakmaban, milyen kvo-
tak mellett fogad be munkavallalokat. (Példaként emlitette ennek helyes
mikddésére Kanadat és az Egyesiilt Allamokat).

Végiil Cseresnyés arra mutatott rd, hogy a jomodu demokraciak
sem tekintik — és nem is tekinthetik — a menekiilteket hasznot hozé
kiegészitd munkaerdként, s a politika és az oktatds nem is szamol ebbdl
a szempontbdl a menekiiltekkel. Ugy tartotta, hogy be kell 8ket fogadni,
segiteni kell 6ket, de a tomeges aramlasuknak nyilvan utjat kell allni.
Egyfel6l, mert a menekiilt-problémaval mindig emberi katasztrofak
jarhatnak®, masfel6l a menekiiltprobléma terheinek nagyobb részét

5 Ez a 2015 janudri és novemberi pdrizsi terrortimaddsok utén megjelend féleg poli-
tikusi felvetésre utal, miszerint a terrorcselekmények és ezek kockdzatanak noveke-
dése alapvetéen a bevandorlas erésodésének koszonhetd. Megjegyzem, hogy ennek az
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jellemz6 modon a vélsag peremén allo elsé befogadd legszegényebb
allamok viselik. Végiil az el6ado a probléma elleni kiizdelem ,,mérhetd
eredményérol’, a kiils6 hatdrok ellendrzésének sikereirél szamol be.

Mohay Agoston Az Eurdpai Unié és Tordkorszdg egyiittmiikidése
- nemzetkozi és unids jogi szemszogbdl cimmel tartott el6addst.° Monda-
nivaldjat harom résztéma koré csoportositotta. Bevezetéként bemutatta,
hogy milyen hattér mellett kell értékelni a mai migraciés valsagot, mi
jellemzi Torokorszag és az Eurdpai Unio6 viszonyrendszerét és melyek
eddigi egytittmikodésiiknek a f6bb allomasai. Elhangzott, hogy a torok
allam a mésodik vilaghaborut kovetéen szinte minden olyan szerve-
zetben igyekezett részt venni, amely tagabb értelemben az euro-atlanti
egytttmikodésnek a férumat jelenti. Torokorszag az Eurdpai Unio leg-
régebbi tarsult allamai kozé tartozik ugyan, hiszen mar 1963-ban meg-
kototte tarsulasi szerzédését, s 1987-ben benyujtotta tényleges csatlako-
zasi kérelmét, majd 1995-ben gazdasagi jelentdségii kérdésben vamuniot
is kotott az europai térséggel, de csak 1999-ben lett tagjelolt orszag. Az
unids diplomacia kovetkeztében a tényleges csatlakozasi targyaldsok
2005-ben kezdddtek meg. Ennek részeredményeként megtudtuk, hogy
a targyalasok soran kiilonboz6 kérdéskorokben tizenot fejezetet sikertilt
megnyitniuk és ebbdl eddig egy fejezetet lezarni.

ok-okozati sszeftiggésnek a valdszertitlenségére ramutatott Ritecz Gyorgy: A migracio
trendjei és ami mogotte van. REGIO 2016/2. sz. 123-125. Ritecz megvizsgalta, hogy az
elmdlt hat évben az EUROPOL statisztikdi alapjan hogyan alakult a terrorcselekmények
szdma az Unid orszdgaiban. Ezek szdma alapjan ,egyértelmden lathatjuk a csokkend
trendet” - fogalmazott, majd ezt irta: ,,A korabbi (2009) 316 terrorcselekmény helyett
2014-ben mar csak ennek a kétharmadat (201 eset) kovették el. [...] Kijelenthetd tehat,
hogy mikozben egyre nagyobb a ’bevandorlds; illetve a menedékkérdk szama, a terror-
cselekmények, illetve azon személyek szama, akik ilyenek elékészitésével gyanusitha-
toak, egyértelmiien cs6kkend adatokat mutatnak. Europaban igazan a terrorfenyegetett-
ség nem is a bevandorlokhoz kothetd, hanem a leszarmazottaik egy kis részéhez”

6 A témdhoz kapcsolhaté egyéb munkdi: Mohay Agoston: Nemzetkozi jogi standardok
az uniés menekiiltiigyben. In. Scriptura 2016/1. sz. 105-118.; A nemzetkozi migracio
jogi aspektusai, killonos tekintettel a legdlis migraci6 szabdlyozasara az Eurépai Uni-
oban. In: Migrdcios tendencidk napjainkban. Szerk.: Glied Viktor-Tarrdsy Istvan-Vo-
ros Zoltdn. Publikon Kiado, Pécs, 2014. 46-64. o. Késziilt az Eurépai Integracids Alap/
Beligyminiszérium altal finanszirozott EIA/2013/3.7.5. azonositészamu ,,Migracids
tendenciak napjainkban” nevi projekt keretében.
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A prezentaciéd kozéppontjaban természetesen Torokorszagnak a
migracios valsagban betoltott szerepe és funkcidja allt. Ezzel kapcsola-
tosan a résztvevék megismerhették az elmult par év torténéseit, amikor
is 2015-16-ban a megnovekedett migracios (menekiiltiigyi) hullamra az
Eurépai Uni6 tagallamai eltéré jogi és politikai valaszokat adtak. Egyes
tagallamok ugyanis fokozottan érintettek a probléméban, értheté médon
az unios szabalyozasi rendszer logikaja ,,Schengen’, ,,Dublin” miatt. Itt az
el6ad¢ kiilon kiemelte Gorogorszag problémajat, ahol 2010 koriil 6ssze-
omlott a menekiiltiigyi rendszer. El6sz6r az Unid Torokorszaggal probalta
megoldani a kérdést, példaul a hotspot-rendszer (kiilonféle személyi ada-
tok elektronikus regisztracidja, ami jelenleg Gorogorszagban és Olasz-
orszagban is mikodik) vagy relokdcio (kvota, amely a mar menekiiltiigyi
kérelmet benyujté személyekre értendd) utjan, illetSleg belsé megoldasi
javaslatként mertilt fel a megerdsitett kiilsé hatdrdrizet is. Az eléad6 meg-
allapitotta, hogy ez utébbi uton haladva nyilvanvaléan a kévetkezé 1ép-
cs6fok egy tényleges eurdpai hatardrizeti szerv létrehozasa lesz. Meg-
tudhattuk, hogy a fentiek egy része még csak javaslat, masok pedig nem
miikodnek jol, részben a gyakorlati megvalositasuk titkozik oridsi prob-
lémakba, mindenesetre ugy ttinik, hogy az Eurépai Uni6 Torokorszag
nélkiil ezt a problémat nem tudja megfeleléen kezelni. Ennek kovetkez-
tében hosszas targyaldsok és mas el6zmények utdn 2016-ban megalla-
podtak egy migracios menekiiltiigyi egyiittmtikodésrél, vagyis kiadtak
errél egy a két orszag kozotti kozos nyilatkozatot.

A tovabbiakban az el6adé e nyilatkozatot elemezte Eurdpa szem-
sz0gébdl, majd pedig megvizsgalta tartalmi és jogi természetét. A nyi-
latkozat értelmében a Torokorszagbol Gorogorszagba érkezé illegalis
migransokat vissza lehet kiildeni Toérokorszagba, és Gorogorszag esze-
rint cselekedett is. A visszakiildottek korébe olyan személyek tartoznak,
akik vagy nem nyujtottak be menekiiltiigyi kérelmet, vagy benyujtottak,
de az megalapozatlan vagy elfogadhatatlan. Fontos jellemz6ként emelte
ki, hogy a folyamat soran nem kollektiv, hanem személyenkénti, egyéni
vizsgalat torténik. Ennek része az ugynevezett ,szirért szir” megalla-
podas, ami azt jelenti, hogy minden szir allampolgarért — aki az Euré-
pai Unié teriiletérdl visszaszallitanak Torokorszagba - egy masik szir
allampolgart relokdcié utjan atvesznek. Ezeken tdl, Torokorszag foko-
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zott hatardrizetet vallalt az embercsempészet elleni fellépés érdekében.
Az el6ado kiemelte: fontos latnunk, hogy bar Térokorszag nem annyira
védi hatdrain a belépést, de Gorogorszag sem annyira gatolja a kilépést,
s ez a folyamat egyiitt eredményezte ezt a jelentés bedramlést az Europai
Unio6 kozponti teriileteire.

A nyilatkozat tartalmi vizsgalata soran felvet6dott az a kérdés, hogy
Torokorszag altalaban biztonsagos orszagnak tekintheté-e a menedék-
kérék korében, illetve, hogy Torokorszag mennyiben felel meg a Genfi
Konvenci6é kovetelményeinek. Amig az elsé kérdés megvalaszolasa
érdekében a sikeres menedékkérelmek szamat kell megvizsgalni, addig
az utdbbi kérdés tekintetében fontos altalanos megallapitds az eddigiek
alapjan is megtehetd: Torokorszag a mai napig foldrajzi korlatozast tart
fenn a Konvenci6 vonatkozasiaban. Ennek értelmében, Torokorszag-
ban a Genfi Konvencid értelmében vett menekiilt kizardlag az lehet,
aki Eurépabdl érkezik, s aki nem ilyen, azoknak védelmében kiegészité
védelmi statuszok léteznek.

A megallapodas jogi természetét illeten nem tisztazott — hangsu-
lyozta az el6ad6 -, hogy pontosan mi is ez a megéllapodas. Elnevezése
elsésorban a tartalma miatt nyilatkozat, a megallapodas azonban nem az
Eurépai Unié mikodésérol szolo szerz6déskotési szabalyok szerint sziile-
tett. Ezen kiviil a sz6hasznalata sem a szokdasos nemzetkozi szerz8désekre
jellemz8. Mindezek alapjan az el6add inkabb egyfajta ,,politikai kotele-
zettségek gylijteményének” tekintette azt. A megallapodasnak az Euro-
pai Unid szempontjabdl is dara van: Torokorszag pénziigyi tdmogatasa, a
vizumliberalizacio és természetesen a csatlakozasi folyamat gyorsitasa.

Fedinec GCsilla A migrdcié kérdése a vdlsdg stijtotta Ukrajndban
cimi eléaddsat annak megallapitdsaval kezdte, hogy a haza szakiro-
dalomban Ukrajna kapcsan elhanyagoljak a migracié kérdését. Az e
témadra iranyuld kutatdsaiban modszertanilag a kontextus-elemzésre
helyezte a hangsulyt, s f6ként a probléma jogszabalyi kornyezetben tor-
ténd megjelenését vizsgalta. El6adasaban elészor a migracié fogalmat
tisztazta és feltérképezte, hogyan alakult Ukrajna helyzete a 2014-es val-
sag el6tt, majd a 2014-t6l napjainkig tartd valsagrol és az ebbdl kovet-
kezd népességi, népesedési problémak elemzésérdl beszélt. A jelenlévok
megtudhattak, hogy Ukrajna fiiggetlenné valasa (1991) két folyamatot
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inditott el: egyrészt robbandsszertien megindult a kivindorlds, masrészt
megkezd6dott a bearamlas, példaul a Balti allamokbol.

Az el6ad¢ a kiilfoldi munkavallalas egyik okdnak az 1990-es évek-
ben megindult és a 2000-es évek legelején egy id6re javulni latszo, de a
mai napig tartd gazdasagi valsagot emelte ki. Ezzel parhuzamosan azt
is fontosnak mondta, hogy 2014-ig egyaltalan nem volt jellemz6 - akar
hataron beliilre, akdr hataron tdlra iranyul6 - helyvaltoztat6 életmod
az orszagban, mikozben a csaladok kozel 20%-a dolgozott kiilfoldon.
Ebben a nagyjabol husz éves periddusban munkavallaldsi célorszagként
Csehorszag, Lengyelorszag, a déli orszagok koziil pedig Olaszorszag,
Spanyolorszag, Portugdlia jelent meg. A vélsag és annak a népességre
gyakorolt kovetkezményei kapcsan az el6ado kiilon is kiemelte a Krim
elveszitését és a keleti megyékben zajlo ,,hibridhabora™-t. A Krimet és
keleti megyéket egyiitt egyébként ,terroristaelharité muveleti teriiletek-
nek” nevezték, hogy elkeriiljék a ,haboru” sz6 hasznalatat, ahol a részt-
vevéknek egyértelmiien az egyik vagy masik oldalra kell allni, a jogsza-
bélyokban pedig ezeket ,ideiglenesen megszallt teriileteknek” nevezik.
Az érintett teriileteket elhagyok neve korabban ,kényszerattelepiil6k’,
majd 2013 utdn ,orszagon belili menekilt” Ezzel Osszefiiggésben
Ukrajna ,,papiron” létrehozta az Orszagon Beliili Menekiiltek Miniszté-
riumat, de maga a szervezet mindmaig nem allt fel.

A Krim térségét és a keleti megyéket elhagyok ugyanakkor nem
koltoztek kiilfoldre, hanem orszagon beliil ,,keringenek’, s az ily médon
vandorlokhoz - a kijevi és nyugati megyék lakosait kivéve - a lakos-
sag altalaban semlegesen vagy pozitivan viszonyul. Meghokkent6 adat,
hogy jelenleg 3-4,5 millié6 nem hivatalos ukrdan munkavallalé él kiilon-
boz6 eurodpai dllamokban. E nagy szam kialakuldsaban nem csak gaz-
dasagi tényezok jatszottak szerepet, hanem tomeges katonai behivasok
is (ezekbdl 2013 6szén volt az utols6) Ezek olyan embertomegeket is
megmozgattak, akik nem mentek volna kiilfoldre.

Ukrajna népessége a 90-es évek elejétdl folyamatosan csokkend
tendenciat mutat: 2001-ben a népszamlalasi adatok szerint 48,9 millidan
éltek ott, 2013-ban mar csak 45 millidan, 2016-ban pedig a Krimmel s
a keleti megyékkel egytitt koriilbeliil 42 milliéan. Egy ENSZ- progndzis
szerint 2025-re 30 milli6 lesz az egykor 52,2 millios orszag lakossaga.
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Baumann Timea Magyar transznaciondlis csalddok tagjainak kapcso-
latteremtési stratégidi és kotédési mintdzatai cim alatt ismertette egy ant-
ropolégiai kutatocsoport tagjaként végzett médiaetnografia iranyud kuta-
tasait. Ebben a sziil6-gyermek kapcsolat médidban valé megjelenitésével
foglalkozott, amelynek f6 kérdései: hogyan tarthato fenn a sziil6-gyermek
kapcsolat foldrajzi tavolsag esetén, milyen hatdsok és ellenhatasok lépnek
fel a technoldgiai és tdrsadalmi folyamatok kozott, illetve azok hogyan
manifesztalodnak kiilonb6z6 interakcidkban és a nevelési gyakorlatban
mind csaladon belill, mind kiviill. Mint lathat6 e problémék elsésorban a
migracié mikrotarsadalmi kovetkezményeihez kapcsolodnak. Az Auszt-
ridban és Németorszagban munkat véllaldé magyar csalddokat vizsgalt.
Megtudtuk, hogy a magyar migransok donté tobbsége, 91%-a Ausztrid-
ban ¢l (eszerint a sokat emlegetett londoni magyar bevandorlokat is meg-
el6zik), valamint a 2000 és 2013 kozotti felmérések alapjan egyértelmiien
Ausztridban és Németorszagban is novekedett a magyar bevandorlok
szama az elmult években. Az Ausztridban munkat véllalokat a napi vagy
heti ingazas jellemzi, addig a Németorszagban dolgozokat a ritkabb heti
ingazas, f6leg pedig a tartosabb vagy dtmeneti betelepiilés.

A kutato résztvevé megfigyelést végzett, igy mddjuk volt a dialogus-
elemzésre és a kontextus-vizsgalatra. Ennek soran négy magyar csaladot
vizsgalt meg mindennapjaikban. A csaladok rovid bemutatdsa utan a
hallgat6sag megismerhette az egyes csaladok médiahasznalati szokasait.
A Magyarorszagrol Ausztriaba ingazok csaladjaiban a mobiltelefon-hasz-
nalat (sms, okostelefon, képek megosztasa) a jellemz6, a Németorszagba
ingazokéban pedig ezek mellett a skype és facebook-interakcid is. A kuta-
tok egyébként szamos mas vonatkozasban is elemezték a csaladon beliili
szerepeket és a csalddtagok kommunikacids stratégiait.

Tarrésy Istvan Elhanyagolt diaszpora? Afrikaiak Magyarorszdgon és
a volt keleti blokkokban cimii el6adasat azzal a kérdéssel kezdte, hogy
mell6zottnek tekinthetjiik-e az afrikai diaszpérat Magyarorszagon, ille-
téleg megjelenik-e célorszagként Magyarorszag az afrikaiak korében?
A migraci6 fogalmanak tisztazasa utan Tarrdsy a magyar afrikai kozos-
ségek legfontosabb jellemz6irdl, azutan pedig a magyar migracids hely-
zet sajatossagairdl beszélt. Kiemelte, hogy az afrikaiak a kozhiedelemmel
ellentétben alig vesznek részt a nemzetkozi vandorlasban. Az afrikaiak
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a kontinensek kozotti vandorlas helyett sokkal inkabb régiokon beliil
mozognak, tehat esetitkben sokkal inkabb vizsgalhaté a kontinensen
beliili, intrakontinentalis migracié. Vannak természetesen afrikai van-
dorok az eurdpai térségben is, de szamuk nem jelentds. Megtudtuk, hogy
napjainkban koriilbeliil 4.500 afrikai él Magyarorszagon, de hazank nem
tekinthetd szamukra célorszagnak, mert nincsenek ,,diaszpdra-kotédé-
seik”” Az orszagban vald jelenlétiik azonban az el6add szerint nagyon
hasznos, mert tényleges hidat tudnak képezni sajat volt anyaorszagaik
és a valasztott hazajuk kozott. Az afrikai kontinens felértékel6dében van
- allitotta —, a globalitds nagyon fontos ,,politikai irdnyvonal”, amiben
a keleti és déli nyitas is definialédik. A jovében - hangsulyozta - fon-
tos lesz, hogy az afrikai migranskozosségeket 6sszekossiik a kiilpolitikai
allasfoglalasokkal. E tekintetben folyamatos kutatasok folynak és publi-
kacidk sziiletnek .* Mindemellett az el6ad6 az egyik legfontosabb dolog-
nak a kiilonféle kultirak megismerését tartotta.

Andréassy Gyorgy A bevindorldk integrdalasinak elvi kérdéseirdl
cimi eléadasabdl megtudhattuk, hogy a magyar nyelv jogallasat érint6
emberi jogi problémdk nem csak a kulturalis és vallasi emberi jogokkal
allnak szoros kapcsolatban, hanem a bevdndorlassal és a bevandorlok
jogaival is, tehat egy olyan kérdéssel, ami ma nagyon is aktudlis. Ezért
ugy vélte, hogy a magyar nyelv jogallasanak meghatarozasa jo kiindu-
lépont a bevandorldkat is megilleté kulturalis és valldsi emberi jogok
elméleti atgondolasahoz. El6adasa bevezetésében az olyan hagyoma-
nyos befogad6 allamokrol beszélt, mint az amerikai kontinens allamai,
valamint Ausztralia és Uj-Zéland, illetve kiemelt figyelmet forditott az

7 Ezt egyébként masok masként latjék, Speidl Bianka migracidkutaté (Migraciokutatd
Intézet) példaul igy: ,Eszak-Afrika és a Kozel-Kelet mellett, Afrika szubszaharai térsé-
gébdl is tomegek kelhetnek ttra, hogy Uj helyre koltozzenek, mert orszagukban nem
lesz elég élelem. E kozben a nyugati vezetdk egy része pozitivan beszél a bevandorlésrodl,
pedig az Eurdpa 1étét veszélyezteti” Interju. Forrds: http://www.hirado.hu/2016/09/14/
nem-csak-a-muszlimok-aradata-zudulhat-europara/?source=hirkereso

8 Péld4ul: Tarrdsy Istvan: Afrikai migracios folyamatok. In: Migrdciés tendencidk nap-
jainkban. Szerk.: Glied Viktor-Tarrdsy Istvan-Voros Zoltan. Publikon Kiadd, Pécs, 2014.
9-25. o. Késziilt az Eurépai Integréciés Alap/Beliigyminiszérium 4ltal finanszirozott
EIA/2013/3.7.5. azonositészamu ,,Migracids tendencidk napjainkban” nevli projekt
keretében.
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Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdnak tartalmi elemeire, Roosevelt
asszony hires beszédére, valamint mindezzel 9sszefiiggésben az 6nkén-
tes asszimildcio elvére is. Emlékeztetett rd, hogy Eurdpa - torténetileg
szemlélve — hosszu ideig csak kibocsaté kontinens volt, ma azonban
egyre inkabb nemcsak kibocsatd, hanem befogadé is. Egy sor problé-
maval ezért egyszerre kell szembenéznie, ilyen példaul a torténelmi és
a bevandorl6 kisebbségek jogainak, f6ként nyelvi, vallasi és kulturdlis
jogainak problémadja.

Az el6adas kozéppontjdban a nyelvhasznalat szabadsaganak kér-
dése allt. Ez egy ma még csak kevésbé elismert szabadsag, és az el6ado
amellett érvelt, hogy ez a szabadsag tulajdonképpen egy szabadsagjog
vagy emberi jog. Hirom ponton mutatott rd a nyelvi jogokkal kapcsola-
tos elméletek gyenge pontjaira. E16szor is, a hivatalos nyelvvel 6sszetiiggd
jogokat altalaban kompromisszum-jogoknak és nem emberi jogoknak
tekintik, abbdl kiindulva, hogy e jogok elfogadasa szinte sehol sem volt
mentes a politikai kompromisszumoktol, példaul az emberi jogok nem-
zetkozi egyezményeinek elfogaddsa sem volt etté] mentes. Masodszor,
elméleti szempontbol kikiiszobolhetetlennek tartjak a hivatalos nyelv
intézményével kapcsolatos nyelvi megkiilonboztetést, mely ugy keletke-
zik, hogy az allamok csak egy, legfeljebb két-harom €16 nyelvet valaszta-
nak hivatalos nyelvvé, holott joval tobb nyelvet beszélnek teriiletiikon.
Harmadszor, az el6add szerint téves a legtobb elmélet azért is, mert a
hivatalos nyelvvel kapcsolatos jogok nem csupan relevansak emberi jogi
szempontbol, hanem maguk is emberi jogok, hozzatartoznak egy emberi
joghoz, a nyelvszabadsaghoz. Ez utobbi tézisét a konferencidan csak
vézolta - részletes elemzését és bizonyitdsit mashol fejtette ki.” A vazolt
problémak megoldasat az el6ad6 abban latta, ha felismerjiik, hogy a hiva-
talos nyelvvel Osszefiiggd jogok mindenkit megilletnek, de nem min-
denhol, azaz teriilethez kotott emberi jogok, hasonldan a politikai jogok-
hoz, igy példaul a valasztéjoghoz, mely szintén mindenkit megillet, de

® Legujabb elemzésként lasd: Andrdssy Gydrgy: A magyar nyelv jogélldsa, a kultdra-
szabadsdg és egyes emberi jogok teriilethez kotottsége. In: JURA 2016/1. 5-24. Az el6add
ezt a tézisét a kovetkezé miivében fogalmazta meg eldszor: Andrassy Gyorgy: Nyelv-
szabadsdg. Egy egyetemes elismerésre vdrd egyetemes emberi jog. Dialog Campus Kiadd,
Budapest, 2013. 424 oldal.
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nem mindenhol a vildgon. A teriilethez kotott emberi jogok tézise egy-
szerre oldhatja meg a torténelmi és a bevandorlé kisebbségekhez tartozo
személyek jogainak problémdjat: a torténelmi kisebbségekhez tartozd
személyeknek joguk van sajat nyelviik hivatalos nyelvként valé hasznala-
tahoz, sajat vallasuk és kultarajuk allami védelméhez és tamogatasédhoz,
a bevandorlo kisebbségekhez tartozé személyeket pedig nem illetik meg
ezek a jogok a befogad¢ dllamokban. Persze ket is megilletik e jogok,
csak nem a befogadd, hanem a szarmazasi orszagaikban.

Osszességében a Hungarologiai Kongresszus ,A migraci6 jogi
aspektusai és tdrsadalmi, kulturalis hatdsai” szimpo6ziuma igen szines
képet adott a migracids kérdések elemzésének mai allasarol. Pontosan
tilkrozte a problémakor kutatdsanak szerteagazo jellegét, s a kiillonb6z6
elemzéseket ennek ellenére is dsszetartd kozos szalakat mutatott be. Pél-
daul azt - s szamomra ez volt a legfontosabb —, hogy a migracios prob-
lémakat elsGsorban torténeti kontextusban érdemes kezelni, mert csakis
igy lehet megérteni.

Gulyds Eva'

Eurdpai szocidlis modell - globalizaciés prés alatt

Busek, Erhardt - Brandstaller, Trautl: Europdisches Sozialmodell versus Globalisierung.
= Europdische Rundschau. Jahrgang 44. 2016. 1. no. 19-26. p.

Az eurdpai kérdéseknek szentelt folyoirat rokon targykord elemzések
soraban kozli Erhard Busek és Trautl Brandstaller Ausztriaval kapcso-
latos kozos konyvének (Republik im Umbruch: Eine Streitschrift in zehn
Kapiteln, 2016 - ,A Koztarsasag valaszut eltt: vitairat 10 fejezetben’)
egy altalanosabb érdeki fejezetét. A két kivalo politikai elemzd: Busek
(* 1941) - az Osztrak Néppart szineiben kiérlelt politikai tapasztalatai-
val, Brandstaller (* 1939) - az osztrék liberalis-baloldali sajtéhoz k6t6d6

10° A szerz§ okleveles interkulturdlis és pszicholdgiai szakért6 (ELTE), és igazgatasszer-
vez$ (NKE), valamint a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatds-tudomdanyi Dok-
tori Iskoldjanak PhD-hallgatéja. E-mail: gulyas.eva@uni-nke.hu.
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évtizedes gyakorlattal felvértezve a kotet célkitizésének megfeleléen
ausztriai nézépontbol értékeli a jelenségeket, mikozben az értékelés
minden ponton ralat Eurdpa egészére is. Vilagnézetileg eléggé ellenkez6
politikai reputaciojukbdl fakaddan gyakran egymassal is vitdzva dllas-
pontjaik — a meggy4z6 erd javara — meglepden gyakran keriilnek kozel
egymashoz.

A masodik vilaghaborut kovetd ujjaépitési laz talajan teret nyert ,,szo-
cialis piacgazdasag” gazdasagpolitikai stratégiaja és gyakorlata a Mars-
hall-tervvel is segitett Europa nyugati térfelén a liberdlis piacgazda-
sag és az iranyitott gazdalkodas szélséségei kozott valaszt kozéputat.
Az elképzelések joval korabbi skandinav (Per Albin Hansson), majd
brit el6zményekre (Sir William Beveridge, John M. Keynes) mennek
vissza, és a német ,,ordoliberalizmus” tanitdsaival (Alfred Miller-Ar-
mack, Wilhelm Ropke stb.) érlelédnek tovabb. Elsé latvanyos ered-
mény: a nyugat-német ,,gazdasagi csoda” - a termelés gyors felfutdsa
a tarsadalom széles rétegeire kiterjedd jolét kibontakoztatdsaval. Az
azonos fejlédés tagabb kort eredményei - a ,,joléti tarsadalom” k6zos
nevezdjén — valamivel késébb beérnek nyugatabbra is, és nemkiilon-
ben északon; kevésbé Dél-Europaban. Lényeges ismérvei a tarsadalmi
szolidaritas parancsat kovetd segélyezési politika mellett a maradando
tavra szolo tarsadalombiztositds, a tervezhetd bér- és foglalkoztatas-
politika, a széleskortien tamogatott oktatas és muvel6dés. Ausztria
a szovetséges megszallasnak véget veté 1955-0s ,,allamszerzédéssel”
lényegében mar készen kapja, ha nem is az eredményeket, minden-
esetre azonban a modellt, és jobb-, illetve baloldali politikai valtogaz-
dasaga jo eredménnyel egyengeti a gazdasagi novekedés és a szocialis
partnerség egyensulyi folyamatait.

A torténeti értékelés teljes elismeréssel adozik az érdekiitkozé-
sek intézményes kiegyenlitését felvallalo szocialis modell eurdpai
gyakorlatdnak (Jeremy Rifkin: The European Dream, 2004; Tony Judt:
Postwar:A History of Europe Since 1945, 2005), de latja egykoru kifej-
16désében foglalt nagyfoku torékenységét is: az 50-es években a gyar-
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matokrdl még olcson beszerezhetd nyersanyag allt rendelkezésére, a
kelettel folyé hideghaborus verseny kényszere jotékonyan novelte a
vallalati szféra kompromisszumkészségét, a politikai ideologiak pedig
kolcsonos megbékélésre torekedtek - egy sor kedvezdé koriilmény,
melyek megléte hosszabb tavra tulajdonképp nem volt garantalhato.
Mintegy két generaci6 atfutasaval egyszeriben Kkitlint a tarsadalom
fokozatos ,eloregedése”; ugy latszott: az egyeztetett szocialis modell
tartalékai el6bb-utébb kimeriilnek, s el fog kovetkezni a torési pont,
ahol a gazdasag a tarsadalmi alku kotelmeibdl egyik naprol a masikra
kihatral. Ezt mar elérevetitette az elmélet hirtelen visszakanyarodasa
is a maga libertarianus 6sfilozo6fidjahoz. (A fordulat éppen Friedrich
von Hayek korabbi osztrak iskoldjahoz kapcsolddik.) A neoliberalis
valtas nem mellékesen 1989 keleti-eurdpai rendszervaltasaval esik
egybe, keleti iranyban alkalmat adva az Gjra falankka valt téke szabad
betorésére, miel6tt még a nyugati allamkozosség megkisérelte volna
megkopott, de még é16 modelljének atplantalasat az érintetlen talajba.
A gazdasagi neoliberalizmus menlevele a leoml6 hatdrok mentén vég-
leg kibomlé transzkontinentalis globalizalédds, melynek vonzataban a
tejlettek a vilagszerte feltorekvd ,,fejlddd” orszagokkal konkuralnak, és
ennek soran a ,,fejl6d8” koron beliil készenlétben allo olcsé munkaerd
versenyére is rakényszeriilnek. A fejlett dllamok gazdasagi novekedése
- globalisan szétteriilve — 6nmagaban lelassul (még messze a 2008-
as pénziigyi vilagvalsag el6tt), a dolgozé rétegek fokozatosan elszegé-
nyednek, tjra elhatalmasodik a tarsadalmi egyenlé6tlenség. (Ide vonat-
kozolag felveszi a folydirat egyébként Anthony B. Atkinson 2014-ben
kiadott, javaslatokkal is él6 Inequality cimii muvének szerzdje altal
autorizalt osszefoglalasat.) A nyugat-eurdpai joléti allam atadja a
helyét a szocialis oll6 mentén tagra nyil6 egyenlétlenség tarsadalma-
nak, mikozben a rendszervalté orszagok — immar mint ,,fejléd6k” -
tavol attdl, hogy barmiféle ,,modell” lehetne birtokukban - tobbnyire
vegetdlnak. A nagy hévvel meglovagolt globalizaciés hullammal, agy
tlint: egyeldre csak maga a valsag ,,globalizalodik”.
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A szocialis piacgazdasag évtizedeken 4t sikeres, polgarainak nagy tobb-
sége szamara gyiimolcsozé eurdpai modelljével kapcsolatban tiszta-
ban kell lentink valami madssal is. Gyakorlata kezdettél fogva szazezer-
szam igényelte, illetve elfogadta, és fogadja mdig a kontinens hatdrain
beliil és kiviil verbuvalt vendégmunkasok és hivatlan munkavallalok,
bevandorlok alkoté kozremuikodését; kései kontingenseik épp a rend-
szervalté orszagokbdl jarnak dt, szamitva akar letelepedésre. (A bécsi
munka vilagat kozelrél megfigyelve kézzelfoghato: egyes szaktertiletek
szinte, és nem ,eltartasképpen’, kizarolag kiilfoldieket foglalkoztatnak,
altalaban a kozvetlen szomszédsagbol.) Ez azt is szemlélteti: az eurd-
pai nyugat a joléti allam alapjainak biztositasa és a megingott egyen-
suly esetleges visszaallitasa soran jelents szamaranyokban érdekelt a
munkamigracié korébe vonhaté bevandorlok letelepitésében és gaz-
dasagi-tarsadalmi integracidjaban, mint ez demografiai viszonyaibdl
kovetkezik. Integraciéjuk soran a sokelemt lakossagi kozeg multikul-
turalis karakterének allandésulasa, mint az moszlim viszonylatban a
torok vendégmunkas kor vagy a francia posztkolonidlis nemzedékek
begyokerezésével mar koran bebizonyosodott, lényegében ugyan elke-
ritlhetetlen, de nem akkora ar, hogy tartézkodni kellene téle. (Bécs
mai Bdbele taldn semmivel sem bizarrabb, mint szdz év el6tt a csaszari
iddszakban.) A vonatkozo létszamkeretekbe - legalabb Németorszag-
rél vagy Ausztriarol beszélve — pedig adott, szlikebb hanyadaban taldn
még az ezredfordulé ama tomeges migrans- és menekiilthullama is
belefér, amely a tavoli gazdasagi és politikai valsdgovezetekbdl utnak
indult foldonfutdk és elvandorlok koreit 6leli fel, és részben kompatibi-
lis lehet a munkamegosztasban.

Tovabbi kérdés természetesen a még tovabb szélesedd, a mobili-
tas globalizacidjat (mobilnet kapcsolat stb.) megtestesitd migrans- és
menekiiltaradat egészének a kezelése. Latni kell: az eurdpai szocialis
allam még €16 imazsa és a régié toretlen konszolidacidja csabitja a
tomeget, de természetesen a Kozel- és Kozép-Kelet vagy Eszak-Afrika
tel6l kozvetleniil utjaba is esik a vandoroknak. E tekintetben nyilvan-
valdan vildgméret(i migrdns- és menekiiltvalsagrol beszélniink, mely-
nek csak kozos, globalis megoldasa lehet, alapveten a valsagpontok
pacifikalasaval, a helyiikbdl kiszakadt tomegek visszavezérlését bele-
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értve. Az osztrdk tarsadalomnak sokiranyu tapasztalata halmozddott
fel a nagy menekiiléshullimok idején megélt ,atmend” forgalomrol —
a haboru utan kitizott hataron tuli németek, a magyar 1956-os disz-
szidensek, a rendszervaltas pillanatdban a hatdrokon kitodul6 tome-
gek vagy a jugoszlav haborts menekiiltek atvonuldsaval. Bécs volt az
elsd allomds, és maradtak is Ausztrian beliil sokan, mdasok idé teltével
azonban tovabbmentek, és valahol célba értek, esetleg vissza is tér-
tek honukba. Mindannyian szeretnénk remélni, hogy Eurdpa egésze
is atvészeli a most razadult aradatot. A szocialis modell megmentése,
illetve ujrateremtése mint feladat most a migrans- és menekiiltvalsag
rendezése érdekében folytatando eréfeszitésekkel kiegésziilve var a
kontinens allamkozdsségére, mint helyi tennival6éiban egyes orsza-
gaira is. A valsagkezelés addig is a szolidaritas és tiirelem erényeit fel-
tételezi, a riadalom hisztéridja vagy a puszta gytilolség rossz tanacsadd
lenne. Ausztridnak is 6ssze kell szednie magat, hogy - a civil szférat is
beleértve — megallja helyét ebben a nagyon kiélezett helyzetben.
Komdromi Sandor

Torokorszag: vizumliberalizacio - felemas adatvédelem — unios
bevandorlok kettds allampolgarsaga

Yigitbasi, Kubilay: Doppelte Staatsbiirgerschaft fiir die tiirkischstdmmige Bevilkerung in
Osterreich? = Europa Ethnica. 73. Jg. 2016. No. 1-2. 17-22. p.

Torokorszag kozismerten nehéz partnernek szamit akar szélesebb kort
egytttmiikodések szinterein (mint az unids csatlakozasi targyalasok for-
duléiban is), akar kétoldala allamkozi kapcsolatok terén. Ennek meg-
nyilatkozasi formaja tobbek kozott: a targyaldsi folyamatokat keresztezd
kovetel6zés, mint példaul a schengeni vizumliberalizacio siirgetésével
kapcsolatban. Briisszel a csatlakozasi kritériumok torok részrél torténd
teljesitésének fiiggvényében vallalta fel a témat, majd pedig — a 2016.
marciusi migracds egyezmény részeként — a gyorsitast is, csakhogy nem
engedhetett a kritériumokbol. Ezzel szemben éppen Torokorszag kez-
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dett fenyeget6zni, tobbek kozott a migracios egyezmény felmondasa-
val, ha az eredetileg megallapodott hataridére idépontra (2016. junius
vége!) nem lenne meg az eredmény.

A kritériumok teljesitésének elhuzédasa miatt eredmény juniusra
természetesen nem lett. Ha figyelembe vessziik, hogy a kulcskritériu-
mok egyikeként az adatvédelmi szabalyozas, az adatfeldolgozas és -szol-
galtatas személyi biztonsaganak erdsitése volt megszabva, lathatd: az iigy
ordogi korben mozog. A torok parlament sok éves el6készité munka
utan 2016 marciusaban elfogadta ugyan az orszdg elsd, korszertinek
szant, Eurdpaval kompatibilitasra torekvd, egységes adatvédelmi tor-
vényét, a gyakorlati végrehajtasardl azonban még j6 ideig nem lesznek
meérhet6 tapasztalatok, nem is beszélve a schengeni orszagok vonatkozo
szabalyozasaval val6 fokozatos egybehangoldsardl.

Mindekozben a kolecsonosség torok athagasa nyomdan mar burjan-
zanak is a visszassagok — egyebek mellett a torok bevandorlék dllampol-
gari befogadasa koriil. Vegyiik példanak Ausztriat, de hasonlo a helyzet
a ca. tizszeres bevandorlo-létszammal kiiszkod6 Németorszagban is.
Ausztriaban a hivatalos statisztika mintegy 273 ezer torok bevandorlét
szamlal (2016. mdjusi adat), akik nagyobbrészt mar elnyerték osztrak
allampolgéarsagukat. Hivatalosan 114 ezerre rig azoknak a szama, akik-
nél ez egyel6re még nem tortént meg. Bizonyos ugyanakkor, csak sta-
tisztika nincs rola, hogy az osztrak allampolgarsagba befogadott t6rok
migracié tagjai — torvényen kiviil - sok esetben fenntartjak, illetve visz-
szaszerzik az anyaorszagi allampolgarsagot, azaz de facto kettds allam-
polgarsaggal rendelkeznek. Egyes, nem ellendrizhet6 becslések szerint
az aranyuk akar a 80 %-ot is eléri.

Az osztrak allampolgarsagi torvény, az eurdpai dllamok tobbségé-
hez hasonldan, adott, rendkiviili kivételektél eltekintve konstans forma-
ban nem ismeri el a kett6s allampolgarsagot: a bevandorlé tiz (német
viszonylatban tjabban nyolc) évi folyamatos ott-tartézkodassal és ot évi,
allando letelepedéssel (tovabbi feltételek mellett) elért jogosultsaga az
anyaorszagi vagy mas allampolgarsagrol torténd nyilt lemondas (illetve
ennek folyamatba tétele) mellett realizalodik. (A hdzastdrsra, illetve a
lemendre megfelel6 feltételekkel kiterjeszthet6en.) Marmost torok sza-
balyozas semminemii tiltassal nem ¢él ezzel kapcsolatban, és az illetékes
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hatosag a kiilfoldre szakadt polgar lemondasi szandékanak nyilvantar-
tasba vétele soran fenntartja s még fel is ajanlja az Gjrahonositas lehe-
t0ségét az idegen dllampolgarsag torvényerdre emelkedését kovetd kel-
tezéssel. Anélkiil természetesen, hogy a partnerhatdésag beavatna vagy
egyaltalan az aktust hivatalosan kihirdetné a kozlonyében). Kezdetben
személyi kdrtyat rendszeresitettek afféle biztositékul a fontosabb anya-
orszagi szolgaltatasok elérhetésége érdekében, majd attértek a tényleges
allampolgdrsag visszaallitasara.

A kett6s allampolgarsag hasonlithatatlan elényei a migrans szem-
pontjabdl osszeadddnak (az egy sorkatonai szolgalat kivételével); az
anyaorszag nemzetpolitikailag érdekelt benne. A torok bevandorlok
kett6s dllampolgdarsaga osztrak nézépontbol ezzel szemben - a tényin-
formacio ellendrizhetetlen voltara is tekintettel — bizalmi és nem utolsé-
sorban biztonsagi kérdés. Az osztrak hatdsagok jo okkal mondjak fel az
adomanyozott dllampolgarsdgot, amint a torvényszegés esetrél-esetre,
valamilyen mellékszalon végigvezetett tigyintézés sordn a kettds allam-
polgdrsag napvilagra keriil. Az egyoldala torok gyakorlat tulajdonképp
kimeriti a kotelezettségszegés vétségét ama, 1964. évi 8. sz., Ausztria és
Torokorszag altal egyként aldirt nemzetkozi egyezmény vonatkozasa-
ban, mely az ET nemzetkozi személyi jogallapoti bizottsaganak (CIEC)
égisze alatt az allampolgarsdag adomanyozasa és informdcidcseréje tar-
gyaban létrejott. Nos, Torokorszag a hivatalos osztrak felszolamlasokra
valaszul egyel6re inkabb felmondta ezt az egyezményt (2010). De visszas
gyakorlata szembe megy a csatlakozasi folyamatot vagy épp a vizumli-
beralizacié el6rehaladasat érinté targyalasokkal és egyeztetésekkel is.
- Groteszk fordulatot eredményezett egyébként a torok adatvédelmi
torvény el6késziileteihez kapcsolédva munkaba vett személyi adat-
bazis — valamilyen kibertdimadasnak koszonhetéen — nyilvanossagra
kertilt, 2008 koriili allasanak megfeleld, teljesnek latszé adatallomanya.
Az osztrak hatosagok, ha akartak, ebben mar kedviikre halaszgathattak
kett6s allampolgarok utan.

Komdromi Sandor
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A kontextus szerepe: aktivizmus és beletorédés a Londonban
dolgozé filippind haztartasi alkalmazottak kérében

Wallman, Sandra & Hayakawa, Tomoko: The Capability of Context: Activism
and Resignation among Filipino Domestic Workers in London = Slovak Ethnology 64,
no. 2, 123-133. p.

A munkavallalasi szandékkal érkez bevandorlok, akik ideiglenes,
bizonytalan vagy hamis tartézkodasi engedéllyel rendelkeznek egy sza-
mukra idegen orszdgban, kiilondsen ki vannak téve a kizsakmanyolds
veszélyének. A szerz6k Londonban dolgozo, fiilop-szigeteki haztartdsi
alkalmazottakkal készitett interjuk segitségével vizsgaljak meg, hogy
hogyan reagalnak a bevandorldk a jelenlegi koriilményeikre, az igaz-
sagtalansagokra és a kiszolgaltatottsdgra. Reakcioik a teljes beletord-
dés és a tevékeny aktivizmus spektruman beliil valtoznak. A cikk els4-
sorban a kontextus szemszogébdl nézi meg a migransok valaszat, azaz
hogy egy-egy kontextus egyaltalan milyen reakciot tesz lehet6vé, vagy
minek van tobb ott és akkor értelme. Az adott idében és helyen lehet,
hogy nincs lehet6ség az aktivista fellépésre, és a beletorédés az egyetlen
valasztas. Ugyanakkor, ha az ezen az aron megkeresett és hazautalt pénz
a gyerekek iskoldba jarasat vagy az idds sziilok korhazi apolasat bizto-
sitja jelenti, illetve egy jobb jov6 reményét a hazdjukban, akkor a pilla-
natnyi rezignacio egy tudatos, jovére 8sszpontosito stratégia is lehet. Igy
értelmezve a beletorédés és az aktivizmus nem két ellenpolust képvisel,
hanem az egyén altal az adott helyzet lehetéségeihez igazitott dontést.
Az Egyesiilt Kiralysagban évente kb. 16 000 haztartasi alkalmazott
kap tartozkodasi és munkavallalasi engedélyt. 2008-ban mintegy 136 000
kiilfoldi haztartasi alkalmazott élt az orszagban, de jelentds résziik csu-
pan ,ideiglenes” bevandorld, aki idével hazatér majd sajat orszagaba.
Tobbnyire olyan nékrél van szo, akik fejlddé orszagokbdl érkeznek, pl.
Indiabdl, Indonéziabol és a Fiilop-szigetekrdl. A szerzék egy olyan eset-
tanulmanyt mutatnak be, amelyet fiilop-szigeteki haztartasi alkalmazot-
tak korében végeztek. A vizsgalatban 15 filippin6é migrans és az Sket
tamogatd szocialis munkasok vettek részt; az interjuk Londonban, 2014
juliusatdl 2015 juniusaig késziiltek. A terepmunka nagy része belvarosi
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templomokban zajlott, mivel ott gytilnek 6ssze vasarnaponként a filip-
pin6 bevandorlok. Minden migrans interjualany élt és dolgozott mar
kiilfoldon azel6tt is, hogy Nagy-Britannidba érkezett volna. A kérdések
a migracios multjukra, az élettel és a munkaval kapcsolatos tapasztala-
taikra és a jovébeli terveikre vonatkoztak.

A haztartasi alkalmazottak altalanossagban nagyon keresettek a
gazdag orszagokban, illetve ott, ahol a n6k a haztartason kiviil is dolgoz-
nak, és ahol az idGsek egyre népesebb taboranak gondozasra van sziik-
sége. Ennek ellenére a migransok altal végzett haztartdsi munka értéke
igen alacsony, és tobbnyire ,,lathatatlan” a tdrsadalom szamara. Kiilono-
sen igaz ez Nagy-Britanniara, ahol 2012 6ta megvaltoztak a bevandor-
lassal kapcsolatos jogszabalyok: a munkavallalé vizumat a munkaado
birtokolja, tehat ha a haztartasi alkalmazott egy jobb munka reményé-
ben ki akar 1épni ebbdl a viszonybdl, elvesziti legalis tartozkodasi lehe-
t0ségét, és barmikor kitoloncolhatd.

Jelenleg nincs olyan rendszer, amely hatékonyan biztositand a mig-
rans munkavallalok szocialis jolétét. Ezek az alkalmazottak gyakran
kizsdkmadnyolds, abuzus, emberkereskedelem, illetve csalds aldozatai
lesznek, mivel még a hatélyos jogszabalyokat sem sikertil betartatni. Az
elszigeteltség is problémat jelent. Mivel ezek az emberek reggeltl estig
dolgoznak és muszdj pénzt keresniiik, amit hazakiildhetnek a csalad-
juknak, nincs se idejiik, se f6losleges pénziik az egymassal valé kapcso-
latok kiépitésére. A maganéletben sokaknak szinte nincs is kapcsolata
brit allampolgarokkal. Rdadasul, mig az elesett bevandorlokat a szak-
szervezetek, a helyi hatosagok és az 6nkéntes szervezetek is felkaroljak,
a haztartasi alkalmazottak szocialis helyzete, illetve munka- és lakoko-
rilményei felett senki és semmi nem 6rkodik.

A Londonban dolgozé filippiné bevandorlok meglehetdsen transz-
nacionalisak: Nagy-Britanniaban és mds orszagokban is ismernek mas
honfitarsakat. A munkakoriilményeik véltozok, de dltalanos probléma
koriikben az alacsony fizetés, a kihaszndlas és a szexualis vagy egyéb
fizikai abtizus. Eppen ezért egyesek tdmogaté csoportokat hoztak létre,
hogy szolidaritast és timogatast kinaljanak elszigetelt honfitarsaik sza-
mara. Gyakorlati segitségként felvilagositjak ket emberi jogi tigyekben,
elmagyarazzak a bonyolult bevandorlasi jogszabalyokat, és gyakran be
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is fogadjak a munkaaddjuktol a rossz banasmod miatt elmenekiilt asszo-
nyokat. Ezek az 6nsegit6 csoportok mas humanitdrius szervezetekkel is
egytttmiikodnek, és a kozosségi hazakat és a templomokat latogatva
igyekeznek elérni a segitségre szorulokat. Tavolabbi célként helyi és
nemzetkozi kampanyokat szerveznek, leginkabb az internet és a Face-
book segitségével.

Az, hogy a filippiné alkalmazottak mennyire aktivak és milyen
tevékenységeket végeznek, attol is fiigg, hogy éppen a vilag melyik varo-
saban vannak, azaz a kontextus milyen lehetdségeket rejt magaban.
Hongkongban példaul vasdrnaponként a hét fénypontjat jelenti a filip-
pinok szamara, hogy Osszegytlhetnek a kozponti parkban, és egyiitt
ehetnek-ihatnak, és tarsasagi életet élhetnek. Az sszejovetelek rendsze-
ressége és lathatdsaga egyben azt is jelenti, hogy az Gjonnan érkezettek
hamar megtanuljak, hol szerezhetnek baratokat, vagy honnan kérhet-
nek segitséget. Londonban viszont sokkal kevésbé vannak ,,szem el6tt”
ezek az alkalmak. Egyrészt az esés id6jaras nem teszi lehetévé a spon-
tan kiiltéri rendezvényeket, masrészt a helyi szabdlyozasok miatt nem
lehet korlatlanul elfoglalni egy-egy kozteriiletet, harmadrészt pedig el
is kell jutni a helyszinre, ami pénzbe keriil, a londoni tomegkozlekedés
pedig draga. Az itteniek alternativ megoldasként az internet segitségével
tartjak a kapcsolatot egymassal, illetve ott adnak hirt a kampanyokrol,
mivel mobilja vagy tablagépe mindenkinek van, és ezek a szolgaltatasok
viszonylag olcsok az Egyesiilt Kiralysagban. Masrészt a templomokban
gytllnek 6ssze vasarnaponként, hiszen a legtobb fulop-szigeteki bevan-
dorld gyakorlo katolikus, és itt a lelki igényeik mellett a tarsasagi élet
iranti igénytik is kielégitheto.

Annak ellenére, hogy Londonban nem ritka az abtzus és az alkal-
mazottak kizsakmanyolasa, a filippinok mégis gyakran emlitik, hogy az
Egyesiilt Kiralysag ,fair” tarsadalom. Ez alatt azt értik, hogy a helyze-
tiik valamivel jobb, mint a mas orszdgokban (Hongkongban, Tajvanon,
Szatd-Arabiaban vagy Kuvaitban) él6 honfitarsaiké. A filippind akti-
vistak szerint ez a nézet meg is gatolhat egyes aldozatokat abban, hogy
jelentsék az elleniik elkovetett atrocitasokat. Ugyanakkor, bar hisznek a
brit tarsadalom fair természetében, azt is latjak, hogy a tarsadalomban
jelen vannak a bevandorlé-ellenes érzelmek és politikai retorika is, és ez
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utdbbi az elmult években hatdssal volt a bevandorlasi jogszabalyokra is.
A britek elkezdték félteni a ,,megélhetési bevandorloktol” az iskolakat, az
egészségligyi rendszert és a szocialis lakasokat. Jelenleg a haztartasi alkal-
mazottak maximum 6 hénapra kaphatnak munkavallaldsi engedélyt,
amely nem hosszabbithaté meg. Az engedélyért folyamoddknak 16-65
év kozott kell lenni, nem hozhatjak maguk utdn a csaladjukat és nem
telepedhetnek le tartésan az Egyesiilt Kiralysagban. Raadasul barmikor
megallithatja 6ket az utcan a rendérség, és ellendrizheti a papirjaikat.
Osszességében tehat elmondhat6, hogy a kontextus nagyban meg-
hatarozza az aktivizmus lehetéségeit, ugyanakkor alkalmazkodassal
minden helyzetbdl kihozhat6 a legtobb. Az aktivizmus nem mindig
opcio, viszont ami kiviilrél beletor6désnek tiinik, lehet tudatosan vallalt
aldozat is egy boldogabb jové érdekében.
Pethd-Szirmai Judit

A Pinochet-recept: chilei leckék orosz liberalis reformereknek
a szovjet 6sszeomlds idején (1970-2000)

Rupprecht, Tobias: Formula Pinochet: Chilean Lessons for Russian Liberal Reformers
during the Soviet Collapse, 1970-2000 = Journal of Contemporary History 51, 1. no.,
165-186. p.

A 70-es évektdl a 90-es évek végéig szamos utalds talalhatd a szovjet
és orosz politikai beszédekben a véreskezu chilei diktatorra, Augusto
Pinochetre. A réla festett hivatalos kép (Pinochet mint a kommunistdk
mumusa) tobbek kozott hozzdjarult ahhoz, hogy éket verjenek a szovjet
disszidensek és a nyugati baloldali értelmiség kozé. A volt Szovjetunid
lakosai azonban kreativan a visszdjara forditottak Pinochet alakjat, hogy
kifejezzék az allami ideoldgia irdnti megvetésiiket. A 80-as évek végé-
t6l valosagos kultusz alakult ki a zord kommunistagyilkos alakja kortil
Oroszorszag tjdonsiilt politikai, gazdasagi és kulturilis elitjében. Sokak
szamara az autokrata kormanyzds és a szabad piacgazdasag pinocheti
otvozete tiint ugyanis a legjarhatobb ttnak arra, hogy egyszer s minden-
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korra félresoporjék a katasztrofalis gazdasagi teljesitményt produkélo
totalitarius rendszer maradvanyait. Pinochet oroszorszagi megitélésé-
nek nyomait kovetve ez a rendkiviil tartalmas cikk feltarja a jelenkori
torténelem szdmos aspektusat is: a sorra elbuké gazdasagi reformokat
a kései Szovjetunidban, illetve az orosz liberalizmus tragikus torténetét.

A latin-amerikai, kommunistaellenes katonai diktatira iranti lel-
kesedés csak a szovjet allam kiiszobon allo széthullasaval magyarazhato.
A Pinochet-kultusz abszurd gyokerei azonban az 1960-as évekig nyul-
nak vissza a Szovjetunioban. Akkoriban az szovjet értelmiség és a poli-
tikai elit jelentds része — a hagyomanyos eurdpai baloldal felfogasanak
megfeleléen — egyfajta forradalmi Arkédiaként tekintett Latin-Ameri-
kara. A Kreml sokaig pénziigyi timogatast nyujtott a dél-amerikai kom-
munista partoknak Havanndn keresztiil. Egy id6 utdn azonban a kom-
munista forradalmak inkabb zavar6 tényez6vé valtak a Kreml szamara,
mivel ha valahol gy6zott a forradalom, a gy6ztesek pénzért konyorog-
tek a szovjeteknek. Ezzel szemben egy stabil, konzervativ (reakcios)
rezsim problémamentes kapcsolatokkal kecsegtetett. Igy torténhetett az
meg, hogy az 1960-as évek végére a Kreml szamos autokrata rezsim-
mel apolt baratsagot a térségben. Ezek a ,,progressziv katonai rezsimek’,
ahogy ekkoriban nevezték 6ket, szimos okbdl elnyerték a Kreml tet-
szését. Ovatosan kritikus alldspontot alakitottak ki az USA-val kapcso-
latban, gyakorlatias szemléletti kiilkapcsolatokat kinaltak kiilonosebb
kotelezettségek nélkiil, raadasul szdmos rezsim egy huron pendiilt a
Szovjetunioval a foldreform, illetve a bankok és a nemzeti er6forrasok
allamositasanak sziikségességét illetden. Mikozben a 70-es évek végé-
t6l a nyugat- és kelet-eurdpai baloldal Nicaragua 4j szocialista kisérle-
tét csodalta, a szovjet kiiliigyminisztérium tovabbra is j6 diplomaciai és
gazdasagi kapcsolatokat apolt tobbek kozott az antikommunista brazil
és argentin tdbornokokkal.

A latin-amerikai 6nkényuralmak pozitiv megitélése és bemutatdsa
a médidban tulajdonképpen megagyazott a késébbi Pinochet-kultusz-
nak. A 70-es években, a chilei katonai puccs utdn azonban még nem
ez volt a hivatalos szovjet dlldspont, tdl szoros volt ugyanis a kapcsolat
az eltavolitott kommunista elnokkel, Allendével. Bar Moszkva csupan
szimbolikus mértékd pénziigyi és politikai tamogatast nyujtott az elsé
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demokratikusan megvalasztott marxista elndknek, szocialista hésként
mégis nagy jelentésége volt. Raadasul szamos chilei baloldali és liberalis
értelmiségi a Szovjetunidba vonult onkéntes szamiizetésbe a puccs utan,
és Brezsnyev kénytelen volt teljes szivébdl elitélni a Pinochet altal végre-
hajtott ,véres fasiszta dllamcsinyt”. A szinfalak mogott azonban a szovjet
kiilpolitikai szakérték biraltdk Allendét politikai és gazdasagi fiaskéja
miatt. A kezdeti sikerek utan ugyanis Allende sulyos gazdasagi krizist
idézett el6 az ipari nagyvallalatok, bankok és kiilfoldi cégek allamosita-
saval. A nett6 bérek 1973-ra megfelezddtek, és az allampolgari elégedet-
lenség polgdrhéboruval fenyegetett. Igy aztan ironikus médon Pinochet
puccsa tobb elénnyel is jart a Kreml szamara. Imméron nem kellett kolt-
séges pénziigyi tamogatast nyujtani egy bukdacsol6 gazdasagnak, illetve
eggyel kevesebb lett a konfliktusforras az amerikai-szovjet hideghaboru
enyhiilése kozepette. S6t a szovjet propagandafelel6sok is 6rvendeztek,
hiszen a katonai kormdny uj, baljéslata kinézetl vezetdje tokéletesen
megtestesitette a ,,fasiszta-imperialista” kapitalizmus {6 gonoszat.

A KGB iigynokei azonnal akcidba is lendiiltek, hogy kiépitsék az
elsé szdamli mumus imazsat: részben a valdsagon alapuld, de eltulzott
torténetek kezdtek terjeszteni Pinochet rémtetteirél a nemzetkozi médi-
aban. Ugyanakkor a 70-es évek vége felé, ahogy a szovjet lakossag egyre
inkdbb kiabrandult sajat kommunista partja tevékenységébdl, a nép
elkezdte megkedvelni a hivatalos propaganda altal 6 gonosznak kikial-
tott Pinochetet. A szovjet népi mitoldgia a 80-as években egy erds, tettre
kész, férfias és elszant vezetét latott a chilei diktatorban némi pikans
gonoszsaggal fliszerezve. A disznd viccekben gyakran szerepelt Pino-
chet neve, s6t a hamis kutyakat és a gonosz tekintet(i macskakat is réla
nevezték el. Pinochet tehat a nép szemében a ,,kemény fid” ikonjava valt
a Szovjetunio utolsé éveiben.

Mindekozben a szovjet gazdasag képtelen volt fejlddést produ-
kalni. Noha Sztalint kdvetden minden egyes szovjet vezetének a rossz
hatékonysagu utasitasrendszer miatt fott leginkabb a feje, egyiknek
sem sikertilt felfuttatni sem a termelékenységet, sem a beruhazasokat.
A 80-as évek végére a kommunista vezetés is beldtta, hogy a szovjet gaz-
dasag reformja szovjet modszerekkel fizikai képtelenség. Utolsé éveiben
Gorbacsovnak annyit sikeriilt elérni, hogy a nomenklatira konzerva-
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tiv tagjai eltiirték a reformjait, meg6rizvén ezzel a lakossag tdmogatasat
és megmentvén a Szovjetuniot a széteséstSl. A tartos sikerre azonban
csak akkor lett volna esélye, ha sikertilt volna végre talpra dllitania a gaz-
dasagot. 1987-ben a Kozponti Bizottsag bejelentette a gazdasag atfogd
reformjat kiillonbo6z6 nemzetkozi modellek alapjan. Egyes kozgazdasagi
szakértok egy kétszektoros gazdasagi modellt javasoltak, amelyben az
allamilag iranyitott gazdasag tovabbra is rogzitette volna az drakat és
kozpontilag osztotta volna el a javakat, de teret engedett volna a sza-
bad vallalkozasnak — mindezt a Kommunista Part hatalmon maradasa
mellett. Sajnos mindez csak kdoszt és anarchiat eredményezett. Gorba-
csov ekkor retorikat véltott: a szocialista modellek utdn most szocial-
demokrata példakat hozott fel, és Eszak-Eurdpét, Kanadét és a hispan
vildg egyes orszagait tanulmanyozta, azaz Mexiko, Brazilia és Spanyol-
orszag atmenetét az onkényuralmi rendszerbdl a gazdasagi liberaliz-
musba. A piacgazdasagra torténd véltashoz azonban hiarom dologra
lett volna sziikség: egy jol kidolgozott tervre az atmenethez, egy erds
allamra a megvaldsitashoz és kozmegegyezésre — am ezek mindegyike
hidnyzott a Szovjetuniéban. Amikor pedig Gorbacsov elnok és Rizskov
miniszterelnok is kihatralt az eredetileg tdmogatott 500 napos privati-
zéacids program mogiil, a kommunistak végleg elvesztették a fiatalabb
kozgazddsz-generacio timogatdsat.

A reformparti er6k tomegesen élltak at Jelcin oldaldra. Amikor
Jelcin 1991-ben megnyerte az elsé szabad elnokvélasztast Rizskovval
szemben, a szovjet gazdasag katasztrofalis allapotban volt: az orszag
készlethiannyal és a kiiszobon allo éhinséggel kiizdott, az inflacié telje-
sen elszabadult. Egyértelm volt, hogy a régi elit gondolkodasaval ellen-
tétes reformokra van sziikség — igy nétt meg az érdeklédés a radikalis
chilei gazdasagi reformok irant. Az 1973-as puccs utan Pinochet és a
chilei katonasag konyorteleniil letort minden ellenallast a régi elit részé-
rél. Mivel belattdk, hogy nem értenek a gazdasaghoz, egy fiatal, chilei
kozgazdaszokbdl allo csapatot biztak meg a gazdasagi atalakitdsokkal,
és szabad kezet adtak nekik. A chicagoi egyetemen diplomazott fiatal-
emberek drasztikus megszoritasokat vezettek be, radikélisan csokken-
tették az allami szektorban dolgozdk szamat, eltorolték a rogzitett ara-
kat, és Ujraprivatizaltak a bankokat és az ipari létesitményeket. Annak
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ellenére, hogy Chile — nemzetkozi pariaként — nem szdmithatott kiilsé
anyagi tamogatasra, az orszag elkezdett magara talalni, és az 1970-es
évek kozepétdl a legmagasabb életszinvonalat biztositéd orszagok egyike
lett Dél-Amerikdban. Pinochet a 80-as évek kozepéig a lakossag tamo-
gatdsat is élvezte, és Chile az egész vilagon reklamozta sajat modelljét a
partallamisagrol a monetarizmusra vald attérést illetGen.

A Jelcin elétt allo feladat emberfeletti volt: be kellett bizonyitania,
hogy 6 jobban rendbe tudja szedni az orosz gazdasagot, mint elédje,
Gorbacsov a Peresztrojkaval. Konszolidalni kellett az allami koltségve-
tést, megfékezni az inflacidt, a semmibdl kiépiteni a piacgazdasag infra-
strukturajat és a pénziigyi rendszert, mikozben a lakossagot is meg kel-
lett gy6zni a kapitalizmus elényeirdl és eltantoritani pl. az etnikai alapt
orosz nacionalizmustél. A Jelcin csapata altal végrehajtott gazdasagi
1épések (pl. a privatizacios jegyek, amelyeket az oligarchak szinte bagdért
vasaroltak fel a tajékozatlan polgaroktdl) azonban még nagyobb felfor-
duldsba taszitottak az orszagot: az 6sszeomlas réme és a biinszervezetek
altal iranyitott anarchia a legtobb orosz kedvét el is vette a demokraci-
atol és a piacgazdasagtol. Oroszorszag banan nélkiili banankoztarsasag
lett, azaz ugyanolyan problémakkal kiizdott, mint sok latin-amerikai
orszag: teljes mértékben ki volt szolgéltatva a vildgpiacnak, és hianyzott
a fejlett kozéposztaly és a jogallam.

A chilei reformokrol alkotott sematikus és idealizalt kép lenyt-
gozte a gazdasagi reformereket és az 0j orosz iizleti elitet. Igy aztdn 1991
decemberében a kozgazdasagi tanacsadokbdl allé nemzetkozi csapat,
amely Jelcin megsegitésére érkezett, nemcsak olyan nyugati kozgazda-
szokat tartalmazott, mint pl. Vaclav Klaus és Jeffrey Sachs, hanem koz-
titk volt Pinochet korabbi pénziigyminisztere, Sergio de la Cuadra is, aki
ovott a chilei reformok mechanikus lemasolasatol, ugyanakkor hang-
stlyozta a katonai rezsim sziikségességét a reformok kell¢ hatarozott-
saggal torténé megvaldsitdsahoz. A 90-es évek kozepén tovabbi chilei
kozgazdaszok érkeztek Oroszorszagba, az orosz nemzeti bank vezetdi,
tudésok és politikusok pedig Santiago de Chilébe utaztak utmutatasért.

A Pinochet-recept, azaz liberdlis reformok végrehajtisa egy
autokrata politikai rendszer segitségével eredetileg arra szolgalt volna,
hogy segitsen megtorni a régi kommunista elit hatalmat a Szovjet-
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unioban. Az 1990-es évek sordan azonban egyre inkdbb arra hasznal-
tak, hogy illiberalis eszkozok segitségével tartsanak életben liberalis
reformokat, szembemenvén az orosz parlamenttel és kés6bb az orosz
lakossag tobbségének akarataval is. Az 1993-as alkotmanyos valsag és
az 1996-o0s elnokvalasztas is jol illusztralta az oroszorszagi liberaliz-
mus tragikus sorsat. Amikor Jelcin 1993-ban feloszlatta a parlamentet
(amely egy éven at az elnok Osszes reformtorekvését blokkolta), — és
mivel ezzel tullépte alkotmanyos jogkorét, eltorolte magat az alkot-
manyt is -, majd fegyveres erdvel torte meg az ellendllast, szimos
liberélis gondolkodé egyfajta Pinochetként tekintett Jelcinre: 6 volt a
hidegvérd, szimpatikus gonosz, aki kemény kézzel oldja meg a problé-
mékat. Ugy érezték, hogy Oroszorszagban csak ilyen dron térhet maga-
nak utat a demokracia. Jelcin, hallgatva ezekre a hangokra, megvédte
ugyan a liberdlis reformokat, de ennek az volt az ara, hogy az orosz par-
lament csak tessék-lassék mikodott. Az elndk személyesen iranyitotta
a gazdasagpolitikat, és marginalizalta az Gjonnan megalakult dumat és
a miniszterelnokot a politikai folyamatokban. Jelcin gyakorlata, illetve
elnok-kozpontu alkotmanya ezzel szinte megagyazott Oroszorszag
autokratikus miikodésének a 21. szazadban.

Oroszorszagban a 90-es évek soran végig jellemz6 volt, hogy
pozitiv értelemben hivatkoztak Pinochetre. Amikor 1998 oktéberében
Pinochetet letartéztattdk Londonban, és a nemzetkozi média tele volt
a hozza kothetd politikai gyilkossagokkal és elnyomassal, a moszkvai
chilei nagykovetség még mindig zsdkszdmra kapott az egykori dikta-
tort tdmogaté leveleket az orosz lakossagtol. A Pinochet-kultusz csak
akkor kezdett el halvanyulni, amikor a korabbi KGB tigynok, Vlagyimir
Putyin 2000-ben éatvette az elnoki széket (Jelcin szandékaval megegye-
z6en). Pinochet azért valt kevésbé érdekessé az emberek szdmadra, mert
egyrészt Putyin megfelelt az orosz lakossag vezetérol alkotott elképze-
léseinek, masrészt pedig végre javult egy Kicsit az életszinvonal. Putyin
yjradllamositotta a kdéolaj- és foldgazvallalatokat, pénziigyminisztere
pedig - jozan monetaris politikdja segitségével - stabilizalta az orosz
koltségvetést. Jollehet, az orosz ipar tovabbra is fejletlen maradt, az
energiahordozok magas vilagpiaci ardnak koszonhet6en rengeteg pénz
aramlott be az orosz gazdasagba, és elfedte a hianyossagokat. Amikor
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aztan Pinochet 2006-ban elhaldlozott, az orosz kommentatorok még
egyszer tiszteletiiket tették a 90-es évek balvanya elétt.

A Szovjetuni6 széthulldsanak és az Gj Oroszorszag kiépiilésének
megértéséhez észre kell venni, hogy a Pinochet-kultusz annak a jele volt,
hogy a legtobb orosz ember szamara ez az idészak nem a demokrati-
kus ébredésrél, hanem a kdoszrol és az egzisztencialis félelmekrol szolt.
A gytlolt régi rendszer 6sszedélt, de az anarchia, a demokratikus intéz-
mények hianya és a koztulajdon kifosztasa a 80-as évek végén és a 90-es
évek elején arra inditotta az oroszokat, hogy a nyugati parlamentaris
udvariaskodas helyett egy olyan vasokol utan ahitozzanak, amely nor-
malizalja a kozallapotokat és rendbe teszi a gazdasagot. Ugyanakkor az a
tény is figyelemremélt6, hogy mig tobb mint egy évszazadon 4t az északi
félteke igyekezett exportalni modern tarsadalmi modelljét D¢l felé, a
nyugat-keleti hideghaborti megsztinésével a vilag déli része kezdte el
befolyasolni a volt szocialista eurdpai orszagokat. Valahol itt keresend6
annak a tarsadalmi modellnek a gyokere is, amely a 21. szazadi geopoli-
tikaban egyre el6kel6bb helyet viv ki maganak: a szabad piacgazdasagot
miikodtetd, nem demokratikus allam.

Pethé Szirmai Judit
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Az Orosz Ortodox Egyhaz szerepe az,orosz vilag”-program
uj-nemzeti torekvéseiben

Bremer, Thomas: Diffuses Konzept. Die Russische Orthodoxe Kirche und die ,Russische
Welt“ = Osteuropa. 2016. 3. no. 3-18. p. - online elérés 2016. aug. 30.

Th. Bremer a keresztény ortodoxia kutatdsara szakosodott német tor-
ténész-teoldgus (Miinster), f6 muve: Kreuz und Kreml — Geschichte der
orthodoxen Kirche in Russland (,A kereszt és a Kreml — Az oroszorszagi
ortodox egyhdz torténete, bév. kiad., Freiburg, 2016). Itt ismertetett
beszamoldja az Orosz Ortodox Egyhdz és a Kreml djszer(i egyiittmii-
kodését fémjelzd, ideoldgiai természetti ,,orosz vildg”-program egyhdzi
vonatkozasaira vet fényt.

Az ,orosz vilag® fogalma egy olyan, virtualis nemzeti-civiliza-
cios tér elképzelését takarja, amely az oroszorszagi és mas posztszovjet
utédallamokban ¢él6 vagy a migracids-emigracios oroszsagot lélekben
egyesiti, megerGsiti torténelmi-nemzeti identitdstudataban, tudato-
sitva mas keleti-szlav (ukrdn, belorusz) testvéridentitdsokkal vald szo-
ros Osszetartozasat is. — Egy globalis, a hatarokon tudlra keriilt hon-
fitarsakra kiterjed6 orosz tudati tér kiépitése napirendre keriilt mar
a szovjet korszakban (70-es évek) az ellenzéki értelmiség szinterein.
A késztetés a rendszervéltast kovetéen azutan kiszélesedik a ,,periféria”
felli megujhodas liberalis-demokrata programjava. A téralakitds igé-
nye — a védjegy kisajatitdsaval — azonban hamarosan atvalt a posztszov-
jet Uj-nacionalista konzervativizmus ,,gyokerekre” orientalt, és nagyon
is centrum-elvli diszkurzusdra. Marmost az orosz ortodoxia nem csak
melléall a folyamatnak, hanem — markans és messzelaté nemzetpolitikai
szerepbe belefonédva — minden jel szerint maga mozgatja azt, ugyhogy
az allami politika részérdl elég, ha épp csak koveti az atmutatast. Az
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orosz egyhdz az ,,Orosz Nemzeti Vilagkongresszus” (Vszemirniij russzkij
narodniij szobor) kezdeményezésével lényegében mar az 1990-es évek
els6 felében élre tor. A Orosz Vildgkongresszus a mindenkori moszk-
vai pétriarka altal elnokolt intézménye a vilagméreti orosz emigracioé
mellett mindenekel6tt a levalt posztszovjet szuverenitasok Osszességét
kivanja egybefogni. A Putyin elnoki rendeletével ,,Orosz vilag” (Russz-
kij mir) néven 2007-ben létrejott allami alapitvanyi szervezet, melyhez
természetesen sietve ,tarsul” az orosz egyhdz, mar csak az egyhazi és
vilagi nemzetpolitikai egytittm(ikodés feladataira szabott formai kere-
teket teremti meg.

A szervezet kiilfoldi orosz centrumok halézatat tartja fenn kiilon-
boz6 févarosokban és egyes, mds nagyvarosokban. Ezek feladatko-
rét, latszolag hasonléan a kozismert kiilfldi intézetek, mint a British
Council, a Goethe- vagy Cervantes-intézethaldzatéhoz, alapvetéen az
orosz nyelv és kultura terjesztésében, ,népszerusitésében” jeloli meg, az
egyes allomasokat adott nyelvoktatasi, ismeretterjesztd és informacids
programkindlatra instrudlva. A kindlat elmosdddan tdg meghatarozasa
azonban nagyon is arra enged kovetkeztetni, hogy a programok kevésbé
az adott helyi kornyezet érdekl6dé kozonségét, mint inkébb a helyben
feltalalhat6 anyanyelvi kozosségeket célozzak, azaz 1ényegében belterjes
talalkozopontként szolgalnak. Erre utal a németorszagi, Berlinen kiviil
még négy mas helyen is megnyitott centrumok honlapjainak eklekti-
kus és hanyagul is vezetett programkinalata. Ezek a kézpontok éppen
Németorszagban feltehetéen eldszeretettel szdmitanak a posztszovjet
utédallamokbol maig folyamatosan kitelepedd, mar eredeti anyanyelvét
is elveszt6, russzifiklt egykori németségre.

Th. Bremer beszamoldjanak sulypontjaban a nemzeti-ujkonzervativ dis-
kurzus - Kirill patriarka és mas egyhazi méltésagok normativ megnyi-
latkozasaiban végigkovetett — vallasi retorikai elemeinek dsszefoglalasa
all. Ezek egyik csomopontjat adja az ortodox 1ét ezredéves mély-dimen-
zioja a Kijevi Rusz kereteiben felvett keresztséggel. A kelet-szlav §sal-
lam ortodox 6roksége (,egyazon kereszteldmedencébdl..”) az eredetek
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»multinacionalitdsaval” vetiti ki oroszok, ukranok, belaruszok mulha-
tatlan és ma is kozos gondolkodasra és cselekvésre sarkalld sorskozos-
ségét, az ,orosz” Osszetevd torténelmileg kialakult dominancidja pedig
nem haladja tul a kozos orokséget, hiszen a nevében éppen a kijevi
kozos bolesé ,Rusz” elnevezésére utal. — Az Orosz Ortodox Egyhaz a
multinacionalis jegyet 6nmeghatarozasaba is felvéve (,multinaciona-
lis-autokefdl egyhdz”; nyomatékot ad ennek az dszlav szertartasi nyelv
fenntartasa) nem is feledkezik meg arrdl, hogy felségteriiletét aktudlis
politikai-foldrajzi kategéridkban gondosan kijeldlje. Ilyenkor azutin
akar léket is kaphat az a ,,kereszteldmedence”. Topografidgjaban Orosz-
orszag, Ukrajna, Belarusz mellett a jelenkor szerinti attekintés szere-
pel ugyanis Moldova, noha a tajék roman eldjelii ortodoxiajat Moszkva
az orosz birodalmi bekebelezés nyoman, a 19. szdzad elején kozvetlen
bizanci hatterétdl szakitotta el, ami azutan két vilaghdborua kozotti nem-
zeti roman birtoklasat kovetd szovjet visszafoglaldsa utan megtortént
még egyszer. (A posztszovjet allam fliggetlenné valasa ota vitatotta is
valt Moszkva tertileti illetékessége.) Az orosz egyhdz ,kanonikus” ter-
ritériuma természetesen igy is meglehetdsen kiterjedt: atfogja a f6ldgo-
lyé minden pontjat Kanadatdl Japanig, ahol a ,,Rusz”-6rokség barmely
nemzetiségli képviseléje él. Nem illetékes ebbél fakadéan Orményor-
szagban és Gruzidban, ezen dllamok ortodox hivéinek ugyanis egy-egy,
nem a Kijevi Ruszra (s még csak nem is Bizdncra) visszamend autokefél
egyhdza van. Moszkvanak ugyanakkor szembe kell néznie a kijevi tar-
tomany elszakadasi torekvéseivel, melyek sikere oriasi tertileti veszteség
lenne szamadra, mint ahogy presztizsveszteség is a ,,multinacionalitas”
oldalarol.

Egy tovabbi sliriisodési pontot jelez az ortodox hit-alapu, atfogé
e vilagi érvényét keres6 erkolcsi-szellemi értékrend és vilagkép korvo-
nalazdsa. Egyhazi allaspont szerint az ,,orosz vilag” mint eszme és mint
meggy6z6dés csak is az ortodox hit, az ortodox valldsi azonossagtudat
bazisan létezik. Az ortodoxia hitteljességével atitatott ,,orosz vilag” tulaj-
donképp egy sajat civilizacio-tipust testesit meg, amely a maga kikezd-
hetetlen értékrendjével egyenesen folényben van példaul a romlasba,
erkolcsi-tudati felbomldsba tartd nyugati civilizaciéval szemben. Az
orosz ortodoxia (nem mellékesen egy tagabb keleti-szlav kollektivum
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képviseletében) egy kompakt spiritudlis vilagkép értékallésagat sze-
gezi a nyugati szekularizacio értékkészletének diffuz szétfejlédésével
szembe, figyelmen kiviil hagyva, hogy ugyanez a szekularizacio, ha kés-
leltetett titemben is, az altala pasztorolt tarsadalmat is athatja. Azaz: a
kiallasa oncélu szofisztika vagy legfeljebb utévédharc az 6nnon szféraja-
ban is el6érehalado elvildgiasodas ellenében. A részletekben hamar kide-
rill spiritualitas-igényének meddé volta, inkompatibilitasa a gyakorlati
értékekkel. Az értékkollekcié elemei, mint ,igazsagossag’, ,ember-”
és ,honszeretet”, ,tolerancia’, a ,munka’, a ,tudas” megbecsiilése stb.,
egyrészrél elmosddodan altalanos érvénytiek, mélységesen sablonos kor-
ben mozognak, ezek - realis jogi, szocialetikai, tudasszocioldgiai stb.
mezdkre szétteritve — a nyugat ,,kiiiresedd” értékvildgaban is helyet kap-
nak; mdsrészrél viszont nem terjednek ki az individualis energia, a nyi-
tott intellektus és hasonlok nagyon is relevans nyugati értékeire, melyek
az életkornyezet szamara profitdlnak. Némely érték-elem érvénye
raadasul igencsak sztikre szabott az ortodoxiaban, vegytiik csak a ,,tole-
ranciat” — az azonos nemi parkapcsolat, magzatelhajtas elutasitasa és
mds Orokletes tabuk fenntartdsanak titkkrében. Az 6sszkép az orosz orto-
doxia ultrakonzervativ értékvildgaban anakronisztikusan provincialis,
és semmiféle ,,folényt” nem mutat a , kitiresedett” nyugatéval szemben.

Az Orosz Ortodox Egyhdz az ,,orosz vildg”-program kereteiben a
felekezeti massag ,tisztelete” mellett olykor 6kumenikus arcat is mutatja.
A kanonikus teriiletén munkalkodé egyéb (pl. protestans) egyhazakkal
valé egyiittmi(ikodés soran természetesen ez elkeriilhetetlen. Elismeri
a tarsegyhazak altal propagalt keresztény-alapu értékrend rokonsagat,
ami a sajat igazaban csak megerdsiti, kivéve, ha mégis adédnak differen-
ciak. Az 6kumenikus teriileten kisérletez6 jellegli tendencidk is meg-
jelennek, mint példaul a kozeledés — a volt szovjet-azsiai 6vezetekben —
az iszldmhoz. Ugy tiinik, az ortodoxia szemében mér-mér impondlé az
iszlam csorbitatlan (makacs?) ragaszkoddsa a hagyomanyokhoz, legyen
az akar a tobbnejlség intézménye. Egy ide vonatkozd iigyetlenebb meg-
jegyzés miatt Vszevolod Csaplin esperest azért eltavolitottak a Szent Szi-
nédus mellett mikodé tarsadalmi kapcsolatok osztalyarol.
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Az orosz ortodoxia serénykedése az ,,orosz vilag’-ideologia spiri-
tudlis kimélyitésében jogos kérdéseket vet fel torekvései valodi céljat és
tarsadalmi, politikai kihatasat illetéen. Talan eme 6npropaganda nélkiil
is végbement volna, hiszen mar el6bb megindult, a szovjet iddszakban
kivéreztetett tarsadalmi szerepkor és a szétzuzott intézményi struktura
helyreallitaisa. Mindenesetre az ,orosz vildg’-program megindulasa
oOta, tehat 8 év alatt Moszkva piispokségeinek szama megduplazédott,
maradéktalanul visszaépitette érseki hierarchidjat, az illetékességi terii-
letén felépiilt megszamlalhatatlan 4j templom. A minden oldalu egy-
hazi megujhodds szempontjabol az orosz egyhdz és az orosz politika
egytittmiikodésén beliil mégis elsddlegesen fontos az egyhaz politikai
silyanak maradéktalan helyreéllitasa, és f6képp ez a cél lebeghet a Pat-
riarkatus szeme el6tt az ,,orosz vilag”-program koriili aktivitasaval. Félé
azonban, hogy szemellenzés értékpropagandajaval rossz szolgalatot
tesz mind énmagénak, mind pedig a politikénak. - Onmagénak: mert a
hivé hazafiak jézanabb koreit esetleg elriasztja a részvételtdl (legteljebb
a tanitas maig még nem hatolt le a sejtekig); a politikdnak: mert egy régi,
terméketlen kelet-nyugati skizma felmelegitésével alajatszik egy geopo-
litikai konfliktushelyzet kialakuldsanak, melynek lehetésége kézzelfog-
hat6 a putyini vezetés probalkozasaiban egy Gj nagyhatalmi térfoglalas
irdnydban.

Komdromi Sandor
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»-..a magyar irodalom Mikes Kelemenje”

Ddvid Gyula: Tamdsi Aron a Bolyai Egyetemen 1956 oktéberében.= Székelyfold. 20. évf.
2016. 10. sz. 45 - 63 p.

David Gyula el6addsa a kolozsvari Magyar Konyvnapokon hangzott el a
Minerva Haz Tamdsi Aron konferencidjan 2016. majus 13-an. Sok évti-
zed tavoldbol mar tobben is felidézték az akkor ott jelenlévok koziil, de
megannyi, feledésbe meriilt részlet még Tamdsi Aron egykori kolozs-
vari hazigazddjanak Jordaky Lajosnak 1988-ban publikalt napléja utdn
is csak napjainkban valt ismertté, amikor kutathatéva valtak az 1957 -
1958-as politikai perek iratai. Tamdsi Aron kolozsvéri tartézkodasanak
eseményeit ezekbodl a forrasokbol allitja ossze a szerzé.

Tamasi Aron 1944. oktdber 8.-4n, néhany nappal Kolozsvar szovjet
kézre kertilése el6tt hagyta el Erdélyt. A £6 ok, hogy a zsid6 deportalasok
alol mentességet kapott felesége, Salgé Magdolna és annak sziilei sorsat
biztositottabbnak vélte Budapesten. Majd a kibontakozé magyarorszagi
demokratizalddasban politikai szerepet vallalva a Fiiggetlen Kisgazda-
partban hasznosabbnak érezte maradni, mint hazatérni. Ugyanakkor
Erdélyben is véget értek a koalicids id6k és a kolozsvari baloldali sajto-
ban mdr tamadas jelenik meg ellene, amely jelzi, hogy mire szamithat,
ha hallgat a hazahivé széra.

Sztalin haldlat kovetd ,olvadds” soran a magyarorszagi kultur-
politikdban bedllott véltozas soran Tamasi koril is enyhiilt a cenzura,
két irasa (Bolcs6 és Bagoly; Hazai tiikor) megjelenhetett, és 1954-ben
Kossuth- dijat kapott. 1955-ben utlevelet is és tizenegy évi tavollét utan
hazalatogathatott Farkaslakdra. 1956 januarjaban édesanyja temeté-
sére érkezik haza majd szeptembert6]l masfél honapot tolt sziiléfoldjén:



174 SZEMLE

Farkaslakan, valamint Székelyudvarhelyen, Homoré6dfiirdén, a Hargi-
tan. Ezalatt mar irodalmi taldlkozasokra is sor keriilhet: Udvarhelyen
felkeresi Tompa Lészlot, megismerkedik a fiatal Kanyadi Sandorral. Az
Igaz Sz6-ban megjelenik az Orddgols Jozsids c. szinpadi jatéka és targya-
lasokat folytat valamelyik darabjanak bemutatdsardl a marosvasarhelyi
Székely Szinhdzban, majd oktdber 11-én a marosvasarhelyi Kultrpa-
lota nagytermében irodalmi estre is sor kertil.

A marosvasarhelyi napokat Nagy Pdl, az Igaz Sz akkori szerkesz-
t6je idézi fel filoszi megbizhatosaggal. Az esten szerepeltek: Tompa
Lészl6 Székelyudvarhelyrdl, Radu Boureanu Bukarestbdl, a Romadniai
[részdvetség képviseletében valamint kolozsvéri és marosvésarhelyi
szinmtvészek. Lelkes, zsufolt hdz fogadta az irdkat. Tamasi Aron beve-
zetd szavai utdn - ,, Voltak esztenddk..., amikor val6jaban a magyar
irodalom Mikes Kelemenje voltam. Annyi kiilonbséggel mégis, hogy az
én fejedelmem nem egy 4j Rakoczi volt, hanem a lelkiismeret, melyet az
emberi gondolkodas, Erdély nemes hagyomadnyai és a mai id6k vajudé
eszményei taplaltak” — felolvasta Harmat és vér cimi novellajat. Az est
pontos programjat kiillonben maga Tamasi is belefoglalta 1955-56-0s
napléjaba. (Tamdsi Aron: Emberi szavak. Bp.Palatinus. 2003.)

Hazatérében, oktdber 15. és 18. kozott, Kolozsvarott tobb alkalom-
mal talalkozik Tamdsi irétarsakkal, régi irobarataival és oktober 17-én
délutan a kolozsvari magyar egyetemi ifjusaggal. A talalkozot az egye-
tem irodalmi korének vezet6i kezdeményezték, akik tudomast szerezve
Tamdsi Aron kolozsvéri tartézkoddsarol, - nyilvan olvasva az Utunkban
a marosvasarhelyi irodalmi estrél sz616 beszamoldt — felkeresték Banyai
Laszl6 rektort, aki aztan jovahagyta és Tamasinak hivatalos mingségé-
ben kozvetitette is a kérést. A kolozsvari didksag hangulatan mar a tanév
elejétdl érezhetd volt, hogy megérintette Sket a késziilé események el6-
szele. A nyar folyaman sokan fordultak meg Magyarorszagon és szerez-
tek ott barati kapcsolataik révén kozvetlen tapasztalatokat. Emellett a
magyarorszagi sajté j6 néhdny termékét, koztiik az Irodalmi Ujsdgot,
el6 lehetett fizetni Romanidban. Tudott tehat a didksag a magyarorszagi
véltozdsokrol, vitdkrdl és ez adott jelentdséget Tamasi Aron ottlétének.
Nagy Benedek, akkor masodéves torténészhallgato szavaival: ,Ma mar
tudom, hogy két nemzedék talalkozasa ritka pillanatdnak voltam 19 éve-
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sen, sokadmagammal részese és szemtanuja. Két nemzedéknek, ame-
lyet fényévnyire 16kott egymastdl a vilaghabord, a rendszer- és impé-
riumvaltas. S hogy a legsulyosabb elnyomas és onkény éveiben sarjadt
nemzedék is végre megtalalta azt az ontudatat, amellyel felvette a két
vilaghaborua kozotti nemzedék kezébdl kivert iranytit, és arra a pontra
jutott, hogy kifejezze akaratat miszerint életét a tovabbiakban is a maga
modjan szdndékszik alakitani. Ereztiik, hogy a jészerével indexre tett iré
kozénk valo érkezése valami egészen tGjat jelentett.”

Tamasi szavainak elhangzasa utdn a didkhozzaszdlasok kovet-
keztek. Errél a legpontosabb informaciok az elsé Bdlyai-perben elitélt
Koczka Gyorgy vallomasabdl szarmaznak. A kérdések nyiltak voltak, a
nehézségeket nem titkoldk.

»Valahanyadiknak én is felalltam - irja Nagy Benedek -, és olyas-
valamit kérdeztem az ir6tdél, mondana el nekiink, hogy egy roppant id6
(1), tizenkét esztend$ utdn hazalatogatva, mit latott, mit tapasztalt és
milyennek latja az 6 népének életét? Egyszerre megint csend lett, amibd6l
hirtelen megsejtettem, hogy mar komolyra fordult a jaték, és eloljaro-
ban, jorészt csalodva, most téle varjuk a kidltast, az igazsagok kimonda-
sat, igazunk visszaigazoldsat, t6le, akinek nemcsak a neve, a tekintélye,
de a kilfoldi allampolgarsaga is viszonylagos védettséget biztosit.”

Tamdsi Aron reagélasa a felforrésodott hangulatra és a sajit maga
- tobb mint kényes — helyzetére a visszaemlékezés legmaradanddébb
momentuma:,,Az emelvény kozepén iilé6 Tamasi a mellette jobbrdl és
balrdl il6 professzorokhoz fordult, velitk néhany halk sz6t valtott, majd
josagosan ream nézett, villant egyet a tekintete, bélintott, majd ravasz-
kasan elmosolyodott és felfelé tekinté fejét kissé elbillentve feldllt, hogy
valaszoljon. Valami olyasmivel kezdte — nem tudom sz6 szerint idézni,
annyira izgultam (de biztos vagyok abban, hogy ’valahol’ ma is meg-
van a pontos szoveg) —, hogy 6 most egy példabeszéddel valaszolna, ami
valds torténet is, hiszen vele tortént meg, siild6 legényke koraban. Hogy
volt neki egy pap nagybatyja — akinek végiil is a tanittatasat is koszonheti
-, és aki, hogy az eszét és az életrevaldsagat kiismerhesse, amikor csak
tehette, kis torténetekkel, szolasmondasokkal, vagy éppen talalos kér-
désekkel ‘vizsgaztatta. Egy ilyen alkalommal azt kérdezte t6le: Tudod-e
hogy miért teremtette az Uristen a pityokét? — Nem tudom - feleltem -,
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amire jott az id6s pap-nagybdcsi vélasza: Azért, hogy a szegény ember-
nek is legyen, amir6l egy rend bért lehtiznial... Kitort a megkonnyebbiilt
tapsvihar, értettiink a szobdl, illetve azt hiszem, mindenki a neki legin-
kabb megfelel6 mdédon értelmezte a bolcs vélaszt. A szuggesztiv hatasa,
szép szal barna férfi nemcsak megnyugtatta a kedélyeket, de mint egy
nagy varazslo, egyszerre derts hangulatot teremtett a meglehetésen
tesziilt és "begoresolt’ hallgatosagban, és csattanos rogtonzésével rafelelt
a vele szemben tamasztott elvarasokra is.”

Budapestre visszatérve, Tamasi Aron is belekeriil a forradalmi ese-
mények forgatagaba: 1956. oktdber 31-én mar bekapcsolodik az egykori
Nemzeti Parasztpart utodjaként alapitott Pet6fi Part iranyitd testiiletébe,
az Irodalmi Ujsdg 1956. november 2-i szimdban megjelenik Magyar fohd-
sza, a tovabbi eseményeket pedig maga rogziti 1956. november 4-én, a
masodik szovjet beavatkozas hajnalan inditott 1956-1957-es Napléjaban.

Cholnoky Olga
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Istvan, a,szent kiraly”

Zsoldos Attila: A szent kirdly= Korunk, 2016. 8. sz. 14 - 20. p.

Egy kozépkori magyar kronika Nagy Lajos kirdly lanyanak - aki férjé-
vel, Luxemburgi Zsigmonddal egytitt uralkodott — halalhiréhez a kovet-
kez6 megjegyzést flizte: ,,Ebben a Maria kiralynében végiil is kihalt a
szent kiralyok mindkét nemt aga” A ,,szent kiralyok” kifejezés a késGbb
Arpad-haz néven ismertté valt dinasztiat jeloli, és a kronikds azért
tekinti Mariét az Arpad hdz leszarmazottjanak, mert az Anjouk koziil
az elséként magyar trénra keriil6é Karoly Robert V. Istvan magyar kiraly
lanyanak, Mdrianak volt az unokaja. Karoly és utddai is erre a kapcso-
latra vezették vissza magyarorszagi uralmukat. Ez a kapcsolat késébb
feledésbe meriilt, a késéi utdkor (maig) 1301-t6l és nem 1395-t6l sza-
mitja a ,vegyes hazi kiralyok korat”

Az Arpad-hédz szdmos tagja kiérdemelte a szentek gloridjat, kozii-
litk azonban csak ketten viseltek koronat: az dllamalapito I. (Szent) Ist-
van, majd a haldla utan keletkezett kdoszt felszamol6 I. (Szent) Laszld
(1077-1095). Koziiliik azonban kétségkiviil Istvan érdemelte ki nép-
hagyomanyban a ,,szent kirdly” rangot, amit az Aranybulldban olvas-
haté ,szent kirdly tinnepe”, az augusztus 20.-ai datum igazol. Persze
nem Istvan volt az elsd uralkodd, akit szentté avattak, de ezek a kir4-
lyok — Eurdpa tavoli vidékein - keresztény hitiikért vértanuhalalt szen-
vedtek; Istvan azonban elsésorban uralkoddi teljesitményével vivta ki
a tiszteletet, ezért a ,,szent kirdly” mindsitésbdl az utébbi bir nagyobb
nyomatékkal.

A koronazasi szabalyok harom feltételhez (a szertartast az esz-
tergomi érseknek kellett végeznie, mégpedig a székesfehérvari bazili-
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kaban, és azzal a koronadval, amely a hagyomany szerint Szent Istvan
fején volt) kototték annak érvényességét, s valdban a toérok hodi-
tas kordig a szertartds szinhelye mindig Székesfehérvar volt. Viszont
az els6 feltételen 1172-ben csorba esett: az akkori esztergomi érsek,
Lukdcs megtagadta III. Béla kiralytol (1171 — 1196) a koronazas elvég-
zését, ezért a kalocsai érsek végezte a szertartast. A harmadik szabaly
viszonylag késén, 1293-ban bukkan el a forrasokban: a korabeli okle-
vél szerint III. Andras kirdly (1290 - 1301) uralkodoi fejéke ,,Szent
Istvan koronaja”

A korondzas tehat kozvetleniil, vagy kozvetett modon, Szent Istvan
személyéhez kapcsolddott. Benne nem csupan az elsé magyar kirélyt,
még csak nem is, mint szentet tisztelte, hanem elsésorban azt a mitikus
személyt, akitdl a kirdlyok hatalma és az alattvalok jogai erednek.

A székesfehérvari torvénynap esetében az egyhazi és ,allami” ele-
mek egyenstlya figyelhet6 meg. Az Aranybulla irja el8, hogy az uralkodé
szent kiraly iinnepét, azaz allamalapit6 Istvan kiraly egyhazi tinnepét,
augusztus 20 —at Fehérvaron tartozik megiilni, ugyanekkor adhattak elé
a kiralyi szerviensek panaszaikat a kirdlynak, az 6 akadalyoztatas esetén
anadornak. Feltételezhetd, hogy az Aranybulla augusztus 20-ai torvény-
napra vonatkozd rendelkezései nem Uj rendelkezésként jelentek meg,
hanem egy korabban mar létezett szokast foglaltak torvénybe. Id6vel az
Aranybulldban emlitett torvények szerviensekre vonatkozé megszoritd
kitétele kibdviilt: nemcsak a nemesi el6jogokkal rendelkezé személyekre
terjedt ki, de minden alattvalé szamadra lehetdséget biztositott, hogy a
kiraly elStt igazat keresse.

A 13. szazad végére III. Andras torvénye az archaikus fehér-
vari térvénnyel kapcsolt 6ssze egy 4j intézményt, az orszagos gytlést.
A feladatkor is béviil, mig az elébbiek {6 feladata a megsértett jogok
helyreallitasa, azaz a biraskodds tartozott bele, az utébbi az orszagos
tgyek forumava valt, melyek targyalasdra a kiralyi tanacsban kerilt
sor. Ebbdl a testiiletbdl fejlédott ki a rendi orszaggytilés intézménye.
Az orszaggytilések idépontja és székhelye a 13. szdzad végétdl valto-
zatos képet mutatott, az utobbiak koéziil Buda, Rikosmez8, Obuda,
Tétény, Szeged ad otthont, Fehérvar csupan két alkalommal rendez
orszagos gytlést.
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Mind az orszaggytlés székhelyeinek kifejlddése, mind az orszag-
gytlés elddjeinek tekinthet6 fehérvari torvénynap kialakulasa hatteré-
ben Szent Istvan személyes dontései feltételezheték, s mindkét estben
keveredtek egymassal a szakrilis és a vilagi elemek.

Cholnoky Gydz6

Fejedelem sziiletik: Bethlen Gabor imazsanak kialakulasa

Vincze, Hanna Orsolya: The Making of a Prince — Fashioning the Image of Gdbor Bethlen
= Transylvanian Review XXIV; no. 2, 3-20. p.

Bethlen Gabort 1613-ban nevezték ki erdélyi fejedelemmé. A helyi tor-
ténetiras manapsag hdsként tartja szamon, uralkodasat pedig Erdély
aranykoraként abrazoljak. A nyugati torténetiras ugyanakkor félvad,
hitszegd és torvényt nem ismerd férfiként ir rola. A fejedelem ellent-
mondasos megitélése a protestans reformacio és a harmincéves haboru
zavaros iddszakara vezethet6 vissza. Bethlen Gabor harom hadjaratot is
vezetett a Felvidéken a harmincéves haboru soran, és 1620-ban magyar
kirallya valasztottdk, de errdl a cimérdl egy évvel késébb lemondott.
Ugyanakkor a t6rok Porta vazallusa volt, ami kétes értékii szovetségessé
tette 6t a Habsburg-ellenes koaliciok szemében. A kozvélemény még
Erdélytdl tavol es6 helyeken, pl. Anglidban sem tudta hova tenni a sze-
mélyét, mivel a Habsburg-ellenes, illetve Habsburg-parti propaganda a
legkiilonb6z6bb mitoszokat szétte a személye koré.

A cikk arrdl értekezik, hogy a fejedelem hdsi mitoszat 17. szazadi
irott forrasok alapoztak meg, amelyek koziil sok propagandacélbol, sét
a fejedelem megbizasabdl késziilt. A cikk szerzdje a fejedelemhez kap-
csolodo korabeli forrasokat elemez, és arra keresi a valaszt, hogy hogyan
konstrudltdk meg Bethlen imdzsat ezekben a szovegekben. Elészor
Bethlen nyilvanos megszolalasaibol és a kozvéleménynek szant levelei-
bél kivilaglo onértékelést vizsgalja meg, majd a Bethlen személye koriil
kialakult propagandisztikus irodalmat.

Az a tény, hogy Bethlen eszkozként hasznalta a politikai propagan-
dat, egyaltalan nem meglepd a barokk pamfletirds kordban. De Bethlen
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nem csak kiilpolitikdjahoz keresett ily moédon tamogatdst, hanem feje-
delmi titulusa igazolasdra is, hiszen torok (katonai) segitséggel keriilt
hatalomra, rdadasul a korabbi fejedelem meggyilkolasa utan. Bizonyi-
tania kellett tehat egyrészt azt, hogy jogosan birtokolja a hatalmat, és
hogy rendelkezik mindazon tulajdonsagokkal, amelyek létfontossaguak
egy uralkod¢6 szamara, masrészt pedig hogy 6 kiilpolitikai szempontbol
is nagyszer(i vezetd. Mivel szerepet kivant jatszani az eurdpai politika-
ban, sajat magat a nagy eurdpai uralkoddkkal egyenrangtként kellett
abrazolnia.

Az, hogy a fejedelem hogyan vélekedett sajat magarol, elsésor-
ban politikai és diplomaciai témaju leveleibdl és végrendeletébdl, vala-
mint a kortérsak beszamol6ibdl deriil ki. Ezeket a leveleket az ellenfe-
lek ellene folytatott lejaraté kampdnydnak ellenstlyozasara hasznélta.
Bethlen célja az volt, hogy megnyerje maganak az arisztokracia veze-
téit, akik kezében a gazdasagi, katonai és politikai hatalom 6sszpon-
tosult Magyarorszagon, hiszen nélkiilik semmilyen hadjaratot nem
lehetett volna finanszirozni. A fénemességet mozgdsito levelei nyom-
tatasban is megjelentek, mig mas leveleit kézzel mésolva sokszorosi-
tottak. Persze ezeket a leveleket sokszor elfogtak a Habsburgok, és 6k
maguk adtak nyomtatasba, hogy leleplezzék Bethlen valds szandékait
(de ennek a gyakorlatnak Bethlen is tudataban volt, és a levelek meg-
irdsakor szamolt is vele).

A levelek visszatér6 témdja Bethlen torokokkel valo kapcsolata és
a velitk szemben kévetendd politika volt. Bethlen a keresztény hit és a
szabadsag védelmezdjeként tiintette fel magat. A fejedelem legféképp
azért nem talalt szovetségeseket, mert a Porta hiibérese volt, marpedig
a 16. szazadban az erkolcs, az aldozat, a szabadsag megvédése és a haza-
szeretet fogalmait leginkabb a torokokkel szemben lehetett értelmezni.
[gy aztn ezt a tényt igyekezett ugy drnyalni, hogy hangsulyozta a Porté-
tol valo fiiggetlenségét. A torok csapatok erdélyi jelenléte, illetve a toro-
koknek irott, elfogott levelei azonban némileg hiteltelenné tették ezt az
érvelést. Eppen ezért — érdekes csavarral - a torokok szerepét problta tj
megvilagitasba helyezni: azt allitotta, hogy a torok nem Isten biintetése
a keresztények ellen, hanem pont a protestans kereszténység szabadsag
garancidja a pdpista elnyomassal szemben. Igy lett — Bethlen logikéja
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szerint — a poganybol a kereszténység védelmezdje: nem Isten biintetése,
hanem Isten gondviselésének képviseldje.

Bethlen magyar nemességhez irott leveleiben a politikai sziiksé-
gességet, illetve a béke és az egyensuly fenntartasanak fontossagat hang-
stlyozta. Sajat személyével kapcsolatban a kozvetitdi szerepet emelte ki:
6 garantalta a békét sajat birodalmai és a Habsburgok kozott. A hésies
hazaszeretet és a hit védelmének toposzaban fontos volt az 6nfelaldozas
eleme is. Bethlen nemcsak pénzét és erejét aldozta fel, hanem a méltosa-
gat is, amikor a béke kedvéért lemondott a magyar koronardl a nikols-
burgi békében.

A fejedelem végakarata egyfajta nyilvanos allasfoglalas, igazi per-
formativ beszédaktus volt, amely a jogi és szakralis tekintély hangjan
szolalt meg. Kiilondsen igaz volt ez Erdélyben, ahol az el6z6 fejedelem,
Bocskai Istvan megteremtette ennek hagyomanyat: a végakarat a leend6
fejedelmek szamara tiikorként szolgélt, valamint értelmezte az emberi
sorsokat. Bethlen sajat elveit és politikajat foglalta 6ssze benne; a 1énye-
ges gondolatok a kortarsak el6tt is ismertek voltak. Kifejtette, hogy sze-
rinte a fejedelemségnek hiinek kell maradnia a Portahoz, mivel a nyu-
gati keresztény allamok segitsége tul messze van, és mire ideérnének, a
torok mar lerombolnd Erdélyt.

A fejedelmet tdmogat6 propagandairasok jelentds részét egy pro-
testans (lutherdnus és kalvinista) lelkészekb6l és udvari irdstudékbol allo
sziik kor készitette. Néhanyan kozilik (pl. Alvinczi) mar Bocskai hadja-
ratainak legitimalasaban is részt vettek. Melotai azt hangsulyozta, hogy
Bethlen uralkodasa 6sszhangban van az isteni torvénnyel és akarattal.
Fejedelemmé valasat Isten gondviselése tette lehetévé, hogy megvédje
az egy igaz vallast és az orszag szabadsigat. Bethlen az egyhaz védel-
mezd&je és a vallas tamogatdja is egyben. A kegyesség nem mads, mint
Isten szeretete, és mind Istent, mind a hazat édes sziil6ként kell szeretni.
Ez az érvelés a kdlvinista szovetség-elméletet tiikrozi: az uralkodonak
mind Istennel, mind az alattvaldival szemben vannak kotelezettségei, és
ha ezeknek eleget tesz, részesiil Isten aldasaiban.

Héportoni — Melotaihoz hasonléan - egységes elméleti keretbe
foglalja Bethlen fejedelemmé valasztasat és tetteit. A hatalom Istent6l
vald, de a gyarlo emberek hajlamosak az el6kel6 sziiletésti vezetéket
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jobban tisztelni. Bethlent tehat mind sziiletése, mind rangja okan tisz-
telni kell, mivel 6sei katonai érdemeikkel szereztek hirnevet maguknak.
Héportoni megismétli azt az érvelést, miszerint az emberek biine miatt
keriilt az orszag ilyen sanyaru helyzetbe, Bethlen pedig a hazaszeretett6l
vezérelve megprobalta helyredllitani a régi dicséséget.

Bethlen udvari torténetiréja Bocatius, majd Haportoni volt, majd
azok halala utan Bojti Veres Gaspar, aki egészen 1614-ig irta meg a feje-
delem torténetét. Ez utdbbi mi is apoldgia, amelynek nem titkolt szan-
déka a Bethlen ellenfelei dltal koholt vadak megcafolasa. A genealdgia
Bethlen 6seinek katonai erényeit emeli ki, illetve Bethlen csodas meg-
menekiiléseit a haldl torkabol, amelyek szintén azt bizonyitjak, hogy
az isteni gondviselésnek még tervei vannak vele. Uj motivumként jele-
nik meg, hogy a Habsburgok elleni vereség utdn Bethlen a torokoknél
keresett menedéket, mert inkabb hatrahagyta osszes birtokat, semmint
idegen elnyomas alatt éljen. Szerénységét az bizonyitja, hogy kétszer is
visszautasitotta a neki felkinalt fejedelmi cimet: csak akkor fogadta el
végiil, amikor a szaszok mar a torokokhoz mentek panaszra Bathory
zsarnoksaga miatt. Ez a torténet Bethlen batorsagat, allhatatossagat és
megfontolt viselkedését domboritja ki. Bethlen megbékélést hoz a nép
szamara, valamint békét orszaga és a kiils6 birodalmak kozott, uralma
tehat legitim és igazsagos, és Isten akaratabdl tortént.

Az eddig targyalt miivek leginkabb az erdélyi és a magyarorszagi
kozonségnek szoltak. Késziiltek azonban irdsok a nyugati kozvélemény
szamara is. Keserti Dajka Janos, egy Heidelbergben tanult diak David
Pareushoz irott levelében a béke megteremtését tartja Bethlen legfébb
erényének, és katonai sikerei koziil a torokok ellen vivott csatakat emeli
ki. A fejedelem keresztény erényei itt nem a kivalasztottsagat hivatot-
tak alatdmasztani, hanem Bethlen torokbaratsaganak vadjat megcafolni.
Maksai Péter szintén fontosnak érezte, hogy megmagyarazza Erdély és
a torokok viszonyat, és a két ellenség egymas elleni kijatszasanak politi-
kajat. A fejedelem szerinte csak gonosz tandcsadoi hatasara vonult torok
szamuzetésbe.

Ezek az irasok igyekeznek jo keresztényként dbrazolni Bethlent a
kiilfoldi olvasdk el6tt, és megvaltoként, illetve torvényhozo Moézesként
és Davidként tiintetik fel (de Nagy Sandorhoz és Matyds kiralyhoz is
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hasonlitjak). Szenczi Molnar Albert eszkatoldgiai keretbe helyezi az ese-
ményeket, és parhuzamba allitja Izrael és Magyarorszag sorsat: a nép
kollektiv btinei miatt Isten biintetése sujtja az orszagot, amig fel nem
tlinik egy megvalto. Bethlen propagandistdi a magyar reformdcié vezetd
alakjai voltak, mig egyik legnagyobb ellensége, Pdzmany biboros az
ellenreformacio feje. Nem csoda hat, hogy a Bethlen propagandistai és
ellenfelei kozotti vitak a vallasi disputdk kontextusaba dgyazddtak, ame-
lyek természetesen maguk sem voltak politikatol mentesek.

A Bethlen Gabor imdzsat megkonstrudlé szovegek vizsgélatabol
kideril, hogy nyelvezetiik atvette a vallashaboruk nemzetkoézi retorika-
jat, ahol a fejedelmek a vallas és a szabadsag védelmezdjeként tiindo-
koltek. A fejedelem szamara az jelentette a legnagyobb kihivast, hogy
hogyan tiintesse fel a torokkel valé kapcsolatait ugy, hogy az Magyar-
orszagon és Eurdpaban is elfogadhat6 legyen az el6z6 évszazad erésen
torokellenes hangulatanak kontextusaban. A rdla késziilt leirasokban
visszatérd toposzok a protestans, illetve a hagyomanyos humanista esz-
merendszerekbdl szarmaztak, és apokaliptikus elemeket is tartalmaztak.
Bethlen ezek alapjan az idealis uralkodot testesitette meg, mivel isteni
felhatalmazdssal birt, hogy betoltse Isten torvényét, megbiintesse Isten
ellenségeit és békét hozzon a népnek. A szerzék valtozatos erényekkel
ruhaztak fel Bethlent, ugy mint kegyesség, megbocsatas, elévigyazatos-
sag, onfelaldozas, allhatatossag, igazsagossag, kotelességtudat és djtatos-
sag. A toposzok jelentése a szerz6tol és a célkozonségtol fiiggden val-
tozott, de jol jellemezte a Bethlen személye koriili hivatalos diskurzust.
Minél tavolabb volt azonban a szerzé a megtortént események valos ide-
jétol, annal tobb anekdotaszerti tartalommal t6ltotte meg a toposzokat —
igy kezd6dott a legendak sziiletése.

Peth8-Szirmai Judit



184 SZEMLE

A Romaniai Agostai Hitvallasi Evangélikus Egyhaz autonémia-
eszmény és nemzetiszocialista tajékozédas kozott Hitler
hatalomra jutasa el6tt

Hagen, Timo: Die Fiithrung der Evangelischen Landeskirche A. B. in Rumdnien
im Umgang mit Opposition und volkischem Gedankengut zwischen 1919 und der
Etablierung des Nationalsozialismus 1933. = Spiegelungen. 11. Jg. 2016. 1. no. 15-28. p.

Az 1918 utan roman keretek kozott tevékenykedé Erdélyi Szasz Evan-
gélikus Egyhdz (Romaéniai Agostai Hitvallasu Evangélikus Egyhdz)
kiterjeszti 6rokségét Nagy-Romania teljesebb lutheranus hivékorére, de
bazisat tovabbra is az erdélyi szasz kozosség jelenti; masutt (mint Buko-
vindban, a Bansdgban stb.) jobbara csak felekezeti szoérvanyokat gon-
doz. Az evangélikus egyhaz korabban szoros kapcsolatban allt a Szész
Egyetemmel, és az ,Universitas” dnkormanyzati statuszanak felszamo-
lasa utan (1876) annak alapitvanyi jogutédjaval. Miutdn a roman allam
kisajatitasi politikaja (fold-és egyéb vagyon elkobzasa) ezt az alapitvanyt
nagyrészt kiiiresiti (1921, meg is sztinik 1937-tel), az egyhdazi szervezet —
az ekkoriban 1étrejott Német-Szasz Népi Tanacs vagy a Nagy-Romaniai
Németek Szovetsége és partformdciodik ténykedésétdl fiiggetlenil — a
kozosség legfébb tamaszava vélik: a hitkozségek feldl fut at a Nagysze-
benben székel6 egyhazi vezetés széles korbdl delegalt konzisztériumaig
a kisebbségi érdekérvényesités sokféle artikulacidja és onszervezddési
kezdeményezése. E korforgalomban a pangerman-"nagynémet” diskur-
zust folytatd, német nép-ideoldgiai eszmék és nemzetiszocialista széla-
mok is mar koran megjelennek. A Németorszaggal egyezkedé Romania
utébb, a masodik bécsi dontés utan (1940) berlini sugallatra a kisebbségi
németség szamara kozjogi statuszt biztosit, s egyuttal helyi nemzetiszo-
cialista partjanak szarnyai ala bocsatja (Antonescu-rezsim). A romaniai
német ndciknak a bé félmilliés (tobbségileg erdélyi szasz) kisebbség
megdolgozasa érdekében mas dolguk nincs is, mint hogy az evangélikus
konzisztériumban atvegyék a hatalmat (1941), ott tisztogassanak, igy az
eltéré beallitottsdgu pilispokot is menesszék, a maguk jeloltjét allitva a
helyére. (A hatalomatvétel a Népi Tanacs kereteiben mér 1933-ban vég-
bemegy.)
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A végkifejletekrdl rendelkezésre all Johann Bohm monografikus
feldolgozasa (Die Gleichschaltung der Deutschen Volksgruppe in Rumd-
nien und das Dritte Reich 1941-1944, 2003), az el6zményekr6l altaldno-
sabb koérben Harald Roth referalt mar kordbban (Politische Strukturen
und Stromungen bei den Siebenbiirger Sachsen 1919-1933, 1994). Az itt
ismertetett kozlemény az eddig egészében feldolgozatlan, Nagyszeben-
ben 6rzott konzisztoriumi jegyzokonyvek (beszédek, vitak, hatarozatok)
titkrében - a kozreadasra torténd el6készités munkalataihoz kapcso-
l6dva - roviden vazolja a habords eseményekkel és az uralomvaltassal,
a haboru utani inflaciéval megtépazott kozosség sokfelé elagazo belsd
folyamatait, melyekben végiil az egyiranyu birodalmi néci-német tajé-
kozddas dominal. (A kozreadds a Koblenz-Landaui Egyetem evangéli-
kus teoldgiai intézeténél késziil.) Az egyhazi és vilagi kiildottek (espe-
resek, vérosi lelkészek, fégondnokok, polgarmesterek, egyleti elnokok
stb.) korében zajlo, évente tobbszori és alkalmanként tobb napi tartamra
kiterjedé konzisztériumi iilések jegyz6konyvi anyagaban kitapinthatd
a nézetek formdlodasa, szereplok uttévesztése, de az egyhazi vezet6k
tétova tandcstalansaga is, amivel a varatlan fejleményeket fogadjak.

A szasz kozosséget egyrészrdl a falusi viszonylatban atfogd, a haboru
el6tti viszonyokhoz képest megrendité elszegényedés, masrészrdl a
varosi proletarizalodas teszi fogékonnya a ,,megvaltd” tévtanok befoga-
dasara. Mérhetetlentl elszegényedik az Alapitvany is. A jovedelmek pél-
datlan inflalédasa miatt a szebeni keriilet egyhdzi iskolainak tanitdsaga
sztrajkba lép (1919/20). A munkabesziintetést a konzisztérium fegyelmi
tigyként kezdi kezelni, amiben kifejezésre jut a magyar idékbél hozott,
megcsontosodott adminisztrativ beallitottsaga. Az egyhazvezetés azutan
észbe kap, sikeriil kiegyeznie a sztrajkolokkal, és eltekint a felel6sségre
vonastol. S6t, megtalalja a modjat, hogy a pedagdgus karnak a tovabbi-
akban képviselete legyen testiiletben (tanitészovetség). Hasonl6 lépésre
keriil sor egy militans élt ,,parasztszovetség” létrehivasa nyoman is. Ez
id6tajt — 1906-t6l a haldlaig, 1932-ig — a puispoki tisztet az idGs, régi
vagasu Friedrich Teutsch tolti be, akinek pdlydja tudos teologus atyja
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(Georg D. Teutsch, 1867-1893 kozott maga is piispok) 6rokében f6képp
mint a szasz torténeti 6rokség kutatdja kimagaslé jelentéségu.

Meggytilik abaja az egyhdzvezetésnek az tj-protestans popularis szek-
tak (adventistak, baptistak) térfoglaldsaval, melyekhez egyre tobb luthera-
nus hivé dezertdl, mikozben az egyhaz sajat felel6ssége is felmertiil ezzel
kapcsolatban. A vezetést e tekintetben alulrdl jové kritika éri, az alsdpapsag
iranyabdl, s ennek folytatasaban felekezeten beliili mozgalom szervezddik
a fels6bbség elavult, ,elitista” , kulturprotestantizmusa” ellen. A birodalmi
német viszonylatokban mar régebbrdl ismert vj-pietista ,,Gemeinschafts-
bewegung”-rol van szd, amely a gyakorlati hitélet kozosségi megerdsitését
propagdlja, és Ujszer(i elemeket szeretne bevezetni a rendtartasba (biblia-
orak, gyermek-istentisztelet, a katolikus exercitiumoknak megfelel6 kozos
foglalkozasok stb.). A felvetéseket a vezetés tjfent alapvetéen tekintélyi
elven kezeli, s ha végs6 soron hajlik is a parbeszédre, folyamatosan 1épés-
hatranyba keriil, s a 20-as évek els6 felében allando vitakba bonyolédva
valoban erésen sériil a tekintélye. Majd ebben a helyzetében kezd intéz-
kedni az egyhdzi add alapvet6en kényszerité emelése érdekében. Ennek
nyoman azutan a belsé és kiils6 ,elégedetlenked6k” a regiondlis sajtora
kiterjed6 kritikai Ossztiize zidul az egész konzisztoériumra, ,,alkalmatlan-
saggal” vagy épp korrupcidval vadolva a befolyasos képvisel6ket. Az ellen-
tétek tul is mutatnak az egyhazi ad6 kérdésén (ennek szintjét 1927-ben
egyébként befagyasztjak), az egyhazi képviselet ald vont szasz kisebbségi
lét egész nyomorusagat demonstraljak. A személyeket sem kimél6 vadas-
kodasok nem egy esetben ellenreakcidkat valtanak ki, amennyire a jogo-
sitvanyok egyhazi részrél rendelkezésre allnak. E vitakba a tovédbbiakban a
vilagi szféra politikai diszkusszidja is fokozatosan beszalazodik.

1922-ben egy koziro, mozgalomszervez6 bankalkalmazott, Fritz Fabritius
onsegélyezd takarékpénztari mozgalmat indit (,Selbsthilfe”) a Szebeni
Mezei Gazdalkodo Egylet kereteiben, melynek - afféle narodnyik-elkép-
zelésekkel parosult — szocidlreformeri célkittizései a véllalkozas népsze-
riisitése soran ,nagynémet” nép-ideoldgiai (,volkisch”) gondolatokkal,
szasz ,Osszefogasra® buzditd jelszavakkal telitédnek. A takarékpénztari
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program, mely egyre erdteljesebben megmozgatja a szasz kozosséget, fel-
gyulo tokéjével tényleges financialis segitséget is nyujt a résztvevéknek.
A konzisztérium felismeri a torekvés jelentGségét, és a késGbbiekben —
1930 kortil, a gazdasagi vilagvalsag lathataran — egyiittmiikodési készsé-
gérol tesz tanubizonysagot, illetve sajat kezdeményezésekkel is tamogatja,
igy nemzetkozi adomanyokra alapozott anyagi segélyezéssel, kamatmen-
tes hitelprogrammal, egyebekkel. Ez utébbi f6ként a szdsz peremek szor-
vannya valé csoportjainak belsébb teriiletre koltoztetését vagy a falvak
proletarizal6dé lakosainak varosi letelepitését segiti.

A ,Selbsthilfe” koriil id6kozben azonban politikai mozgalom is
szervezddik, mely a nacik németorszagi eléretorésének parhuzamaban
végiil a nemzetiszocialista eszmék uszalyaba szegddik, s ,megtjhodasi”
mozgalom (,,Erneuerungsbewegung”) néven a bansagi svab vidékekre
is kiterjedGen (a szasz bazistol tavol itt joval kisebb stllyal) a mindenna-
pok részévé valik. A ,megujhodasi” mozgalom szintén Fabritius nevével
fémjelzett célkitlizéseit az 1933 novemberében tartott ,,Szasz Népgytilés”
alkalmabdl politikai programjaba iktatja a Német-Szasz Népi Tanacs, de
gondolatmenetei a vilagi kiildotteken keresztiil a konzisztérium disz-
kurzusaiba is beszivarognak. A folyamat kibontakozasat vonatkozo
kutatds nélkiil egyel6re nehéz datalni. A népiskolai konyvtarak tjdonsa-
gai kozott mindenesetre mar a 20-as évek elejétdl megjelennek fajelmé-
leti kiadvanyok németorszagi importbdl, és tetten érhetd az ezek mon-
dandoéihoz torténé helyi kapcsolddas. Jol ismert Heinrich Siegmund
(1867-1937) medgyesi orvos, ,népneveld’, iskolaorvosi 6sszekotd, tobb-
szOr Ujravalasztott konzisztériumi tag példdja, aki a fogyatkozo ,.erdé-
lyi szasz néptestet” illeté aggodalmakkal osszefiiggésben rendszeresen
irogat a témarol, majd Hitler ,Mein Kampf”-janak 1930-as olcsé kiada-
sat az egyhazi kozlony (!) lapjain ismertetve kiemeli a ,,szerz8” szilard
fajtudatra alapozott ,,népiség-eszméjét’, ami utmutato6 lehet a szaszsag
szamara. A feltehetdleg szélesebb korben is haté népiség-ideoldgia helyi
Osszetevdjét egyébirant a korabbi magyar asszimilacio-torekvésekkel
szembeni nép-féltés mar akkor megindult vészharang-kongatdsaban
kereshetjiik, immar a roman etnikai bekerités apropéjan.

Friedrich Teutsch haldla miatt 1932-ben aktudlissa valik utédjanak
megvalasztasa. Fabritius mozgalma amellett agitdl, hogy az aktust a soros
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lokalis és kertileti tisztujitas egy évvel késobb esedékes id6pontjaig elhalasz-
szak, arra spekuldlva, hogy az ,,ij”-ra nyitottabb lelkészek vagy feltigyel6k
kertilhetnek a konzisztériumba, akik majd a ,,jovot” képvisel6, legmegfe-
lelébb jeloltre szavaznak. A probalkozas azonban nem ér célt, és az addigi
helyettes piispok: Viktor Glondys (1882-1949) keriil megvalasztasra. Glon-
dys a volt Monarchia Lajtan-tuli szférajabol, Csernovicon keresztiil érkezik
a haboru utdn szasz vilagba. Rendkiviili felkésziiltsége és hitvalld elkotele-
zettsége érdemesiti brassoi lelkészi, majd szebeni helyettes piispoki alldsara.
A helyi belterjes orokség onelfogultsagaitdl mentes tisztanlatasa, kitagult
latokore pedig képessé teszi arra, hogy egy évtized tartamdra még meg-
védje a szasz egyhaz moralis tekintélyét a konzisztériumot naci szellemben
ostromlé kiilvildggal szemben. Megvalasztasa elGestéjén (kimondva — ki
nem mondva valaszul H. Siegmund ,,Mein Kampf”-recenzidjara is) nagy
hatdsu cikket ir a faji kérdés emberiség ellenes kovetkeztetéseirdl és teologiai
abszurditasarol, s ebbeli meggy6z6désében mindvégig hajthatatlan marad.
Nevezetes 1épése egy lelkészének felfiiggesztése, aki belép a naci partba.
Az 1940-ben tulerébe keriilt szasz nemzetiszocialistak kényszernyugdijaz-
tatjak, csak végs6 vereségiiket kovetden térhet vissza poziciojaba végleges
nyugdijazasaig. (1933-tol irt naplojat az idészak nagy értékt kordokumen-
tumaként kozreadta a fentebb mar emlitett Johann Bohm: Tagebuch. Auf-
zeichnungen von 1933 bis 1949, 1997.)

Komdromi Sandor

A szultan és a car ellen: 5rmény terrorista radikalizmus az els6
vildghaboru el6tt

Oberender, Andreas: Gegen Zar und Sultan. Armenischer Terrorismus vor dem Ersten
Weltkrieg. = Osteuropa. 2016. 4. no. 49-62. p. - online elérés: 2016. szept. 30.

A transzkaukazusi-kisdzsiai régi¢ évezredes geopolitikai valtozasai-
ban fel6rl6d6 6si Orményorszag utédlakossdga a 19. szdzad végére az
Orosz, illetve az Oszmén Birodalmat elvdlasztd hatdr két oldalan élt: a
Kaukazusontuli Orosz Kormanyzésag teriiletén, valamint Kelet-Ana-
tolia demografiailag csatlakozé korzeteiben. A Kaukazusontul Perzsi-
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atd], illetve éppen az Oszman Birodalomtdl a 19. szdzadban kertiil cari
uralom ald; utoljara az 1877/78-as orosz-torok haboru nyoman béviil a
teriilet. Oroszorszag terjeszkedése a hanyatlé Oszman Birodalom rova-
sara Anatdlia 6rménységét egészében is egyre inkabb az orosz orientacid
iranyaba tereli, ami kivaltja egyuttal a Porta és a fejlddében 1évé torok
kozvélemény gyanakvasat. Ez a gyanakvas az 1914-es tjabb orosz-t6rok
front tovabbi torok veszteségei nyoman a politika élére kertilt szekulari-
zalt, nacionalista ,,ifjutorok” mozgalom szamara valdsagos pszichdzissa
valik, ami elvezet a torokorszagi 6rmény népirtasig.

Ellentétben az 1915/16. vilaghaborus évek eseményeihez tartozd
anatoliai 6rmény holokauszttal a torténeti irodalom alig tartja szamon
azonban azt az 6rmény terrorista mozgalmat, amely a vilaghaborut meg-
el6z6en az éppen adott hatarvonal mindkét oldalan a maga nem feltétle-
niil szerencsés modjan igyekszik szembeszallni a vallasi-etnikai kozos-
ségre ranehezedd politikai elnyomassal és gyarmatositassal. Mindkét
térfélen donto tényezd az etnikumok és kulturak — keresztények (6rmé-
nyek, gruzok) és moszlimok (azeriek, cserkeszek, kurdok stb.) viszony-
lag nyugodt egyiittélésének felbomlasa, a vetélkedés a helyi érvényestilé-
sért, amit a kozponti kormanyzat neveté harmadikként szemlél és szit is.
Erésebb sulyt a konfliktusossag természetesen az oszman térfélen, ahol
a centrum maga is moszlim, az 6rménység pedig tevélegesen is kihivja
maga ellen a masik oldal eszels bosszujat. — A szakirodalom sztik koré-
r6l sokat elmond, hogy az itt ismertetendd kozlemény rendre az 6rmény
emigracié korébdl szarmazé résztanulmanyokat szerepeltet hivatkozds-
ként, tanulmanygytjtemények mellett f6képp az Armenian Forum vagy
az Armenian Review hasabjairol.

Torok részrél annal inkabb felkaroljak a témat propagandisztikus
célzattal annak érdekében, hogy felszamitsak az esetenként nem kevés
civil aldozatot is kovetelé 6rmény terrorizmus biinlajstromat az 6rmény
kozosséggel szemben elkovetett késdbbi torok népirtas ellenében.
Németorszagon beliil e szellemben fejti ki aktivitasat példaul a migrans
szervezetek korében agalo Sahin Ali S6ylemezoglu, aki Die andere Seite
der Medaille (,Az érem masik oldala, Koéln, 2005) cimmel dltudoma-
nyos ,torténeti” muvét is kiadta. A konyv eufemisztikusan fogalmazott
alcime: ,Mi is all az 1915-06s kis-azsiai tragédia (!) hatterében?’ Az inter-
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net-eléréssel olvashat6 oldalakon jol kovethetd az dnigazolo igyekezet
féligazsagokkal, tényferditésekkel prébalkozo, szanalmas stratégidja.
- Andreas Oberender, a berlini Humboldt-Egyetem Kelet-Eurdépa-tor-
ténész munkatarsaként jegyzett, ugyan kissé elnagyolt attekintése egy,
minden bizonnyal még folytatédé kutatas hézagpotlo, elsé eredményeit
adja kozre.

Az 1877/78-as orosz-torok haboruban alulmaradt, hanyatlé Osz-
man Birodalom balkani veszteségei utan - rejtett szeparatista torekvé-
sektdl tartva — hajthatatlan az alavetett keresztény 6rménység reform-
koveteléseivel szemben, noha az Oroszorszag mellett kidllé eurdpai
hatalmak az 6rménykérdés megfelel6 kezelését a haborut lezar6 ber-
lini kongresszuson a békefeltételek kozé soroltak. Az el6rehaladas szi-
gorubb szamonkérésére viszont az érintettek folytatodé panaszaradata
ellenére sem keriil sor, nehogy Oroszorszaggal szemben a Birodalom
utolsé pozicidit is végleg alaassak. (Egyébirant Oroszorszaggal szemben
is élhettek volna ajanlasokkal.) Az drménység sorozatos felszélamla-
saira a Porta részérdl sokkal inkabb az elhallgattatas igyekezete a vélasz.
A birodalmi politika irant addig altalaban lojalis és tiirelmes 6rménység
fiatalabb korosztalyainal betelik a pohar, s a politikai artikulacié alkot-
manyos lehetsége hijan az anarchikus cselekvés iranyaba fordul, s a
radikalizmus az oroszorszagi térfélre is atcsap. Néhany radikalista part
altal mozgatott fegyveres sejtjeik a 90-es évek elejétdl részint helyi rend-
6ri er6k és paramilitaris kotelékekbe szervezett kurd segit6ik tulkapa-
saira véalaszolnak, részint pedig az egykort orosz narodnyik-mozgalom
mottdjara merényleteket szerveznek az 6rményellenes intézkedésekhez
és cselekményekhez kothetd személyek, intézmények ellen, felhiva egy-
ben a figyelmet az 6rménykérdés megoldatlansagara. A figyelemfelhi-
vas egyként szolt a vezetd bel- és kiilfoldi illetékeseknek vagy az udvari
korokbe, a Birodalom vezeté intézményeibe betagozddott, a néptdl
elszakadt 6rmény potentatoknak (,,amardk”). A nemzeti gondolat nem
all az ellenéllds eszmekorének elSterében; a kiizdelem e Birodalmon
beliili demokratikus integralddas elképzelése (csoport-autondmia, helyi
onkormanyzat) kériil forog.

A terrorcselekmények sora Torokorszagon beliil 1892-ben indul
Isztanbul renddrfénokének meggyilkolasaval, majd az elszabadult
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kurd-6rmény helyi 6sszettizésbdl fakadd, nemzetkozi felhaborodast
kelt6 ,,szaszuni vérengzés” (1894) nyoman eszkalalédik az ,,adok-ka-
pok” logikajaval. Az orszag egészére kiterjedd tobb éves — a gorogséget
érint6 atrocitdsokkal parhuzamos — pogromsorozatot, melynek felel6sei
kozott a kurdok mellett mar az egyeldre illegalitaisban mikodé ,,ifja-
torok” erdket ott talaljuk, az 6rmény radikélisok kétségbeesett tehetet-
lenségbdl fakadd valaszcsapasai kisérik. A 200-250 000-re becsiilhetd
aldozatszam azonban sajnalatosan éppen az drménységet sujtja, ami-
bl végsé soron az adott célkitlizésekkel Osszefiiggésben a terrorista
modszerek kontraproduktivitasa is kitetszik. (1915/16 atfogd népirtasa
e korai fazis veszteségeivel egyiitt bizonyosan eléri az 1,0 / 1,5 millids
becslésértéket.) Az isztanbuli Allami Bank elleni, messzemend politi-
kai kovetelésekkel osszekapcsolt, tuszejtd rajtaiités, mely visszavonulds-
sal végz6dik (1896), tényleg vilagszerte rairanyitja a figyelmet az akut
orménykérdésre, de igy sem jar tényleges eredményekkel. Utobb célke-
resztbe keriil maga II. Abdul-Hamid szultan is (1905) - a II. Sandor
car elleni, annak idején (1881) ,,sikeres” narodnyik-merénylet motto-
jara —, az elkovetd altal elvétett pillanat szerencséjével 6 azonban tul-
éli a merényletet. A merényl6k tobb, mas terve az el6késziiletek soran
ellehetetlentil a korillmények kedvezétlen alakuldsa vagy a szervezési
rutin hidnyossagai miatt. Végiil a mozgalom be is sziinteti tevékenysé-
gét, az ,,ifjatorok” forradalmat (1909) kovetden pedig az 6rménység is
- 4j reményekkel - attér a parlamenti politizalasra. E remények azonban
szertefoszlanak a haboruval.

Az orosz Kaukazusontul 6rmény régioit a cari korszak utolsé id6-
szakdban Anatdliahoz képest lényegesen kiegyensulyozottabb viszonyok
jellemzik, és nélkiilozhetetlen hatorszagat adjak az anatoliai 6rmény
ellenallasnak. Ennek fesziiltsége egy id6 utdn lassan meg is terheli a cari
kormadnyzas belsé és kiilsé egyensulyi politikajat. Az 6rmények parami-
litaris fellépését itt az Grmény egyhaz teljes vagyonanak meglepetésszert
cari elkobzasa (1903) valtja ki, a fegyveres aktivitds azutan beletorkollik
az 1905-o0s, az azeri-6rmény ellentéteket is kiélez6 forradalmi zavarga-
sokba. A merénylethullamnak a région beliil dldozatul esik tobb magas
beosztasu politikai és katonai vezeté; maga Grigorij Golicin kormanyzd
véletlen szerencsével éli tal az ellene el6készitett tamadast. A békétlen-
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séget mar a kritikus cari rendelkezés visszavondsa (1905) sem képes
lecsendesiteni, csak a hadsereg atfogd bevetése vethet véget a zavarga-
soknak (1908).

A tanulmany figyelmet szentel a terrorista harc egykort 6rmény
bels6 visszhangjanak (megtitkozés, ,,szent borzadaly”, tavolsagtartd tisz-
telet), a szépirodalmi feldolgozaséra, valamint az utékor hdskultuszanak
is, ami helyenként reviziora szorulhat, akdrcsak a ,,front-manéverként”
palastolt, am eldre kitervelt népirtas torok tagadasa. A haboru végén
az orosz oldalon létrejott, fiiggetlen Ormény Demokratikus Koztéar-
sasag territériumahoz Anatoliabol valéban nem volt mar mit odacsa-
tolni 6rmények altal lakott teriilet gyanant. Es ahhoz is hétra volt még
néhany stacio, mig eljuthatott jelenbeli szuverenitasaig. A viszony pedig
— Torokorszaggal, Azerbajdzsannal - valtozatlanul fesziilt.

Komdromi Sandor
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RESUME

Teréz KOVACS
National Identity and the Concept of Homeland of Ethnic
Minorities in the Carpathian Basin

The concept of homeland’ evolved differently for Hungarians living in Hungary and those
living outside the Hungarian national borders. This paper offers an overview of the roots
of the complex nature of the homeland concept among transborder (ethnic) Hungar-
ians. According to this study, the latter do not perceive both countries as their homeland
but become attached to various aspects of one country or the other. This new concept of
homeland has three components: 1) the local, multicultural neighbourhood or region (e.g.
Transylvania, Vojvodina, Subcarpathia), 2) Hungarian culture (e.g. literature, arts and his-
tory) and sports, and 3) and the everyday aspects of the local life that are different from
customs in Hungary. The importance of these three components varies across the life span
and life situations of individuals. On the macro level, such variations are influenced by the
politics of identity on a national and individual level, while on the micro level, they are
affected by the individuals’ mentality, effort, values and interests.

Keywords: homeland, national identity, regional identity, transborder Hungarians

Jdnos TISCHLER
From the Polish to the Hungarians

In autumn 1956 - not for the first or the last time in history - the fates of Poland and
Hungary were firmly interlaced. Despite the fact that the events took different courses
in the two countries, still, they were in many ways interrelated, and they influenced each
other. In the history of the “Hungarian tragedy”, both the “official” and the “people’s”
Poland occupy an extremely important place.

The Poles saw the Hungarian uprising as a genuine anti-Stalinist revolution with aims very
similar to their own, with the difference that in Hungary the narrow outlook of the old
leadership and the obstinacy with which it had clung to power led to a bloodbath. This vast
movement of aid made it possible to do away with the empty slogans about fraternity that
had until then been ritually repeated, and to revive memories of the traditional friendship
between the two nations such as the 100,000 Polish refugees having received shelter in
Hungary in the autumn of 1939, or the Hungarian troops later stationed in various regions
of Poland, including the vicinity of Warsaw, which had refused to act like an occupying
army. With few exceptions, the Polish blood donors of those days gave blood for the first,
and most likely the last, time in their lives. They were simply overcome with the urge to
help. There was also the factor of anti-Soviet attitude, always strong in Poland, and the feel-
ing that Poland had managed to avoid the tragedy that now afflicted Hungary.

Many rallies in support of Hungary were held in factories, at universities and other
locations but until 4 November, there was only one street demonstration in support
of “our fighting Hungarian brothers” Organizers clearly regarded demonstrations too
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risky, fearing that they would not be able to send the crowd home peacefully once the
demonstration ended. Moreover, the general mood resonated with the appeal launched
by Gomulka, still highly popular at the time, who urged at the 24 October mass rally in
Warsaw that it was “time to finish rallying, let us begin to work”. That demonstration,
involving a crowd of 10,000, was held in the town of Olsztyn, where the local Red Army
Square was renamed “Square of Hungarian Revolutionaries” by those taking part. In the
morning of 5 November 1956, however, silent demonstrations were organized in Cra-
cow involving several thousand people carrying Polish and Hungarian flags, protesting
against the second Soviet intervention in Hungary and commemorating the Hungarians
who had fallen.

Andrds ZOLTAN
The Early Phase of Slavic-Hungarian Linguistic Relations

Slavic-Hungarian linguistic relations have been uninterrupted for 1200 years. This
process is supposed to have begun in the decades prior to the Hungarian Conquest
when marching through the south of present-day Ukraine, the predecessors of Hun-
garians captured some Slavs (according to Arab sources). The Hungarians’ march is
also mentioned by the Russians’ ancient chronicle. A trace of that is the Slavic word for
Hungarians that comes from the Turkish “onogur”. Although it is true that in Hungarian
the proportion of simplex words of Slavic origin (9.36%) is the highest after that of the
Finno-Ugric ones, this figure can be broken down to the individual Slavic languages.
Thus it turns out that the impact of any given Slavic language does not exceed the old
Turkish or Italian linguistic influence, for instance (Janos Melich).

Béla POMOGATS
1956 - The Hungarian Writers’ Union and the Revolution (From a
Personal Perspective)

The demands of the Hungarian writers were first put forth in seven points by Péter
Veres’s speech delivered on 22 October 1956 at the Bem Statue, one day before the revo-
lution broke out. The demands emphatically called for the assertion of an independ-
ent national policy, the identification of the true economic situation of the country, the
employment of real experts in the economy and the replacement of the Rakosi-Gerd
clique by Imre Nagy and his government. The occupation of Hungary by the Soviet
troops on 4 November put an end to the revolution: Imre Nagy’s last speech was aired
on the radio at 7:50 a.m., followed by Gyula Hay’s memorable appeal to the intellectuals
of the world.
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Gyula DAVID
The Days of the 1956 Revolution and the Years of Retaliation in
Cluj-Napoca (Kolozsvér)

The Hungarian revolution had a strong impact on the Hungarian citizens of Transylva-
nia, thus on students, teachers and writers living in Cluj-Napoca as well. The first soli-
darity demonstrations, which brought back the ghost of irredentism for the Romanian
leadership, gave a good excuse for the “unification” of the Hungarian Bolyai University
and the Romanian Babes University in Cluj-Napoca as well as to the gradual extermina-
tion of the Hungarian school system and the elimination and imprisonment of masses
of Hungarian intellectuals.

Pdl Péter TOTH
Stress and Society

Since research on stress has been mostly concerned with biological stress and stress
reaction so far, it has confined itself essentially to the scope of medical and to some
extent, psychological research. However, Janos Selye called attention to the social deter-
mination of stress as early as in 1942. The author discusses the relationship between
stress and society, and makes a case by citing mainly Hungarian historical examples and
demographic crisis situations.
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A SZEMLE ROVAT FORRASAI
Europa Ethnica
(Ausztria)

Europiische Rundschau
(Ausztria)

Journal of Contemporary History
(Anglia)

Korunk
(Romadnia)

Osteuropa
(Németorszag

Slovak Ethnology
(Szlovékia)

Spiegelungen
(Németorszag)

Székelyfold
(Romadnia)

Transylvanian Review
(Romania)
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